CEREOL ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

13 piivini heinikuuta 1995 "

A — Johdanto

1. Kisiteltivinid olevassa asiassa on kyse
vuonna 1991 voimassa olleiden soijan tuo-
tantotukia koskevien tiettyjen siinnosten
tulkinnasta.

Yhteison oikenden sidnnikset

2. Yhteisé on tukenut vuodesta 1979 lihtien
soljapapujen viljelyi alueellaan tietyilli tuki-
toimenpiteilld. Talli on pyritty vihentimiin
kolmansista maista tullitta tuotavien soijapa-
pujen miirii. Soijapapuja koskevista erityis-
toimenpiteisti 23 piivini toukokuuta 1985
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
1491/85 * vahvistettiin titi politiikkaa. Tissi
asetuksessa saidettiin, ettd kullekin markki-
nointivuodelle  vahvistetaan  soijapapujen
tavoitehinta. Siini tapauksessa, etti timi
tavoitehinta olisi korkeampi kuin maailman-
markkinahinta, oli asetuksen 2 artiklan 1

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — EYVL L 151, s. 15.

kohdan mukaan “yhteisdssi korjatuille ja
jalostetuille” soijapavuille my6nnettivi (nai-
den kahden hinnan erotuksen suuruista)
tukea. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaan tukea oli maksettava ensiostajalle tai
jalostajalle, joka oli tehnyt tuottajan kanssa
sopimuksen tietyn vihimmaiishinnan maksa-
misesta tuottajalle. Neuvoston oli asetuksen
2 artiklan 6 kohdan mukaan vahvistettava
tuen myontimistd, tukihakemusten valvon-
nan yksityiskohtaisia siintdji seki muita
edellytyksii koskevat yleiset siinnét. Ase-
tuksen 2 artiklan 8 kohdassa siidettiin
lopuksi, etti komission oli vahvistettava
“timin artiklan soveltamista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sdinnét, erityisesti 2 kohdassa
tarkoitettujen sopimusten tiyttimiseksi vilt-

» *

timittdmien puitesdinndsten osalta”.

3. Asetuksen (ETY) N:o 1491/85 2 artiklan
6 kohdan mukaisesti annettavat siinnokset
olivat soijapapuja koskeviin erityistoimenpi-
teisiin liittyvisti yleisisti siinndisti 25 pii-
vani heinikuuta 1985 annetussa neuvoston

* — Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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asetuksessa (ETY) N:o 2194/85 2. Tamin ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti tuki
myonnettiin hakemuksesta jokaiselle yhtei-
sOssd tuotettujen soijapapujen ensiostajalle
tai jalostajalle, ? joka

»a)

2 —

tayttaa vihintaan seuraavat edellytykset:

— pitid  vahvistettavien  s3inndsten
mukaista inventaariokirjanpitoa,

— velvoittautuu  esittimiin lisitodis-
teita, joita mahdollisesti vaaditaan
tukihakemuksen tutkimiseksi,

— velvoittautuu ilmoittamaan 6 artik-
lan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoite-
tut tapaukset;

EYVL L 204, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna soijapa-
puja koskevista erityistoimenpiteisti annetun asetuksen
(ETY) N:o 2194/85 muuttamisesta 19 piivini heinikuuta
1988 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2218/88
(EYVL L 197, s. 12).

Asetuksen (ETY) N:o 2194/85 alkuperiisessi versiossa kiy-
tettiin ilmaisua "ensiostaja”. Asetuksella N:o 2218/88 muute-
tussa versiossa kiytettiin sitd vastoin ilmaisua “jalostaja”.
Tilli tavoiteltiin mahdollisesu sitd, ettd tuet ettaisiin
ainoastaan ensiostajille, jotka olivat my&s jalostajia (vrt.
myds asetuksen 2 artiklan 2 kohta). Joka tapauksessa asetuk-
sen muissa kohdissa kiytettiin niiden muuttamisenkin jil-
keen edelleen ilmaisua “ensiostaja”. Titd kysymysti ei ole
tarpeen kisitelld tissi yhteydessi tarkemmin, koska se on
merkityksetdn ennakkoratkaisukysymyksen suhteen.
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b) esittdid myShemmin siidettivissi mai-
riajassa sen jasenvaltion, jossa soijapa-
vut korjataan, asianomaiselle viranomai-
selle

— tuottajan kanssa tehdyn sopimuksen,
jossa selostetaan tarkemmin tetyt

edellytykset,

— molempien osapuolten allekirjoitta-
man selvityksen tosiasillisesti toimi-
tettujen soijapapujen miiristi.” "

4. Asetuksen (ETY) N:o 2194/85 5 artiklan
mukaan mydnnettavin tuen miiri laskettiin
6 artiklassa esitetylli varauksella toimitus-
asiakirjassa ilmoitetun soijapapujen painon
mukaisesti.

5. Asetuksen (ETY) N:o 2194/85 6 artikla
kuului seuraavasti:

”1) Tuottajajasenvaltiot perustavat vastaa-
van valvontajirjestelmin, jonka avulla
varmistetaan, etti tukea maksetaan ai-
noastaan tuen edellytykser tiytriville
tuotteille. Tihin jarjestelmiin kuuluu
erityisesti viljelypinta-alojen ja hakijan

tuomioist
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inventaariokirjanpidon seki mahdolli-
sesti talouskirjanpidon tutkiminen pis-
tokokein.

Jasenvaltioiden on suoritettava asianmu-
kaiset tarkastukset:

— kun tuottajan ensiostajalle toimit-
tama ma3dra  ylidd  kyseisilla
viljelyspinta-aloilla tavallisesti tuote-
tun mdidrin ta

— epdilyttavissd tapauksissa.

2) Jasenvaltioiden on annettava toisilleen
virka-apua.”

6. Niiden sainndsten tiytintddnpanosta
sdadettin soijapapuja koskevien erityistoi-
menpiteiden yksityiskohtaisista soveltamis-
sadnnoistd 8 pdivani elokuuta 1989 annetussa
komission asetuksessa (ETY) N:o 2537/89 4,

4 — EYVL L 245, s. 8, sellaisena kuin se on muutettuna
19.1.1990 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o
150/90 (EYVL L 18, s. 10). Asetuksella (ETY) N:o 2537/89
korvattiin tilli alalla sithen asti voimassa ollut soijapapuja
koskevien erityistoimenpiteiden tiytintéonpanosta 12 pii-
vini clokuuta 1985 annettu komission asetus (ETY) gl:o
2329/85 (EYVL L 218, 5. 16).

Timin asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa vah-
vistettiin ne tiedot, jotka soijapapujen tuotta-
jan kanssa tehdyssi sopimuksessa oli oltava.
Niihin tietoihin kuuluivat erityisesti seuraa-
vat tedot:

"e) kylvettyi pinta-alaa koskevat tarkat tie-
dot hehtaareina ja aareina;

f) viljelysalan miirittimisti varten tarpeel-
liset tiedot; (...)

g) tuottajan edellisen sadon tuotoksia kos-
kevat tiedot”. *

7. Kisiteltavin asian kannalta on tirkei eri-
tyisesti kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 kohta,
joka kuuluu seuraavasti:

* — Suomennettu yhteisSjen tuomioistuimessa.
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”Sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen niita
pinta-aloja, jotka tuottaja ilmoitti 2 kohdan e
ja f alakohdan mukaisesti, ei voida kiyttia
muuhun tarkoitukseen kuin soijapapujen
tuottamiseen, paitsi ylivoimaisen esteen sat-
tuessa.

Timin vuoksi ilmoitetun pinta-alan jokainen
muutos, joka on tapahtunut sopimuksen alle-
kirjoittamisen jilkeen, mutta ennen sen esit-
timistd asianomaisille viranomaisille, on mer-
kittivi sopimukseen, jossa on ilmoitettava
tiedot muutoksen syysti.

Muilta osin tuottajan on ilmoitettava asian-
omaisille viranomaisille, valvonnasta vas-
tuussa oleville viranomaisille seki ensiosta-
jalle  koko pinta-alan tai sen osan
muutoksesta, joka tapahtuu sopimuksen
kohteena olevien soijapapujen sadonkorjuuta
edeltavin kolmen kuukauden aikana aina,
kun muutos on suurempi kuin 10 prosenttia
ilmoitetusta pinta-alasta tai yhtd hehtaaria
suurempi. Tami ilmoitus on annettava muu-
toksen tapahtumista seuraavien kahdeksan
tyopdivin aikana.”

8. Asetuksen 6 artiklan 5 kohdassa siidettiin
tiettyji sanktioita mainittujen sainndsten
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rikkomisesta. Jos verrataan timin siinnok-
sen virallisia kieliversioita keskeniin, voi-
daan havaita osin huomattaviakin eroavai-
suuksia. Jos perustaksi otetaan italialainen ja
ranskalainen versio, olisi lainsddtdjan talle
sainnoékselle tarkoittama sisiltd lihinni seu-
raava:

Mainitun 2 kohdan e ja f alakohdan tai 3 ja 4
kohdan sdinndsten noudattamatta jittiminen
voi jirjestelmai  koskevien sidinndsten
mukaisesti johtaa sopimuksen patematts-
myyteen ja kyseisen sopimuksen perusteella
korjattuja soijapapuja koskevan tukihake-
muksen hylkiimiseen, jos jisenvaltiolle ei
osoiteta, ettd syyni ei ole térked huolimatto-
muus tatkka tahallisuus. Lisiksi 3 kohdan
saanndsten laiminlyomisesta voi olla seu-
rauksena tuottajan jittiminen kyseisen jir-
jestelmidn mukaisten etuuksien ulkopuolelle
seuraavaksi markkinointivuodeksi, jos ei
niyteta toteen, etta syyni el ole ollut torkei
huolimattomuus tai tahallisuus.

Edelli mainitun alakohdan siinnéksii sovel-
letaan kuitenkin vain, jos pinta-alojen val-
vonnassa ilmeneva ilmoitettujen pinta-alojen
ja tosiasiassa kylvettyjen ja korjattujen pinta-
alojen vilinen ero on suurempi kuin 10 pro-
senttia.
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Kuten jo olen maininnut, yritin rekonstru-
oida siinnoksen todellisen sisallén. Erityi-
sesti timin sadnnoksen saksankieliselld versi-
olla on kokonaan toinen sisalts. 5

9. Asetus (ETY) N:o 2537/89 muutettiin
19.1.1990 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 150/90 ¢. Tilli asetuksella oli tar-
koitus muuttaa asetuksen (ETY) N:o
2537/89 “markkinaosapuolten siinndsten-
vastaisesta toiminnasta aiheutuvia seurauk-
sia” koskevia siinnoksii “oikeudellista sel-
vyyud koskevista syista”. Tilli muutoksella
poistettitn muun muassa 6 artiklan 5 kohta.
Samalla lisdttiin uusi 29 a artikla, joka kuuluu
seuraavasti:

“Jos valvonnan tai tutkimuksen yhteydessi
havaitaan siinnéstenvastaisuuksia, sovelle-
taan seuraavia siannoksii, mainitun kuiten-

5 — Kyseinen versio, jonka voidaan katsoa kuuluvan sarjaan huu-
mori ja oikeus, on seuraava:
"Die Nichtbeachtung der Vorschriften des Absatzes 2
Buchstaben e) und f) oder der Absitze 3 und 4 zieht die
Ungiiltigkeit des Vertrages im Hinblick auf die vorliegende
Regelung nach sich. Die Sojabohnen, die unter diesem Vert-
rag geerntet werden, verlieren die Beihilfefihigkeit, es sei
denn, daB nach der Uberzeugung der Mitgliedstaaten weder
Fahrlissigkeit noch ein schwerer Fehler vorliegt. Im {ibrigen
kann die Nichtbeachtung der Vorschriften des Absatzes 3
den Ausschlufl des Erzeugers von den Vergiinstigungen der
vorliegenden Regelung fiir die Dauer des folgenden Wirt-
schaftjahres nach sich ziehen, falls weder Fahrlissigkeit noch
ein schcrer Fehler vorliegt.
Die Besti gen des vorstehenden Unterabsatzes finden
keine Anwendung, wenn die Kontrolle der Flichen eine Dif-
ferenz zwischen den erklirten Flichen und den tatsichlich
eingesiten Flichen, die geerntet werden kénnen, erkennen
138t, die grofler als 10 % ist.”

6 — EYVL L 18,s. 10.

kaan rajoittamatta muiden asianmukaisten

toimenpiteiden soveltamista:

1. Jos sddnndstenvastaisuus johtuu tahalli-
sesti viirin annetusta ilmoituksesta tai tuot-
tajan torkeidsti huolimattomuudesta 6 artik-
lan mukaista sopimusta tehtiessi tai sen
soveltamisesta paitettiesss, erityisesti 6 artik-
lan 2 kohdan mukaisten tietojen oikeellisuu-
den ja 6 artiklan 3 kohdan osalta, sopimus on
timin asetuksen mukaisesti pitemitén, ei
sopimuksessa  tarkoitetuille  soijapavuille
myo6nnetd tukea eiki tuottajalle mydnneti
seuraavan markkinointivuoden aikana timin
asetuksen mukaisia etuuksia.

2. .

3. .

4. Tdssi asetuksessa tarkoitetut rangaistuk-
set, erityisesti 21 artiklan 2 kohdan ja 32
artiklan 4 kohdan mukaiset rangaistuksen-
omaiset vihennykset mairitiin laiminlyon-
nin luonteen ja vakavuuden mukaan seki
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siind maarin kuin on tarpeen kyseessa olevan
mekanismin asianmukaisen toiminnan kan-
nalta”.”

10. Taydellisyyden vuoksi mainittakoon, ettd
edelld esitetty yhteisén soijatuotannon tukia
koskeva jarjestelmid on muuttunut merkitti-
vésti tukijirjestelmistd soijapapujen, rapsin-
ja rypsinsiementen seka aurmgonkukan51e—
menten viljelijille 12 paivini joulukuuta
1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3766/917 ja tukijirjestelmisti tiettyjen
peltokasvien viljelijoille 30 paivani kesikuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1765/928 mydti. Koska nimi uudis-
tukset tulivat voimaan vasta vuonna 1992 tai
myShemmin, niilli ei ole vilitdntd merki-
tystd nyt kisiteltivassa asiassa °.

Pijasiaa koskevat tosiseikat

11. Cereol Italia Srl (jiljempini Cereol)
teki Azienda agricola Castello Sas:n (jiljem-
pand Castello) kanssa 27.5.1991 sopimuksen
soijapapujen viljelemisesti markkinointi-
vuonna 1991/1992. Cereol velvoittautui
maksamaan Castellolle soijapavuista voi-
massa olevan vihimmiishinnan. Tassi

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
7 — EYVL L 356, 5. 17.
8 — EYVL L 181,s. 12

9 — Lihempii huomautuksia kummastuakin asetuksesta on jul-
kisasiamies Jacobsin 9.3.1994 antamassa asiaa C-353/92,
Kreikka v. neuvosto koskevassa ratkmsuchdotuks:ssa,
tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3414).
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sopimuksessa viljeltivin pinta-alan kooksi
ilmoitettiin 93,22 hehtaaria.

12. Cereol esitti timin sopimuksen Italian
toimivaltaiselle viranomaiselle, Azienda di
Stato per gli interventi nel mercato agrico-
lolle (jaljempani AIMA) ja teki edelld selos-
tettujen yhteisdn oikeuden sdinngsten perus-
teella tukihakemuksen 1°. AIMA myonsi
Cereolille timidn hakemuksen perusteella 112
509 187 Italian liiran (ITL) suuruisen tuen.

13. Ispettorato all’Agricoltura di Treviso —
maatalouden valvontavirasto Trevisossa —
totesi 7.10.1991 suorittamassaan jalkitarkas-
tuksessa, ettd ilmoitettujen 93,22 hehtaarin
sijaan olikin viljelty ainoastaan 77 hehtaaria.
Castello viittaa, etti timin viljelypinta-alan
viheneminen johtuu osittain kiireellisista
kuivatusojien kunnostustdisti, osittain rank-
kojen kaatosateiden aiheuttamista vesipa-
doista. Tasta jalkitarkastuksesta seurasi pit-
killinen kirjeenvaihto AIMAn, Cereolin ja
Castellon vililli. AIMA ilmoitti lopulta
Cereolille pitivinsi sopimusta pitemittd-
mini, koska Castello oli syyllistynyt siin-
nostenvastaiseen toimintaan, eiki AIMA
myontiisi  tukea kyseisille sojapavuille.

10 — Sitd, hakiko Cereol titi tukea jalostajana (kuten komissio
esitdd) vaiko ensiostajana, ¢i voida saatavilla olevien teto-
)cn verusteella todeta varmasu Cereol, joka ei osallistunut

iseen  kisittelyyn  yh tuomioist

kaym kirjallisessa ausunnossaan ensiostajan _ kisiterti.
Titi kysymysti ei ole tarpeen pohtia, koska silli ei ole
merkitysti esilli olevien kysymysten ratkaisemiselssi
(ks. myds alaviite 3).
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Castellon ilmoitusten mukaan AIMA lisisi
samalla, ettd Castello jaisi seuraavan markki-
nointivuoden aikana tukisiinnosten mukais-
ten etuuksien ulkopuolelle. AIMA vaati
Cereolia maksamaan sille my&nnetyt tuet
takaisin.

14. Cereol nosti timan jilkeen kanteen Cas-
telloa vastaan vaatiakseen korvausta AIMAn
vaatimuksista aiheutuneesta vahingosta. Tuo-
mioistuin, jossa Cereol nosti kanteen, eli Tri-
bunale civile e penale di Ravenna, totesi
Cereolin kanteen menestymisen riippuvan
tiettyjen yhteison oikeuteen liittyvien ennak-
kokysymysten selvittimisesta.

15. Tribunale civile e penale di Ravenna
esittdid tdmin vuoksi yhteiséjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

1) Oliko markkinointivuoden 1992/1993
loppuun kestivini ajanjaksona (tai ennen
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3766/91
ja asetuksen (ETY) N:o 1765/92 voimaan-
tuloa) voimassa olleen neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1491/85 ja asetuksen
(ETY) N:o 2194/85 (erityisesti sen kah-
deksas perustelukappale, 2 artikla ja 5
artiklan 1 kohta huomioon ottaen) tavoit-
teena tuen myodntiminen ainoastaan
yhteisén alueen soijantuotannolle, jolloin

2)

3)

tuen miidrd laskettaisiin tosiasiallisesti
tuotetun mairin perusteella, ja jolloin
tukea hakevan tuottajan paiasiallisena
velvollisuutena oli soijan viljeleminen
jonkin jasenvaltion alueella?

Onko komission asetuksen (ETY) N:o
2537/89 6 artiklan 3 kohdan mukaisen
ilmoitusvelvollisuuden osalta  siidetty
keinosta tuotteen alkuperin miarittelemi-
seksi ja voidaanko siti pitdd sellaisenaan
tahinastisen yhteisén oikeuskiytinnon
mukaisesti kysymyksessi 1 mainitun pii-
asiallisen velvollisuuden suhteen toissijai-
sena velvollisuutena?

Jos kumpaankin edeltaviin kysymykseen
vastataan myontivasti, onko komissio
lisitessiin asetuksella (ETY) N:o 150/90
asetukseen (ETY) N:o 2537/89 29 a artik-
lan (joka sisiltdid tuottajan huolimatto-
muutta sopimuksen tiytintd6npanossa
koskevia merkittivid sanktioita, erityisesti
6 artiklan 3 kohdan osalta) ylittanyt neu-
voston sille asetuksen (ETY) N:o 1491/85
2 artiklan 8 kohdassa myontimin toimi-
vallan rajat, kun paiasiallisen velvollisuu-
den tayttimitta jattimisestd atheutuneesta
menetysseuraamuksesta saidetiin toissi-
jaisen velvollisuuden tiayttimitei jittimi-
sen yhteydessi, ja onko se niin kiyttinyt
viirin toimivaltaansa?
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4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan
kieltivasti, rikotaanko komission asetuk-
sella (ETY) N:o 150/90 lisityssi asetuk-
sen (ETY) N:o 2537/89 29 a artiklassa
yhteisojen  tuomioistuimen tulkinnan
mukaista suhteellisuusperiaatetta, kun
siind saddetdin kaikissa tuottajan térkedan
tahallisuuteen perustuvissa sopimuksen
tdyttamatta jattamistapauksissa (erityisesti
6 artiklan 3 kohdan osalta) sanktioksi
sekd sopimuksen pitemittomyys ettd
sopimuksen mukaisesti tuotettujen soija-
papujen ja tuottajan sulkeminen koko
seuraavaksi markkinointivuodeksi tukijir-
jestelman ulkopuolelle?

5) Jos neljinteen kysymykseen vastataan
kieltivisti, onko komission asetuksen
(ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan
mukaisten ilmoitetun pinta-alan kaytti-
misessi tapahtuneiden muutosten katsot-
tava tarkoittavan ainoastaan siti tapausta,
ettd osaa pinta-alasta kdytetiin muuhun
kuin sopimuksessa ilmoitettuun vilje-

lyyn?

6) Jos viidenteen kysymykseen vastataan
kieltavast, koskeeko komission asetuksen
(ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan mukainen velvolli-
suus ilmoittaa pinta-alan osien muutok-
sesta, joka tapahtuu sadonkorjuun alka-
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mista edeltivien kolmen kuukauden
aikana, myos niitd tapauksia, joissa muu-
tokset ovat tapahtuneet aikaisemmin kuin
sopimuksen kohteena olevien soijapapu-
jen tosiasiallista sadonkorjuuta edeltivien
kolmen kuukauden aikana?

7) Jos viidenteen kysymykseen vastataan
kieltivisti, koskeeko komission asetuksen
(ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan mukainen velvolli-
suus ilmoittaa muutoksista, jotka ovat
enemmin kuin 10 prosenttia sopimuk-
sessa ilmoitetuista pinta-aloista myds
niitd tapauksia, joissa on tapahtunut
useita ajallisesti toisiaan seuraavia muu-
toksia, joista mikiin yksindin ei ylitd 10
prosenttia, mutta jotka yhdessa ylittivit
mainitun prosenttiosuuden?

B — Kannanotto

Kaksi  ensimmaisti  ennakkoratkaisukysy-
mystd

16. Ensimmaiisella ennakkoratkaisukysy-
mykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa
selvittii, myonnettiinkd kyseisenid aikana
voimassa olleiden sdinndsten mukaisesti
tukea ainoastaan yhteiséssi tuotetuille
soijapavuille, ja oliko tukea hakevan tuotta-
jan piiasiallisena  velvollisuutena  viljelld
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sojjapavut yhteisossi. Toisella ennakkorat-
kaisukysymykselli halutaan vastaus siihen,
onko asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artik-
lan 3 kohdassa sididettyi ilmoitusvelvolli-
suutta pidettivi ensimmiisessi kysymyk-
sessi mainitun pidasiallisen velvollisuuden
suhteen toissijaisena velvollisuutena. Molem-
pia ennakkoratkaisukysymyksii on timin
vuoksi mielekistd kisitelld yhdessi.

17. Piiasiallisen velvollisuuden ja toissijaisen
velvollisuuden viliselli erolla on yhteiséjen
tuomioistuimen yhteison tukijirjestelmii
koskevan oikeuskiytinnén mukaan suuri
merkitys. Timin oikeuskiytinnén mukaan
velvollisuus on piiasiallinen, kun ”... kysy-
myksessd on kyseiselld toimenpiteelld tavoi-
tellun padmaiirin saavuttamiseksi olennainen
velvollisuus”, 11 jolla on ”... yhteisén jirjes-
telmin hyvin toiminnan kannalta keskeinen
merkitys”. 12 Tilli erolla ei tosin ole itse-
ndistd merkitystd. Silli on kuitenkin merki-
tystd sen kysymyksen osalta, miti sanktioita
voidaan mairitd yhteison oikeudessa vahvis-
tettujen  velvollisuuksien laiminlyémisesti.
Oikeuskiytinnén mukaan paiasiallisten
velvollisuuksien laiminlydntitapauksessa on
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikeutet-
tua jirtdd  laiminlyévi  taho kokonaan

11 — Asia C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem, tuomio
2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2283, 26 kohta).

12 — Asia 21/85, Maas, tuomio 27.11.1986 (Kok. 1986, s. 3537, 15
kohta).

yhteis6n etuuksien ulkopuolelle. 13 Toisin on
siti vastoin toissijaisten velvollisuuksien
osalta, ”... joiden laiminly&misesti ei saada
rangaista yhtid ankarasti kuin piiasiallisen
velvollisuuden tayttimited jattdmisestd”, 14
Tissi on siis kyse siitd, ovatko konkreettisen
velvollisuuden laiminlyémisesti mairattiviat
tetyt  sankdot  suhteellisuusperiaatteen
mukaisia.

Myds neljas ennakkoratkaisukysymys kos-
kee tissi tutkittavana olevaan tukijirjestel-
miin liittyvien sanktioiden suhteellisuucta.
Se koskee konkreettisten sanktioiden mii-
riagmistdi 6 artiklan 3 kohdan mukaisten
velvollisuuksien laiminly&ntitapauksissa.
Kahden ensimmiisen ennakkoratkaisukysy-
myksen osalta on siis tutkittava ainoastaan,
voidaanko kyseisen velvollisuuden laimin-
lybmisestd ylipdatdin rangaista ndin ankarilla
sanktioilla, eli onko timi velvollisuus siis —
kansallisen tuomioistuimen kiyttimii kisit-
teitd lainataksemme — piiasiallinen vaiko
toissijainen.

18. Ennen timin asian tarkastelua on tar-
peen luoda pikainen katsaus joihinkin tapa-
uksiin, joissa yhteisdjen tuomioistuin on sel-
vittdinyt juuri tiettyjen velvollisuuksien
rikkomisesta mdirittyjen sanktioiden suh-
teellisuutta koskevaa kysymysti.

13 — Edelli alaviitteessi 11 mainitussa asiassa Exportslachterijen
annetun tuomion 27 kohta.

14 — Edelli alaviitteessi 12 mainitussa asiassa Maas annetun tuo-
mion 15 kohta.
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Asiassa Buitoni ' annetussa tuomiossa oli
kyse kolmansista maista perdisin olevan
tomaattimehun tuontiluvista. Luvat myén-
nettiin vain, jos hakija oli ensin asettanut
vakuuden, joka vapautettiin heti, kun tuonti-
todistukset oli esitetty. Asiaa koskevassa
komission asetuksessa oli saidetty tillaisten
todistusten esittimiselle kuuden kuukauden
miiriaika, joka — kuten asetuksen eriissi
perustelukappaleessa todettiin — oli asetettu
“hallinnon yksinkertaistamiseksi”. Asetuk-
sessa saidettiin, ettd vakuus menetettiin, jos
todistuksia ei esitetty timin mairdajan kulu-
essa. Yhteisdjen tuomioistuin selitti, etti
timi “kokonaissanktio”, joka mdirattiisiin
huomattavasti vahiisemmastd laiminlyén-
nisti kuin sen velvollisuuden tiyttimitti jit-
timisesti, jota varten vakuus asetettiin, oli
“liian ankara” ja niin ollen kohtuuton. 16

Asiassa RU-MI 17 oli kyse eliinten ruokin-
taan tarkoitetulle denaturoidulle rasvatto-
malle maitojauheelle my&nnettivisti tuesta.
Tuen maksamisesta kieltaydyttiin kyseisessi
tapauksessa siksi, etti komissio oli siti
mieltd, ettd denaturoinnin yhteydessi oli poi-
kettu vahaisessi maiirin saadetyisti arvoista.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen
tuotteen osalta vaara poiketa tavoitteesta oli
huomattava, ja ettd komissiolla oli sen vuoksi
toimivalta asettaa “ankaria edellytyksia”.
Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan komissio

15 — Asia 122/78, Buitoni, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 677).

16 — Edclld alaviitteessi 15 mainitussa asiassa annetun tuomion
19 ja 20 kohta.

17 — Asia 272/81, RU-MI, tuomio 2.12.1982 (Kok. 1982,
s. 4167).
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sal antaa saidoksid, “joiden nojalla tuen saa-
misen yhteydessd syntyneen paiasiallisen
velvollisuuden tiyttamittd jittiminen johu
tuen ja vakuuden menetykseen; sen ei tar-
vitse porrastaa niitd toimenpiteita tuen haki-
jan kulloisenkin velvollisuuden laiminlyén-
nin  asteen  mukaan”.1®  Yhteisdjen
tuomioistuin paityi vastaavanlaiseen ratkai-
suun asiassa Société laitiere de Gacé SA anta-
massaan tuomiossa. 1°

Asiassa Fromangais SA 2° annettu tuomio
koski tuen hakemista voin myymiseksi alen-
nettuun hintaan tiettyi tarkoitusta varten.
Tuen vastaanottajalla oli velvollisuus antaa
vol tietyn miiriajan kuluessa jalostettavaksi.
Asetuksessa siidettiin, etti tuen vastaanot-
taja menetti asettamansa vakuuden, jos voita
ei jalostettu timin maardajan  kuluessa.
Yhteisojen tuomioistuin totesi, etti timin
sainnoksen tavoitteena oli estdi keinottelu-
tarkoituksessa tehdyt kaupat. Tilla tavoit-
teella oli jirjestelmin hyvin toiminnan kan-
nalta “keskeinen merkitys”. Yhteis6jen
tuomioistuin paitteli siitd, ettd koko asetetun
vakuuden menettiminen maiiraajan ylitea-
mistapauksissa oli kohtuullinen toimenpi-
de. 2

Asiassa Maas 22 annetussa tuomiossa oli kyse
elintarvikeavustuksena Etiopiaan vietiville
viljalle my&nnettivista tuesta. Lastauksen oli
tapahduttava tietyn maidraajan kuluessa;

18 — Edelld alaviitteessi 17 mainitussa asiassa annetun tuomion
13 ja 14 kohta.

19 — Asia 273/81, Société laitiere de Gacé SA, tuomio 2.12.1982
(Kok. 1982, s. 4193).

20 — Asia 66/82, Fromangais SA, tuomio 23.2.1983 (Kok. 1983,
5. 395).

21 — Edelld alaviitteessi 20 mainitussa asiassa annetun tuomion
13 ja 18 kohta.

22 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asia.
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kyseisen asetuksen siinndsten mukaisesti ei
my0skidin saatu kayttai laivoja, jotka olivat
olleet kiytossi yli 15 vuotta. Tamin siin-
noksen noudattamatta jittiminen aiheutti
asetetun vakuuden menettimisen. Yhteis6jen
tuomioistuin pditti, ettdi lastausmiiriajan
lievi ylitys ei saanut aiheuttaa vakuuden
menettimisti, jos se ei haitannut elintarvike-
avustusjirjestelmian  “hyvdi toimintaa”. 23
Kiytetyn laivan osalta yhteiséjen tuomiois-
tuin viittasi sithen, etti asianosainen oli etu-
kiteen antanut siitd tiedon interventioviran-
omaisille, kuten asianomaisissa siinnoksissi
siadettiin. Interventioviranomaiset olisivat
taiman vuoksi voineet estii velvollisuuden
laiminlyénnin  ilmoittamalla vastustavansa
laivan valintaa. Lisiksi yhteisojen tuomiois-
tuin huomautti, etti Lesothon elintarvike-
avustuksia koskevassa uudemmassa asetuk-
sessa el enii ollut vastaavaa velvollisuutta. Se
paitteli tistd, ettd komissio ei itse katsonut
tilld velvollisuudella olevan “keskeisti mer-
kitysti kuljetuksen siinndstenmukaiselle
suorittamiselle”. Vakuuden taydellistd
menettimistd oli sen vuoksi pidettivi koh-
tuuttomana sanktiona. 24

19. Menkddmme nyt kisiteltivini olevaan
asiaan. On kiistatonta, etti asetuksissa (ETY)
N:o 1491/85 ja (ETY) N:o 2194/85 siidetty
tuki voidaan mydntdi ainoastaan yhteisdssi
tuotetuille soijapavuille. Timi kiy ilmi seki
niiden siadosten sanamuodosta etti niiden
tavoitteesta. 25 Velvollisuus viljelld soijaa jon-
kin jisenvaltion alueella on timin vuoksi

23 — Edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa annetun tuomion
18 kohta.

24 — Edella alaviitteessd 12 mainitussa asiassa annetun tuomion
24, 26 ja 28 kohta.

25 — Ks. edelli 2 kohta.

epdilyksettd tukea hakevan tuottajan pii-
asiallinen velvollisuus.

20. Yhti lailla selvdi on, ettd tuki riippuu
tuotettujen soijapapujen mairisti. Kuten
edelli olen maininnut, asetuksen (ETY) N:o
2194/85 5 artiklan 1 kohdan mukaan tuki
laskettiin toimitusasiakirjassa ilmoitetun soi-
japapujen painon perusteella. Tassia kohdassa
nyt kisiteltava tukijirjestelmi eroaa olennai-
sesti sen myohemmin korvanneesta jirjestel-
mistid. Edelld tarkoitetun asetuksen (ETY)
N:o 1765/92 2 artiklan 1 kohdassa siidetiin
nimittdin, ettd tuki myénnetiin pinta-alan
mukaan ilman, ettd se riippuisi tosiasiassa
tuotetuista maairisti.

21. Kyseenalaista on niin ollen ainoastaan
se, onko asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6
artiklan 3 kohdassa vahvistettu ilmoitusvel-
vollisuus “kyseiselld toimenpiteella tavoitel-
lun pdimiirin saavuttamiseksi olennainen
velvollisuus” vaiko ainoastaan toissijainen
velvollisuus.

22. Mielestini asetuksen (ETY) N:o 2537/89
6 artiklan 3 kohdassa siidetylli ilmoitetun
pinta-alan kiyttimisessi tapahtuneiden muu-
tosten tiedoksiantamisvelvollisuudella on
tissa kisiteltavin tukijirjestelmin osalta kes-
keisti merkitystd, ja siti olisi sen vuoksi
pidettivi edelld mainittuna piiasiallisena vel-
vollisuutena.
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23. Kuten juuri todettiin, tukea oli sidnngs-
ten perusteella maksettava ainoastaan yhtei-
s6ssd tuotetuille soijapavuille. Koska yhtei-
sossi viljeltyja soijapapuja ei kuitenkaan
kaiken todennikéisyyden mukaan voida
erottaa kolmansista maista tuoduista soijapa-
vuista puhtaasti ulkoisin perustein, on ollut
tarpeen siatai valvonnasta. 26 Myos neuvosto
on mydntinyt timin tarpeen olemassaolon
asetuksen (ETY) N:o 2194/85 antamisen
yhteydessi, kuten ilmenee sen kahdeksan-
nesta perustelukappaleesta, joka kuuluu seu-
raavasti:

”Tukijarjestelman  kitkattoman toiminnan
kannalta on vilttimitontd luoda valvontajir-
jestelmi, jolla varmistetaan tukien myonti-
minen ainoastaan kyseisille tuotteille. Tami
jarjestelmi edellyttdd erityisesti viljelypinta-
alojen seka hakijan inventaariokirjanpidon ja
mahdollisen rahoituskirjanpidon wvalvontaa
pistokokein” 27

Tami osoittaa, ettd viljelypinta-alalla on tuki-
jarjestelmille erityinen merkitys.

24. Asetuksen (ETY) N:o 2194/85 6 artiklan
1 kohdan mukainen siintely vahvistaa viela

26 — Komission edustaja korosti titi tarvetta yhteisdjen tuomio-
istuimessa pidetyssd suullisessa kisittelyssd viitaten sithen,
etti kyseiseni ajankohtana yhteisdssi voimassa ollut soija~
papujen tavoitehinta oli noin kaksi kertaa muilm:.nmzrkfu'-
nz.ﬁintoja korkeampi.

27 — Kursivointi kirjoittajan.
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tatd seikkaa. Tamin sainnéksen ensimmii-
sessi alakohdassa jitettiin jisenvaltioiden
tehtiviksi soveltuvan valvontajirjestelmin
perustaminen, joka kisittdid erityisesti
viljelypinta-alan valvonnan pistokokein”.
Taman siinndksen toisessa alakohdassa vel-
voitetaan jasenvaltiot suorittamaan valvonta
”... kun tuottajan toimittama midrd ylittdd
kyseiselti pinta-alalta tavallisesti tuotettavan
midrin”. 28 Titd vastaa tdytintodnpanoase-
tuksen (ETY) N:o 2537/89 26 artiklan 2
kohta, jonka mukaan viranomaisten oli "pis-
tokokein” tutkittava “oliko toimitusasiakir-
jassa  ilmoitettu madrd voitu  tuottaa
sopimuspinta-alalla ottaen huomioon tuotan-
toalueella vahvistetut tuotokset”. *

25. Niisti siinndksisti kidy aivan selviasti
ilmi, ettd tassi asetuksessa sdidetyssd valvon-
tamekanismissa otetaan keskeisesti huo-
mioon tuottajan kiytdssi olevat pinta-alat.
Asianomaisen  jisenvaltion  viranomaiset
tarvitsevat valvonnan suorittamiseksi luotet-
tavia tietoja viljelypinta-alan koosta ja sen
tuotoskapasiteetista. Tatd tarkoitusta varten
vaaditaan tiytintdéonpanoasetuksen (ETY)
N:o 2537/89 6 artiklan 2 kohdassa tietoja
kylvettyjen pinta-alojen koosta ja edellisen
sadon tuotoksista. Jos valvonnassa pitdisi
kuitenkin tutkia, ylittdiiko toimitettu mdirid
“kyseiseltd  viljelypinta-alalta  tavallisest

28 — On muistutettava, etti asetuksen (ETY) N:o 2194/85
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ensiostajalla oli
velvollisuus ilmoittaa tillaisista tapauksista jisenvaltioiden

- b4 1} - el
naisille viranc
* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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tuotettavan mairan”, on selvii, etti viran-
omaiset voivat saada selville sen vain, jos nii-
den tiedossa on tosiasiallinen pinta-ala, jolta
sato on korjattu. Jos tuottajan ja ensiostajan
tai jalostajan vililla tehdyn sopimuksen teke-
misen jilkeen tapahtuu viljelypinta-alaa kos-
kevia muutoksia, ne on timin vuoksi ilmoi-
tettava kyseisen jisenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille.

Titd voidaan havainnollistaa kuvitteellisella
esimerkilli. Jos ensin ilmoitetaan tietty
viljelypinta-ala, jolta on odotettavissa 100
tonnin sato, ja tuottaja sitten kuitenkin
paartdd kdytdd tistd pinta-alasta soijanvilje-
lyyn ainoastaan osan, sato vihenee vastaa-
vasti esimerkiksi vain 10 tonniin. Jos kansal-
liselle viranomaiselle el ilmoiteta
muutoksesta, se pitii edelleen lihtékohtana
sitd, ettdi sille ilmoitetulta pinta-alalta on
odotettavissa 100 tonnin sato, eiki se voisi
huomata sitd, jos tuottaja lisiisi tuottamaansa
10 tonniin vield 90 tonnia kolmansista maista
tuotuja soijapapuja ja ilmoittaisi nimi 100
tonnia omana tuotantonaan.

26. Viljelypinta-alan muutoksia koskevalla
ilmoitusvelvollisuudella on niin ollen niissi
asetuksissa siidetyn valvonnan toteuttami-
sessa olennainen merkitys. Koska valvonta
on tarpeen sen varmistamiseksi, etti vain

yhteiséssid tuotetut soijapavut hyétyvit tistd
tukijirjestelmistd, on ilmoitusvelvollisuutta
pidettivi mainitussa mielessid paiasiallisena
velvollisuutena.

27. Vastoin Castellon kisitysta titi arvioin-
tia el muuta se seikka, ettd kansallisilla viran-
omaisilla on kiytdssiin muitakin valvonta-
mahdollisuuksia. Tosin pitii paikkansa, etti
tiedot viljelypinta-aloista ja niilti aiemmin
korjatuista sadoista eivit mahdollista erityi-
sen tarkkaa valvontaa, vaan ainoastaan sum-
mittaisen valvonnan. Yhtid osuva on Castel-
lon viittaus sithen, etti juuri mainitun
asetuksen (ETY) N:o 2194/85 kahdeksannen
perustelukappaleen mukaan voidaan myds
asianosaisen yrityksen inventaariokirjanpito
ja mahdollisesti rahoituskirjanpito tarkastaa.
Komissio toteaa kuitenkin aivan oikein, ettd
viljelypinta-alaa ja tuotosta koskevien tieto-
jen tutkiminen mahdollistaa yksinkertaisen ja
tehokkaan valvonnan ja tekee laajemmat,

asianomaisille  yrityksille  huomattavasti
epaimiellyttaivimmit  valvontatoimenpiteet
tarpeettomiksi. Tami on sitakin

merkittivimpii, koska tissi tarkasteltavan
sddnnoéston  mukaan valvonta suoritetaan
ainoastaan pistokokein. Helposti suoritetta-
van valvontamenetelmin kiyttiminen ei
timin vuoksi palvele ainoastaan hallinnon
yksinkertaistamista vaan silli on olennainen
merkitys myés timin valvontajirjestelmin
tehokkuuden kannalta. Lisiksi pidin vakuut-
tavana myos sitd komission perustelua, jonka
mukaan tukijirjestelmin valvontajirjestelmi
nojautuu useampaan “pilariin”, jotka kaikki
ovat jirjestelmin toiminnalle olennaisia
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ilman, ettd joku niisti valvontamahdolli-
suuksista yksindidn riittdisi tukisiinndstén
tavoitteen saavuttamiseen.

28. Edustamani tulkinta ei, vastoin Castellon
kisitystd, mitenkiin johda siihen, etti ase-
tuksen (ETY) N:o 1765/92 mukaista jirjes-
telmii sen sisiallon mukaisesti sovellettaisiin
juuri ennen sen voimaantuloa vallinneisiin
tilanteisiin. Tissi tarkasteltavana olevan soi-
japapuja koskevan tukijirjestelmin ja asetuk-
sessa (ETY) Nio 1765/92 sdidetyn jarjes-
telmin vilinen ero eivat sivua toisiaan, silla
tassa  tutkittavana olevan jirjestelmin
mukaan tuet lasketaan tosiasiallisen tuotan-
non eikd pinta-alan mukaan.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

29. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyk-
sellian kansallinen tuomioistuin haluaa sel-
vittdd, onko komissio ylittinyt toimivaltansa
siatiessiin asetuksen (ETY) N:o 2537/89 29
a artiklassa pitkille menevistd sanktioista
myds toissijaisten velvollisuuksien laimin-
lyéntitapauksissa. Timi kysymys on esitetty
sitd tapausta varten, etti molempiin edelti-
viin kysymyksiin vastataan myontavist.
Niin e1 ole, silli kuten juuri olen selittinyt,
asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3
kohtaan liitettyid ilmoitusvelvollisuutta ei ole
pidettivi toissijaisena velvollisuutena vaan
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piiasiallisena velvollisuutena. Siksi ei ole
tarpeen perehtyi kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen tarkemmin.

30. Jos tahin kysymykseen olisi vastattava,
mielestini siihen pitiisi ilman muuta vastata
kieltivisti. Asetuksen (ETY) N:o 1491/85 2
artiklan 8 kohdassa neuvosto on nimenomai-
sestt valtuuttanut komission siitimiin tar-
peelliset tiytintdonpanosianndkset. Niihin
taytantoonpanosainnoksiin kuuluvat oikeus-
kdytinnén mukaisesti my6s kaikki siinnok-
set, jotka "... ovat sdidetyn tukijirjestelmin
kitkatonta toimintaa varten tarpeellisia, niin
kauvan kuin nimi siidnndkset eivit ole neu-
voston perus- tal taytintéonpanoasetusten
vastaisia”. 22 Ei ole epailystakain siita,
etteikd nithin  tiytantdénpanosiinnoksiin
kuuluisi my&s velvollisuuksien laiminlyémi-
sestd madrittavit sanktiot. 3° Kyse ei ole neu-
voston asetuksen vastaisuudesta, silli neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 2194/85
viitataan nimenomaisesti valvonnan tarpeelli-
suuteen. Tallainen valvonta ei kuitenkaan
olisi mielekista, jos valvottavien velvolli-
suuksien rikkomisesta ei voitaisi miiriti
sanktiota.

31. Kysymysti siitd, onko komissio siatanyt
taytintdonpanosianndksissiin asianomaisten
velvollisuuksien laiminlyémisen kulloinkin
sovellettavista sanktioista, on tutkittava

29 — Asia C-357/88, Hopermann, tuomio 2.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1669, 7 kohtz)

30 — Vrt asia C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992
(Kok. 1992, s. 1-5383, 38 kohta).
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neljinnen ennakkoratkaisukysymyksen sel-
vittimisen yhteydessi.

Neljds ennakkoratkaisukysymys

32. Neljannelli kysymykselliin kansallinen
tuomioistuin haluaa saada tietii, onko ase-
tuksen (ETY) N:o 2537/89 29 a artiklan
sainnds yhteensoveltuva suhteellisuusperi-
aatteen kanssa. Kuten kysymyksen sanamuo-
dosta kay ilmi, kansallinen tuomioistuin lih-
tee kaiken todennikdisyyden mukaan siitd
olettamasta, ettd kaikissa tapauksissa, joissa
sopimusta toteutettaessa on kyse tuottajan
torkedstd huolimattomuudesta, on miirit-
tivi kaikk:i 29 a artiklassa siidetyt sanktiot.
Tdtd mieltd nayttad olleen myss AIMA, joka
Castellon yhteisdjen tuomioistuimessa pide-
tyssi suullisessa kisittelyssa antamien tieto-
jen mukaan oli mairinnyt nimi sanktiot
“automaattisesti”, toisin sanoen tutkimatta
lshemmin kisiteltavinid olevan tapauksen
olosuhteita.

33. Tarkasteltaessa 29 a artiklan 1 kohdan
sanamuotoa kiy ilmi, etti siti voidaan todel-
lakin tulkita helposti niin. Tissi siinnok-
sessi edellytetddn lainvastaisuutta, joka joh-
tuu tahallisesta viiristi ilmoituksesta tai
tuottajan  torkedsti  huolimattomuudesta
sopimuksen tekemisessi asetuksen (ETY)
N:o 2537/89 6 artiklan tai sen tiytintoonpa-
non osalta, erityisesti 6 artiklan 2 kohdan ja 6
artiklan 3 kohdan mukaisten velvollisuuksien

osalta. Tallaisen lainvastaisuuden ollessa
kyseessi taman siinndksen mukaan tuotta-
jan ja ensiostajan tai jalostajan vilinen sopi-
mus on mititén, sopimuksessa tarkoitetuille
soijapavuille ei myénneti tukea "ja” tuottaja jai
seuraavaksi markkinointivuodeksi tukijirjes-
telmin etuuksien ulkopuolelle. Timin vuoksi
ndyttdd siltd, ettd nditd sanktioita on kiytet-
tiva kumaulatiivisesti.

34. Jos timi olisi timin siinnoksen sisiltd,
herittiisi se kaiketi epiilyksii suhteellisuus-
periaatteen osalta. Kuitenkin kaksi ensim-
miisti 29 a artiklan 1 kohdassa mainittua
sanktiota on tiukasti sidoksissa toisiinsa
ja tietyssi miirin niitd on pidettivi mitalin
kahtena puolena. Jos tissi siinnoksessi
tarkoitetussa lainvastaisuustapauksessa soija-
pavut jitettiisiin tukijirjestelmin ulkopuo-
lelle, sanktiot eivit kohdistuisi tistd lainvas-
taisuudesta vastuussa olevaan tuottajaan vaan
ensiostajaan tai jalostajaan. Jos lainvastaisuu-
della ei olisi vaikutuksia niiden ja tuottajan
vililli tehtyyn sopimukseen, olisi viimeksi
mainitulla edelleen oikeus vaatia vihimmiis-
hintaa, jonka maksaminen varmistettiin
kyseisessa sopimuksessa. Tuottaja selviiisi
siis soijapapujen tukiedellytyksille aiheutta-
mistaan menetyksista huolimatta itse ilman
seuraamuksia. Timai epikohta viistetiin 29 a
artiklan 1 kohdassa siidetyn sopimuksen
patemittomyyden sanktion avulla. Timin-
laatuisia sanktioita, joiden avulla asianosai-
silta yrityksilti poistetaan tukijirjestelmin
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suomat etuudet niiden rikottua niille kuulu-
via velvollisuuksiaan, voidaan tillaisessa jar-
jestelmissa edellyttiakin.

Toisin on 29 a artiklan 1 kohdassa mainitun
toisen sanktion osalta, joka koskee tuottajan
sulkemista tukijirjestelmin ulkopuolelle sex-
raavaksi  markkinointivuodeksi.  Kaiken
todennikoisyyden mukaan tissi on kyse
sanktiosta, jonka keskeiseni merkitykseni
on pelotteena toimiminen. Olisi arveluttavaa
mairitd timi rangaistus kaikissa niissi ta-
pauksissa, joissa on kyse tahallisuuteen tai
torkeddn huolimattomuuteen perustuvasta 6
artiklan siddnndstenvastaisuudesta. Siini — 29
a artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisessa
— tapauksessa, ettd 6 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukaisesti ilmoitettava sopimuk-
sen tekemisen pdivimaiard ilmoitetaan tahalli-
sesti tai torkedsti huolimattomuudesta vii-
rin, olisi kai erittiin kyseenalaista, voidaanko
ja yhpaa.nsa tdytyyko tuottajaa rangaista tasta
syysta ndin ankaralla sanktiolla. Kuten Cas-
tello aivan oikein huomauttaa, on suhteelli-
suusperiaatteen vaatimusten mukaista por-
rastaa  sanktiot niin, etti vakavista
laiminlyGnneisti rangaistaan ankarammin
kuin lievisti. 31

35. Tasti johtuvat epiilyt kuvatunlaisen
sanktiojarjestelmin suhteellisuudesta on kui-
tenkin nihdikseni hilvennetty niissi vas-
tauksissa, jotka komissio on antanut sille tihan

31 — Castello viittaa tissi yhteydessa perustellusti asetuksen
(ETY) N:o 2194/85 4 aruklan 3 kohdan toiseen alakohtaan,
jonka ksen  yhu dcssa asetettava
vakuus menectetdin "kokonaan tai osittain™ tietyin edelly-

tyksin,
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liittyen esitettyihin kirjallisiin kysymyksiin.
Kuten komissio selittdd, asetuksen (ETY)
N:o 2537/89 29 a artiklan 1 kohtaa on luet-
tava yhdessd 29 a artiklan 4 kohdan kanssa,
jonka mukaan ”tissi asetuksessa” siidetyt
sanktiot madratiin "laiminlyonnin laadun ja
vakavuuden” mukaan “sekid siind mairin
kuin on tarpeen kyseisen mekanismin sain-
nénmukaiseksi  soveltamiseksi” ©  Niiden
saanndsten perusteella on 1tse asiassa mahdol-
lista tehda esitetty erottelu sanktioiden mii-
ridmisessd. Taltd nikékannalta tarkasteltuna
kiy ilmi, ettd 29 a artiklan 1 kobdassa siidet-
tyja sanktioita el timin saanndksen harhaan-
johtavasta sanamuodosta huolimatta viltei-
mitti ole maiirittivi kumulatiivisesti, vaan
ndin tapahtuu ainoastaan silloin, kun "lai-
minlydnnin laatu ja vakavuus” ja tukijirjes-
telmin ”sainnonmukainen soveltaminen”
sitd vaativat. Sitd, ettd timin tdytyy vastata
lainsaatajan tosiasiallista tarkoitusta, osoittaa
mielestini my®ds vertailu asetuksen 6 artiklan
5 kohtaan, joka kumottiin 29 a artiklan lisai-
misen yhteydessa. 32

36. Se, etta sanktioista ei sellaisenaan voi
valittaa, ei mielestini vaadi yhteis6jen tuo-
mioistuimen edelli kuvatun oikeuskiytan-
nén 33 mukaan lihempii perustelua. Asetuk-
sen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 2 ja 3
kohdan sainnékset ovat tukijirjestelmin toi-
minnan kannalta keskeisid. Tamin vuoksi on

—_ 3Uc u hteisos tuor 101

32 — Ks. edelli 8 kohta.
33 — Ks. edelli 18 kohta.
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tdysin sovellettavissa, ettd niiden loukkaami-
sesta voidaan rangaista niin, etti ensiostaja tai
jalostaja menettivit oikeutensa tukeen ja
tuottaja vihimmiishintaan. Tuottajan sulke-
minen tukijirjestelmin etuuksien ulkopuo-
lelle seuraavaksi markkinointivuodeksi voi-
daan hyviksyi vakavissa tapauksissa niiden
velvollisuuksien noudattamisen varmistami-
seksi. Tilti osin on huomattava, erti kaikki
nimi rangaistukset voidaan maiiriti ainoas-
taan, jos lainvastaisuudet johtuvat tuottajan
tahallisuudesta tai térkedstd huolimattomuu-
desta. Kaikesta tistd seuraa, ettd tissi tarkas-
teltava sanktiojirjestelma on suhteellisuuspe-
riaatteen vaatimusten mukainen.

37. Seuraavien selvitysten osalta on tissi
mielestini kuitenkin selitys tarpeen. Suulli-
sessa kasittelyssa komissio oli siti mieltd, ettd
asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3
kohdassa siidetyn ilmoitusvelvollisuuden
rikkominen jo sellaisenaan on tdrkedi huoli-
mattomuutta (ja niin ollen kuuluu asetuksen
29 a artiklan 1 kohdan soveltamisalaan).
Tami kisitys on ehdottomasti kiistettivi.
IImoitusvelvollisuuden rikkominen kuuluu
29 a artiklan 1 kohdan objektiivisiin seikkoi-
hin. Tahallisuutta tai térkeii huolimatto-
muutta koskeva kysymys sitd vastoin liittyy
timin normin subjektivisiin seikkoihin, siis
kysymykseen rikkomisen moitittavuudesta.
Pelkistd laiminly6nnin tosiseikasta ei kuiten-
kaan voida piitell tahallisuuden tai térkein
huolimattomuuden olemassaoloa, jos ei titd
subjektiivisten seikkojen tunnusmerkistoi
haluta tyhjentid kaikista merkityksisti. Jos
komissio oli timin siinnéksen antaessaan
tarkoittanut todellakin antaa sille timin

merkityksen, on ainakin todettava, etti se ei
kiy ilmi siinnéksesti. Juuri siinndksen
sanktioluonteen huomioon ottaen ei mieles-
tani voida seurata komission esittimii tul-
kintaa.

Viides ennakkoratkaisukysymys

38. Viides ennakkoratkaisukysymys koskee
asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3
kohdassa kiytettyd kisitetti “ilmoitettujen
pinta-alojen kiyttimisessi tapahtuneet muu-
tokset”. Kansallinen tuomioistuin haluaa tie-
tdd, onko sen ymmarrettivi tarkoittavan vain
niiti tapauksia, joissa asianomaisia pinta-
aloja kdytetidn muuhun maanviljelytuotan-
toon kuin soijapapujen viljelyyn. Tami kysy-
mys selittyy kisiteltivini olevan asian
taustoilla. Kuten juuri mainitsin, Castello
vetoaa sithen, ettd sen oli tiytynyt kiireellis-
ten muutostoiden ja sdavaikutusten vuoksi
olla kiyttimattd osaa soijapapujen viljelyyn
tarkoitetusta pinta-alasta. Castello piittelee
tistd, ettd kyseiset pinta-alat olisivat jidneet
kesannolle eiki sen vuoksi voida puhua nii-
den “kiyttimisestd” maanviljelytarkoituk-
stin.

39. Sdinnoksen sanamuodosta e voida
paitelld, koskeeko tuottajaa myds tillaisissa
tapauksissa velvollisuus muutosten ilmoitta-
misesta. On kuitenkin todettava, et
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sanamuodon perusteella voidaan hyvinkin
tallainen tulkinta hyviksyi. 34

40. On kuitenkin ilmeisti, ettd vain sellainen
tulkinta, etti kaikk: muutokset asianomaisen
pinta-alan kiyttimisessd on ilmoitettava, on
sianndksen tarkoituksen ja  pdimairin
mukainen. Kansallisten viranomaisten on
suoritettava tarpeellinen valvonta
viljelypinta-alaa ja sen mahdollisia muutoksia
koskevien tietojen avulla. Kuten juuri mai-
nitsin, kansallisilla viranomaisilla on titi var-
ten oltava tiedossaan tostasiallinen pinta-ala,
jolla sato tuotettiin. 35 Tamin vuoksi ei ole
tirkedi, onko asianomaisia pinta-aloja
kiytetty muuhun maanviljelytarkoitukseen
vaiko jatetty kesannolle.

Kundes ennakkoratkaisukysymys

41. Kuudennella ennakkoratkaisukysymyk-
selli kansallinen tuomioistuin haluaa saada
selville, onko asetuksen (ETY) N:o 2537/89
6 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti  ilmoitettava myds  sellaiset
viljelypinta-alan muutokset, jotka ovat
tapahtuneet sadonkorjuuta edeltivii kolmea
kuukautta aikaisemmin. Castello on tilta

34 — Vrt. myds ranskankielinen ("toute altération ... dans la des-
tination”), italiankielinen ("qualsiasi modifica ... alla desti-
nazione™), englanninkielinen (*any change in the use™), hol-
lanninkielinen ("elke wijziging .. in de bestemming”),
espanjankielinen (*toda alteracién ... en el destino™), portu-
galinkielinen (*qualquer alteragio em relagdo 3 utilizagio®)
sekd tanskankielinen (*enhver aendring i anvendelsen™) ver-
sio.

35 — Ks. edelld 25 kohta.
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osin selittinyt yhteisdjen tuomioistuimessa
pidetyssi suullisessa kisittelyssa, ettd sato oli
korjattu 25. syyskuuta. Viljelypinta-ala oli
ensimmiisen kerran vihentynyt 22. kesi-
kuuta ja toisen kerran syyskuun alussa. Kan-
sallisen tuomioistuimen on selvitettivi, piti-
vitko nimi tiedot paikkansa. Kuudenteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisessa
lihden siiti olettamuksesta, etti ainakin osa
viljelypinta-alan  muutoksista  todellakin
tapahtui ennen 6 artiklan 3 kohdan kolman-
nessa alakohdassa mainittua sadonkorjuuta
edeltivii kolmen kuukauden ajankohtaa.

42. Asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan
3 kohdan ensimmidisen alakohdan mukaan
sopimusta on korjattava vastaavasti, jos tuot-
tajan ja ensiostajan tai jalostajan vilisen sopi-
muksen allekirjoittamisen jilkeen mutta
ennen sen esittimisti asianomaisille viran-
omaisille tapahtuu viljelypinta-alan muutos.
Mainitun 6 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakobdan mukaan oli ilmoitettava tietyn
suuruiset, kolme kuukautta ennen sadonkor-
juun alkamista tapahtuneet muutokset. Jos
tita saannosti tulkitaan sananmukaisesti, el
sen mukaisesti tarvinnut ilmoittaa muutok-
sia, jotka tapahtuivat sen jilkeen, kun sopi-
mus oli esitetty asianomaisille viranomaisille,
mutta ennen sadonkorjuun alkamista edel-
tavaa kolmea kuukautta.

43. Komissio esitti, ettd sellaiset tapaukset
on luettava toisen alakohdan siinnésten
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soveltamisalaan. Tima kisitys ei mielestini
ole timin siinncksen selvin sanamuodon
mukainen. Yhteis4jen tuomioistuimen esitti-
miin kirjalliseen kysymykseen komissio
selitti, etti olisi vastoin siinnoksen tarkoi-
tusta, jos oletettaisiin, etti tuottajalla ei sel-
laisissa  tapauksissa olisi ilmoitusvelvolli-
suutta. Komission kisityksen mukaan
toisesta ja kolmannesta alakohdasta seuraa,
ettd on ilmoitettava my6s sellaiset muutok-
set, jotka ovat tapahtuneet sadonkorjuuta
edeltivin kolmen kuukauden aikaa edelti-
vini aikana.

44. Olen komission kanssa samaa mielti
siitd, ettd tallainen teleologinen tulkinta vas-
taa parhaiten siinnésten tarkoitusta ja pii-
midrid. Kuten juuri mainitsin, 6 artiklan 3
kohdassa saidetyn ilmoitusvelvollisuuden
tarkoituksena on, etti asianomaisilla viran-
omaisilla on tarkat tiedot soijapapujen vilje-
lyyn tosiasiallisesti kiytetyisti pinta-aloista.
Tassi suhteessa ei ole merkitysti silli, onko
viljelypinta-alan muutos tapahtunut kolman-
nessa alakohdassa mainittuna ajankohtana vai
sitd ennen.

45. Komissio ei ole kuitenkaan halunnut
selittad siti, miksi kolmannessa alakohdassa
kiytetdin ilmaisua “sadonkorjuuta edeltivin
kolmen kuukauden aikana”. Jos komission
kisitys olisi oikea, pitiisi koko kohtaa pitii

tarpeettomana. Sen olemassaolo viittaa kui-
tenkin sithen, ettd silli on tietty tarkoitus.
Mistd tissi yhteydessd voisi olla kyse, ei
tosin ole selvii.

46. Olen kuitenkin sitd mieltd, etti komis-
sion ehdottama tulkinta on oikeusvarmuu-
den periaatteen kanssa yhteensoveltuva. Tul-
kintamahdollisuuksien rajat ovat
léydettavissi siinndksen selvisti sanamuo-
dosta. On kuitenkin viitactava sithen, ettd
sddnnos ei ole aivan yksiselitteinen silti osin
kuin siind vahvistetaan kyseinen ajankohta
sellaisen ajankohdan mukaan, joka tuskin
koskaan on aivan tarkasti ennalta miiritelti-
vissi. Luultavasti ei paljon erehdyti, jos ole-
tetaan, etti soijapapujen sadonkorjuu kuten
muidenkin maataloustuotteiden sadonkorjuu
tapahtuu  kulloistenkin  siiolosuhteiden
mukaan ennen tai jilkeen suunnitellun ajan-
kohdan. Koska kyseisisti muutoksista on
ilmoitettava 3 alakohdan toisen virkkeen
mukaisesti “muutoksen tapahtumista seuraa-
van kahdeksan ty6pdivin aikana”, voi ilmei-
sesti kiydid niin, etti tuottaja ei kyseiseni
ajankohtana voi olla ollenkaan varma siitd,
tapahtuiko muutos juuri kolmen kuukauden
aikana. Huolellisen tuottajan olisi timin
vuoksi pitinyt episelvissi tapauksissa ilmoit-
taa viljelypinta-alan muutoksesta joka ta-
pauksessa.
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Tarkeampii on sitd vastoin, ettd lainsiitdjaled
selvisti huomaamatta jidnyud aukkoa ei
kayteta hyviksi. Mainitun 6 artiklan 3 koh-
dan ensimmaisessi alakobdassa siidettiin
yleisesti, etta ilmoitettuja viljelypinta-aloja
sai kdyttai sopimuksen allekirjoittamisen jil-
keen ainoastaan soijapapujen tuotantoon.
Vain sellainen tulkinta, jonka mukaan peri-
aatteessa kaikki timin ajankohdan jilkeen
tapahtuneet muutokset on ilmoitettava, vas-
taa niin ilmaistua lainsiitijin paitosti. Mai-
nitusta ensimmdisestd alakohdasta seurauk-
sena olevien velvollisuuksien jakaminen
kahdeksi eri sainnékseksi selittyy silld, ettd
asianomaisille viranomaisille oli ilmoitettava
tosiasialliset  viljelypinta-alat. Niin kauan
kuin sopimusta ei ollut esitetty asianomaisille
viranomaisille, sopimusosapuolet voivat viela
ottaa lukuun muutokset, kun se taas ei ollut
mahdollista endi tamin ajankohdan jilkeen.
Timin vuoksi kaikki ennen sopimuksen esit-
timistd tapahtuneet muutokset oli otettava
huomioon, kun taas sopimuksen esittimisen
jilkeen oli ilmoitettava ainoastaan aineelliset
muutokset.

47. Joka tapauksessa on otettava huomioon
se, ettda sadonkorjuuta edeltivin kolmen
kuukauden ajan mainitseminen kolmannessa
alakohdassa juuri saattoi atheuttaa vaarinka-
sityksii asianomaisille tuottajille heidan
ilmoitusvelvollisuutensa laajuudesta. Tamin
vuoksi kansallisen tuomioistuimen on erityi-
sen tarkast tutkittava, johtuuko Castellon
mahdollinen niiden sadnnésten laiminlydnti
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torkedstd huolimattomuudesta (tai  jopa
tahallisuudesta). Henkilokohtaisesti olen sita
mielti, ettd juuri se on episelvai, onko kyse
ylipdansi huolimattomuudesta. Jos komissio
el kykene — kuten juuri olemme nihneet —
esittimiin koko tukijirjestelmin toimivuu-
den kannalta keskeistd siinndstd tarkoin ja
yksiselitteisin sanoin, voidaan siinndksen
vastaanottajia tuskin moittia siitd, ettdi ne
ymmartivit sen sen sanamuodon mukaisesti.

Seitsemds ennakkoratkaisukysymys

48. Seitsemids ja viimeinen ennakkoratkaisu-
kysymys koskee tulkintaongelmaa, joka
muistuttaa juuri isken kuvattua ongelmaa.
Asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3
kohdan kolmannen alakohdan mukaan
viljelypinta-alan muutos oli ilmoitettava
"aina”, kun muutos koski yli 10 prosenttia
ilmoitetusta pinta-alasta ja oli yhtd hehtaaria
suurempi. Tami ndyttdisi viittaavan siihen,
ettd jokaista muutosta oli tarkasteltava erik-
seen. Mitid tapahtuu, kun ajallisesti perikkiin
tapahtuu useampi muutos, joista mikain ei
yksinddn ylitd 10 prosenttia viljelypinta-
alasta, mutta jotka yhdessi ylittivit timin
prosenttiosuuden?

49. Myos tissi kohdassa olen komission
kanssa samaa mielti siitd, etti siinnosti on
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tulkittava sen tarkoituksen mukaan. Sen tar-
koituksena oli, ettd asianomaisilla viranomai-
silla olisi mahdollisimman tarkat tiedot tos:-
asiallisesti  kiytetyisti  viljelypinta-aloista.
Asian yksinkertaistamiseksi oli siidetty, etti
ilmoitusvelvoitus  rajoittuu  laajuudeltaan
olennaisiin muutoksiin. Jos kolmannessa ala-
kohdassa mainitulla 10 prosentin kynnysar-
volla viitattaisiin kuhunkin yksittiiseen muu-
tokseen, timi voisi johtaa sithen, etti
summiltaan merkittivii muutoksia ei olisi
tarvinnut imoittaa vain sen vuoksi, etti
yksittdiset muutokset sellaisenaan eivit ylit-
tineet 10 prosentin viljelypinta-alaa. Nyt
kasiteltavini oleva asia voi olla tisti esi-
merkkini. Timi ei voi olla timin sidnnoksen
tarkoitus. Siksi on mielestini lihdettivi siit3,
ettd sellaisissa tapauksissa kolmannen ala-
kohdan mukainen ilmottus oli tehtivi ja vie-
lipi kahdeksan tyopiivin kuluessa siiti
muutoksesta, jolla mainittu kynnys ylitettiin,

C — Ratkaisuehdotus

50. Mainitun 6 artiklan 5 kohdan 3 sana-
muoto on viite siitd, ettd lainsiitiji oli tar-
koittanut tallaista tulkintaa. Siind siidettyjen
sanktioiden kiyttimisen edellytykseni oli,
ettd "ilmoitettujen pinta-alojen ja tosiasiassa
kylvettyjen ja korjattujen pinta-alojen” vili-
nen ero oli suurempi kuin 10 prosenttia.

51. Tassikin yhteydessi on kuitenkin koros-
tettava, ettd sdinndksen sanamuoto sellaise-
naan oli kaikkea muuta kuin yksiselitteinen
ja saattoi johtaa viirinkisityksiin. Kansalli-
sen tuomioistuimen on timin vuoksi
tutkittava, johtuiko Castellon kiyttiytymi-
nen torkedsti huolimattomuudesta tai tahal-
lisuudesta. Tissi voidaan viitata sithen, mitid
kuudennesta kysymyksesti on todettu. 37

52. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin antaa Tribunale
civile e penale di Ravennan esittimiin kysymyksiin seuraavat vastaukset:

1) Kahteen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen

Soijapapuja koskevista erityistoimenpiteisti 23 piivini toukokuuta 1985 anne-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1491/85 seki soijapapuja koskevista

36 — Ks. edelli 8 kohta.
37 — Ks. 47 kohta.
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erityistoimenpiteistd 25 paivini heinikuuta 1985 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 2194/85 perustetun tukijirjestelmin tavoitteena oli tuen
mydntiminen ainoastaan yhteiséssi tuotetuille soijapavuille. Tamin osalta
tukea hakevan tuottajan paiasiallisena velvollisuutena ei ollut pelkistdin soijan
viljeleminen jonkin jisenvaltion alueella, vaan my6s ilmoitusvelvollisuus, josta
saidettiin soijapapuja koskevien erityistoimenpiteiden tiytintoonpanosta 8
péivina elokuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6
artiklan 3 kohdassa.

2) Kolmanteen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen

Asetuksen (ETY) N:o 2537/89 29 a artiklan 1 kohdassa sdidetyt sanktiot olivat
yhteensoveltuvia suhteellisuusperiaatteen kanssa, ottaen erityisesti huomioon
tdimin asetuksen 29 a artiklan 4 kohdan mukaisen jirjestelmin.

3) Viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen

Asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan ilmaisulla ”ilmoitettua
pinta-alaa koskevat muutokset” ei tarkoitettu ainoastaan timin pinta-alan tai
sen osan kiyttimistdi muuhun maanviljelytarkoitukseen, vaan my®&s sitd, ettd
koko pinta-alaa tai osaa siitd ei kiytetty lainkaan maanviljelytarkoitukseen.

4) Kuudenteen ja seitseminteen ennakkoratkaisukysymykseen

Asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa
saadetty velvollisuus pinta-alan muutosten ilmoittamisesta koski myos sitd
tapausta, etti nimi muutokset tapahtuivat sadonkorjuuta edeltivid kolmea
kuukautta aikaisemmin. Ilmoitusvelvollisuus oli olemassa myds silloin, kun
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ajallisesti perakkiin tapahtui useita muutoksia, joista mikiin ei yksiniin
koskenut yli 10 prosenttia sopimuksessa ilmoitetusta pinta-alasta, mutta jotka
yhdessid ylittivit tamin prosenttiosuuden.

Kummankin viimeksi mainitun tapauksen osalta on viitattava siihen, etti ase-
tuksen (ETY) N:o 2537/89 29 a artiklan 1 kohdassa siidetyt sanktiot voidaan
mairiti vain, jos tuottaja oli syyllistynyt tahallisuuteen tai térkeiin huolimat-
tomuuteen. Kansallisen tuomioistuimen on erityisen huolellisesti tutkittava,
onko timi edellytys tiyttynyt, ottaen huomioon mainitun asetuksen 6 artiklan
3 kohdan kolmannen alakohdan epitarkan sanamuodon.
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