AMBROSIO LAVRADOR A OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z9.juna 2011*%

Vo veci C-409/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Portugalsko) z 2. oktébra 2009
a doruceny Sidnemu dvoru 27. oktébra 2009, ktory stvisi s konanim:

José Maria Ambrésio Lavrador,

Maria Candida Olival Ferreira Bonifacio

proti

Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby (spravodajca),
G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 27. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. M. Ambrésio Lavrador a M. C. Olival Ferreira Bonifacio, v zastipeni: L. Saraiva,
advogado,

— Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA, v zastipeni: ]. M. Fonseca, advo-
gado,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a D. Marinho Pires, splnomoc-
neni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastpent: J. Moéller a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— lotysska vlada, v zastipeni: K. Drévina a M. Borkoveca, splnomocnené zastupky-
ne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Yerrell, M. Teles Romio a P. Guerra e Andrade,
splnomocneni zadstupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhldsil tento

Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plne-
nia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 10; dalej len ,,prvd smernica®), druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa poistenia zodpo-
vednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel (U.v. ES L 8, 1984,
s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,,druhd smernica®), ako aj tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov ty-
kajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel (U.v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi J. M. Ambrésiom Lavradorom
a M. C. Olivalovou Ferreirovou Bonificiovou na jednej strane a spolo¢nostou Com-
panhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (dalej len , Fidelidade-Mundial“) na druhej
strane vo veci ndhrady $kody touto spolo¢nostou na zdklade zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktord Zalobcovia vo veci samej utrpeli
pri dopravnej nehode ich maloletého dietata idiiceho na bicykli s vozidlom, ktorého
zodpovednost za $kodu je kryta poistenim v spolo¢nosti Fidelidade-Mundial.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice:

»Kazdy Clensky §tat prijme... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpo-
vednost za $kodu spdsobenti prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho
uzemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia
sa urcia na zdklade tychto opatreni.’

Clanok 2 ods. 1 druhej smernice stanovuje:

»Kazdy c¢lensky stat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze vSetky pravne
predpisy alebo zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v sulade
s ¢clankom 3 ods. 1 [prvej smernice], ktorad vyluCuje z poistenia pouzivanie alebo ria-
denie vozidla:

— osobami, ktoré nie st vyslovne alebo nevyslovne opravnené,

alebo
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— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujici im viest prislusné vozidlo,

alebo

— osobami, ktoré nesplnaju zakonné technické poziadavky tykajtice sa stavu a bez-
pecnosti prislusného vozidla,

sa povazujud pre tcely ¢ldnku 3 ods. 1 [prvej smernice] za neplatné, pokial ide o naro-
ky tretich os6b, poskodenych nehodou.

Avsak pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené v prvej zardzke sa mézu uplatnit
voci osobdm, ktoré dobrovolne vstapili do vozidla, ktoré spdsobilo $kodu alebo ujmu,
v pripade ked poistovatel moze preukdzat, ze vedeli, Ze vozidlo bolo odcudzené.

Clenské staty maja moznost — v pripade, ak doslo k nehoddm na ich izemi — neuplat-
nit ustanovenie v prvom pododseku, ak moze poskodeny ziskat ndhradu za utrpené
$kody od organu socialneho zabezpecenia.*

Clénok 1 tretej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek ¢lanku 2 ods. 1 [druhej smernice], po-
istenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za
ujmu na zdravi sposobent vetkym cestujicim okrem vodica vyplyvajicu z prevadz-
ky vozidla.
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Clanok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005, ktorou
sa menia a dopliaji smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/
EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpoved-
nosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. EU L 149, s. 14),
nazvany ,Zmeny a doplnenia smernice 90/232/EHS" stanovuje:

2. Vklada sa tento ¢lanok:

,Cldnok la

Poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] pokryva ujmu na zdravi a $kodu
na majetku, ktora utrpia chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori st
v nésledku nehody s ic¢astou motorového vozidla opravneni na nahradu skody v su-
lade s vnutrostatnym obcianskym pravom. Tento ¢lanok sa nedotyka zodpovednosti
za $kodu, ani sumy $kody:

Podla od6vodnenia ¢. 16 smernice 2005/14:

»Osobnt yjmu a skodu na majetku, ktort utrpeli chodci, cyklisti a ini nemotorizovani
uzivatelia cesty, ktor{ si obycajne najslabsimi ti¢astnikmi nehody, by malo pokryvat
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povinné poistenie vozidla G¢astného na nehode, kde maji narok na odskodnenie
podla vnutrostatneho obcianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurcuje zodpoved-
nost za $kodu alebo troven vysky odskodného pri konkrétnej nehode podla vnutro-
$tatnych pravnych predpisov:*

Clanok 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, s. 11)
nazvany ,,Osobitné skupiny poskodenych” stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldanok 13 ods. 1 druhy pododsek, poistenie uvedené
v ¢ldanku 3 bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, ktord je désledkom pre-
vadzky vozidla, spdsobent véetkym cestujicim okrem vodica.

3. Poistenie uvedené v ¢lanku 3 pokryva ujmu na zdravi a skodu na majetku, ktort
utrpia chodci, cyKklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori st v dosledku neho-
dy s ucastou motorového vozidla opravneni na ndhradu skody v sdlade s vnitrostat-
nym obcianskym pravom.

Tento ¢lanok sa nedotyka zodpovednosti za $kodu, ani vy$ky ndhrady skody*
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Vniitrostdtne prdavo

Podla ¢ldnku 503 ods. 1 portugalského obéianskeho zdkonnika:

»Kazdy, kto riadi a pre vlastnt potrebu pouziva motorové vozidlo na pozemnych ko-
munikdcidch, a to aj v pripade, ak by jeho pouzivanie zveril inej osobe, zodpoveda za
$kodu spdsobent tymto vozidlom bez ohladu na to, ¢i vozidlo je, alebo nie je st¢astou
premavky:*

Clanok 504 ods. 1 tohto zakonnika stanovuje:

»Zodpovednost za skodu spdsobent vozidlami sa priznava v prospech tretich oséb,
ako aj prepravovanych osob:*

V zmysle ¢lanku 505 uvedeného zakonnika:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 570, zodpovednost uvedend v ¢lanku 503 ods. 1 je
vylicend, iba ak bola nehoda spdsobend samotnym poskodenym alebo tretou osobou,
alebo ak bola spésobend vy$$ou mocou, ktora nema povod v prevadzke vozidla’
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Clanok 570 tohto zdkonnika stanovuje:

»1. Ak poskodeny svojim zavinenim prispel k vzniku alebo zvéc¢$eniu $kody, sid na
zdklade zdvaznosti zavinenia oboch stran a z nej vyplyvajtcich okolnosti rozhodne,
¢i sa ma priznat Gplnd ndhrada $kody, znizend ndhrada $kody alebo ¢i sa mé ndhrada
skody vylacit.

2. Akje zodpovednost zaloZend iba na domnienke zavinenia, zavinenie poskodeného
vylucuje povinnost nahradit $kodu, pokial nie je ustanovené inak:

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Dna 12. jala 2002 sa malolety syn zalobcov vo veci samej iduci na bicykli zrazil s vo-
zidlom poistenym poistoviiou Fidelidade-Mundial. V dosledku tejto nehody mlady
chlapec zomrel.

Vnitrostatny sid v tomto ohlade uvadza, Ze v predchddzajicich konaniach sa pre-
ukdzalo, Ze k uvedenej nehode doslo okolo 20.20 hod. na ulici lemovanej budovami
v ramci obce vo vidieckej oblasti a Ze dieta $lo v protismere, pricom nedodrzalo pra-
vidl4 prednosti.

Zalobcovia vo veci samej podali zalobu proti Fidelidade-Mundial, poistovatelke
vozidla, ktoré bolo Gc¢astnikom nehody, kde obetou bol ich syn, na zéklade obcian-
skopravnej zodpovednosti za $kodu sposobent previadzkou motorovych vozidiel. Na
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zdklade tejto zaloby zalobcovia ziadajd o priznanie od$kodného vo vyske 207 080,78
eura a tiez ndhrady zdravotnych nékladov a vecnej skody ako ndhrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku uvedenej nehody.

Potom ako bola tito zaloba zamietnutd v prvostupniovom aj v odvolacom konani,
podali zalobcovia vo veci samej dovolanie na Supremo Tribunal de Justica.

Pokial ide o okolnosti nehody, ktorej obetou bol syn Zalobcov vo veci samej, vnut-
rostatny sud s odkazom na rozhodnutia vyhldsené v prvostupnovom a odvolacom
konani uvadza, Ze jedinym vinnikom je maloleté dieta, ktoré $lo v protismere, pricom
nedodrzalo pravidld prednosti, a Ze vodi¢ motorového vozidla neporusil nijakd z po-
vinnosti, ktoré mu vyplyvaja z pravidiel cestnej premavky, takze vo¢i nemu nemozno
vyvodit Ziadnu zodpovednost, ¢i uz na ziklade objektivnej zodpovednosti, alebo na
zdklade zodpovednosti za zavinenie.

Vnutrostatny sud vsak vo svojom rozhodnuti uvidza tvrdenia Zalobcov vo veci samej,
na zdklade ktorych by sa od vodi¢a motorového vozidla mohla vyzadovat osobitna
pozornost a obzvlast obozretna jazda, lebo poznal miesto nehody, na ktorom sa trvale
zdrziavali deti. Nedbanlivost uvedeného vodic¢a mala podla tychto tvrdeni, pokial ide
o pri¢innd suvislost, vplyv na priebeh, ktory viedol k $kodovej udalosti.

Vnutrostatny sud uvddza, Ze hoci zodpovednost za $kodu je oblastou, ktord patri do
pravomoci ¢lenskych $tatov, Stdny dvor spresnil vo svojom rozsudku z 30. juna 2005,
Candolin a i. (C-537/03, Zb. s. I-5745), ze ¢lenské staty musia pri vykone tejto pra-
vomoci dodrziavat pravo Unie, ¢ize nemézu zbavit ustanovenia prvej, druhej a tretej
smernice ich potrebného ucinku. Uvedené ustanovenia st zbavené takéhoto tGc¢inku
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najmaé vtedy, ak vnuatrostatna pravna tprava len na zdklade jediného d6évodu, ze zod-
povednost za $kodu mozno pripisat len samotnej obeti, vyluci alebo neprimerane ob-
medz{ pravo na ndhradu skody.

S ohladom na tudto judikatdru Stidneho dvora md vnuatrostatny sud dalej pochybnosti
o zlucitelnosti rezimu zodpovednosti za Skodu uplatnitelného v prejedndvanej veci
s ustanoveniami prava Unie uvedenymi v bodoch 3 az 5 tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti Supremo Tribunal de Justica rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 tretej smernice... vykladat v tom zmysle, ze im odpo-
ruje, ked v pripade dopravnej nehody, ktord sa stala v takom c¢ase a na takom mies-
te, ako aj takym spdsobom, ako to bolo v tejto veci, portugalské obcianske pravo,
konkrétne prostrednictvom ¢lanku 503 ods. 1, ¢lankov 504, 505 a 570 obcianskeho
zakonnika vylucuje alebo obmedzuje pravo na ndhradu skody neplnoletej osoby, kto-
ra sa stala obetou nehody, iba z toho dévodu, Ze sa jej pripisuje ¢iasto¢né prispenie
k ujme, respektive jej vylu¢né zavinenie?”

O prejudiciilnej otazke

Na tvod treba uviest, ako to spravne zdoéraznila nemecké vlada, Ze hoci sa poloze-
nd otdzka tyka len ¢lanku 1 tretej smernice, z rozhodnutia vnatro$tatneho sudu ako
celku vyplyva, ze svojou otdzkou sa tento sud v podstate pyta, ¢i sa prvd, druhd a tre-
tia smernica maji vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje taka vnuatrostitna pravna
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uprava, ktord obmedzuje alebo vylucuje pravo na ndhradu $kody obete dopravnej ne-
hody z dévodu, Ze sa jej pripisuje ¢iasto¢né prispenie k ujme, respektive jej vyluéné
zavinenie.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomentit, Ze z preambuly prvej a druhej
smernice vyplyva, Ze tieto smernice vedd na jednej strane k zabezpeceniu volného
pohybu tak vozidiel bezne sa nachddzajicich na tzemi Eurdpskej tnie, ako aj osob
v nich prepravovanych a na druhej strane k zabezpeceniu porovnatelného zaobcha-
dzania s obetami neh6d spésobenych tymito vozidlami bez ohladu na to, kde presne
na izemi Unie doslo k nehode (rozsudky z 28. marca 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94,
Zb. s. 1-1829, bod 13; zo 14. septembra 2000, Mendes Ferreira a Delgado Correia
Ferreira, C-348/98, Zb. s. 1-6711, bod 24, ako aj zo 17. marca 2011, Carvalho Ferreira
Santos, C-484/09, Zb. s. 1-1821, bod 24).

Prva smernica spresnend a doplnend druhou a tretou smernicou uklada ¢lenskym $té-
tom povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za skodu sposobent prevddzkou mo-
torovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachddzaji na ich Gzemi, bola krytd poistenim,
a spresnuje najmé druhy $kdd a okruh tretich osob ako poskodenych, na ktoré sa toto
poistenie ma vztahovat (pozri rozsudky Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira,
uz citovany, bod 27, ako aj Carvalho Ferreira Santos, uz citovany, bod 27).

Treba v$ak pripomentt, Ze povinnost poistného krytia zodpovednosti za $kodu spo-
sobend tretim osobdm motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady skody
v prospech tychto 0séb z dévodu zodpovednosti za $kodu poistenej osoby. Zatial ¢o
povinnost poistného krytia je totiz zabezpecend a definovand pravnou tipravou Unie,
ndhrada $kody je v zdsade upravend vnutrostitnym pravom (rozsudok Carvalho Fer-
reira Santos, uz citovany, bod 31 a citovana judikatdra).
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Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze z ciela, ako aj zo znenia prvej, druhej a tretej smer-
nice vyplyva, ze ich zdmerom nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za $kodu
v ¢lenskych $tatoch a ze za sti¢asného stavu pravneho poriadku Unie si ¢lenské Staty
mozu samy slobodne upravit rezim zodpovednosti za $kodu uplatnitelnd na doprav-
né nehody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel (rozsudok Carvalho Ferreira
Santos, uz citovany, bod 32 a citovand judikatdra). Tato analyzu potvrdzujd, pokial
ide o $kodu utrpent nemotorizovanymi tGc¢astnikmi cestnej premavky, ustanovenia
¢lanku 1a tretej smernice prebraté ¢lankom 12 ods. 3 smernice 2009/103.

Clenské staty st vsak povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelna
podla ich vniatrostitneho prava bola krytd poistenim v stlade s ustanoveniami vset-
kych troch vyssie uvedenych smernic (rozsudky Mendes Ferreira a Delgado Corre-
ia Ferreira, uz citovany, bod 29; z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05, Zb. s. I-3067,
bod 33, ako aj Carvalho Ferreira Santos, uz citovany, bod 34).

V druhom rade z judikatiry vyplyva, Ze clenské staty musia pri vykone svojich pra-
vomoci v tejto oblasti respektovat pravo Unie a Ze vntitrostitne ustanovenia, ktoré
upravuja ndhradu skody pri dopravnych nehoddch spésobenych prevddzkou moto-
rovych vozidiel, nemézu odnat prvej, druhej a tretej smernici ich potrebny t¢inok
(pozri v tomto zmysle rozsudky Ruiz Berndldez, uz citovany, bod 19; Candolin a i., uz
citovany, body 27 a 28, ako aj Farrell, uz citovany, bod 34).

Ako Sudny dvor spresnil, uvedenym smerniciam by sa odnal potrebny tcinok, ak by
na zdklade prispenia poskodeného k vzniku ujmy vnuatrostitna pravna Gprava defino-
vana na zéklade vSeobecnych a abstraktnych kritérii zbavovala poskodeného prava na
nahradu skody prostrednictvom povinného poistenia vozidla alebo by takéto pravo
neprimerane obmedzovala (pozri v tomto zmysle rozsudok Candolin a i., uz citovany,
bod 29). Rozsah néhrady $kody poskodeného mozno teda obmedzit iba vo vynimoc-
nych pripadoch, a to na zdklade konkrétneho posudenia (rozsudok Candolin a i., uz
citovany, bod 30).
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Sddny dvor preto dospel k zaveru, ze ¢lanku 2 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 tretej
smernice odporuje takd vnitro$tatna pravna Gprava, ktord z dévodu prispenia spo-
lujazdca k ujme, ktora utrpel, umoznuje vylGcenie alebo neprimerané obmedzenie
ndhrady $kody na zdklade povinného poistenia vozidla (rozsudok Candolin a i., uz
citovany, bod 35). Toto rieSenie bolo potvrdené aj v uz citovanom rozsudku Farrell
(bod 35).

Je potrebné uviest, ze vo veci samej na rozdiel od okolnosti, z ktorych vychadzali
citované rozsudky Candolin a i., ako aj Farrell, nie je pravo poskodeného na ndhradu
$kody dotknuté obmedzenim poistného krytia zodpovednosti za $kodu na zédklade
ustanoveni v oblasti poistenia, ale obmedzenim zodpovednosti za $kodu poisteného
vodic¢a podla platného rezimu zodpovednosti za $kodu.

V tomto ohlade z rozhodnutia vnitrostatneho stidu vyplyva, Ze ¢lanky 503 a 504 por-
tugalského obcianskeho zdkonnika sice upravuja objektivnu zodpovednost v pripade
dopravnej nehody, ale ze v stlade s ¢lankom 505 tohto zdkonnika je objektivna zod-
povednost podla ¢ldnku 503 ods. 1 uvedeného zikonnika vylucend, ak mozno zavi-
nenie nehody pripisat poskodenému. Navyse, ak poskodeny svojim zavinenim prispel
k vzniku alebo zvécseniu $kody, ¢lanok 570 portugalského obcianskeho zédkonnika
stanovuje, ze po zohladneni stupnia zdvaznosti tohto zavinenia poskodenému nemusi
byt priznand cast nahrady skody alebo dokonca Ziadna ndhrada skody.

Inymi slovami, prdvna Gprava uplatiujica sa v rdmci sporu vo veci samej v takom
kontexte, o aky ide v prejednadvanej veci, vylucuje objektivnu zodpovednost vodica
motorového vozidla zucastneného na nehode len v pripade, Ze zavinenie nehody
mozno pripisat vyluéne poskodenému. Navyse v pripade zavinenia poskodeného,
ktoré prispelo k vzniku alebo zvicseniu jeho $kody, ndhrada tejto $kody na zéklade
tejto pravnej Gpravy umerne zavisi od stupna zdvaznosti tohto zavinenia.
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AMBROSIO LAVRADOR A OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

Na rozdiel od jednotlivych pravnych kontextov, ktoré viedli k uz citovanym roz-
sudkom Candolin a i., ako aj Farrell, uvedend pravna uprava teda nema za néasledok
v pripade prispenia poskodeného k vlastnej skode automatické vylicenie alebo nepri-
merané zniZenie jeho ndroku, v prejednavanej veci naroku rodi¢ov usmrteného ma-
loletého dietata, ktoré $lo na bicykli a zrazilo sa s motorovym vozidlom, na nahradu
$kody z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu vztahujiceho sa na vodi¢a mo-
torového vozidla zticastneného na nehode. Tato pravna Uprava preto nema vplyv na
zaruku na zaklade prava Unie, aby zodpovednost za $kodu stanovend podla platného
vnatrostatneho prava bola krytd poistenim, ktoré je v stilade s troma spominanymi
smernicami (pozri rozsudok Carvalho Ferreira Santos, uz citovany, body 43 a 44).

Vzhladom na predchéddzajtce Gvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak,
ze prvd, druhd a tretia smernica sa maju vykladat v tom zmysle, ze im neodporu-
ju také vnuitrostatne ustanovenia o zodpovednosti za $kodu, ktoré umoznuja vylucit
alebo obmedzit pravo obete nehody pozadovat ndhradu skody v ramci poistenia zod-
povednosti za $kodu tykajuceho sa vozidla zacastneného na nehode, a to na zédklade
konkrétneho posudenia vylu¢ného alebo ciasto¢ného prispenia tejto obete k vlastnej
skode.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 9. 6. 2011 — VEC C-409/09

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdésobentt mo-
torovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednos-
ti, druha smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spo-
sobent prevadzkou motorovych vozidiel a tretia smernica Rady 90/232/EHS zo
14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
sa maji vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuju také vnitrostitne ustanovenia
o zodpovednosti za $kodu, ktoré umoznuju vyliacit alebo obmedzit pravo obete
nehody pozadovat ndhradu $kody v ramci poistenia zodpovednosti za skodu ty-
kajaceho sa vozidla ziicastneného na nehode, a to na zaklade konkrétneho posu-
denia vylu¢ného alebo c¢iasto¢ného prispenia tejto obete k vlastnej skode.

Podpisy
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