AMBROSIO LAVRADOR ES OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. janius 9.*

A C-409/009. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) a Birésdghoz 2009. oktéber 27-én
érkezett, 2009. oktéber 2-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

José Maria Ambrésio Lavrador,

Maria Candida Olival Ferreira Bonifacio

és

a Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, D. Svaby (el6add), G. Arestis, ]. Malenovsky és T. von
Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet$: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. januar 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— J. M. Ambrésio Lavrador és M.C. Olival Ferreira Bonificio képviseletében
L. Saraiva advogado,

— a Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA képviseletében J. M. Fonseca
advogado,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és D. Marinho Pires, meg-
hatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Méller és J. Kemper, meghatalmazotti min6-
ségben,

— alett kormany képviseletében K. Drévina és M. Borkoveca, meghatalmazotti mi-
néségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében N. Yerrell, M. Teles Roméo és P. Guerra e
Andrade, meghatalmazotti mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositds-
ra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl
52016, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103, 1. o.; magyar nyelv({
killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.; a tovabbiakban: elsé irdnyelv), a tagallamok
gépjarmii-felel6sségbiztositdsra vonatkozo jogszabdlyainak kozelitésérdl szol6, 1983.
december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 1984. L 8., 17. 0.; magyar nyel-
vii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: mésodik irdnyelv), valamint a
gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelGsség biztositdsara vonatkozd tag-
allami jogszabdlyok kozelitésérél sz616, 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tana-
csi irdnyelv (HL L 129, 33. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 249. 0.; a
tovdbbiakban: harmadik irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrdl J. M. Ambrésio Lavrador és M.C. Olival Ferreira
Bonifdcio, a masrészr6l a Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (a tovabbi-
akban: Fidelidade-Mundial) kozott, abban a targyban indult peres eljards keretében
terjesztették el6, hogy a Fidelidade-Mundial a gépjarmi-felel3sségbiztositas alapjan
téritse meg az alapeljards felpereseinek a kerékparon kozlekedd kiskoru gyermekiik
és a Fidelidade-Mundialndl felel§sségbiztositéssal biztositott gépjarmi részvételével
bekovetkezett kozlekedési balesetet folytan keletkezett karat.

I - 4959



2011. 06. 09-1 ITELET — C-409/09. SZ. UGY

Jogi hattér

Az Unids jog

Az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»[...] minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajét teriiletén
nyilvantartasba vett [helyesen: rendszerint a sajat teriiletén iizemben tartott] gép-
jarmivek rendelkeznek [helyesen: rendelkezzenek] gépjarmi-felel6sségbiztositassal.
A fedezett felel6sség mértékét és a fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell
meghatdrozni”.

A madsodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi tagallam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantdlja, hogy
barmely torvényi rendelkezést vagy barmely szerzédési zéaradékot, amely [az els6]
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelelGen kiallitott biztositasi kotvényben sze-
repel, és amely kizdrja a biztositds korébdl azokat az eseteket, amikor a gépjarmivet
olyan személy haszndlja vagy vezeti, aki:

— ezen tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel
[helyesen: erre sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem lett felhatalmazva],

vagy
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— nem rendelkezik az adott gépjarmi vezetésére feljogosité jogositvannyal,

vagy

— megszegte az adott gépjarmi miszaki dllapotdra és biztonsagossagara vonatkozo,
torvény altal megszabott miszaki el6irasokat.

[az elsd] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsaban érvénytelennek [helye-
sen: hatalytalannak] tekintsenek olyan harmadik fél karigényének vonatkozasaban,
aki balesetet szenvedett el.

Mindazonaltal az elsé francia bekezdésben emlitett rendelkezés vagy el6iras felhasz-
ndlhat6 [helyesen: alkalmazhatd] olyan személyek ellenében, akik sajat akaratukbdl
szdlltak be a gépjarmiibe, amely a kart vagy a sériilést okozta, amennyiben a biztosit6
bizonyitani tudja, hogy tudomdasuk volt arrdl, hogy a gépjarmd lopott volt.

A tagéllamoknak lehet8ségiik van rd — a sajat teriiletiikon torténd balesetek eseté-
ben —, hogy ne alkalmazzak az els6 albekezdésben szerepld rendelkezést, amennyiben
és amilyen mértékben az elszenvedett karért a karvallott [helyesen: kdrosult] személy
egy szocidlis biztonsagi szervtdl kartéritést kaphat”

A harmadik irdnyelv 1. cikke szerint:

»A [masodik] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének sérelme nélkiil
[az els6] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmi vezetdje
kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmithasznalatbdl eredé személyi sérii-
1ésével kapcsolatos felelGsségre.

[..]”
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A gépjarmii-felel6sségbiztositasra vonatkozé 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK
és 90/232/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tand-
csi irdnyelv médositasardl szo6l6, 2005. méjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (HL L 149., 14. o.) ,A 90/232/EGK iranyelv mddositasai” cim
4. cikke ekként rendelkezik:

o]

(2) A kovetkez§ cikket kell beilleszteni:

»wla. cikk

A 72/166/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositéds kiterjed az
olyan gyalogosokat, kerékparosokat és a kozut tobbi, nem motorizalt hasznaléjat ért
személyi sériilésekre és anyagi kdrra, akik egy gépjarmi részvételével bekovetkezett
baleset kovetkezményeként a nemzeti polgari jog értelmében kartéritésre jogosultak.
Ez a cikk nem érinti sem a polgdri jogi felel6sséget, sem pedig a kartérités 6sszegét.«

A 2005/14 irdnyelv (16) preambulumbekezdése szerint:

»A balesetekben éltaldban a leggyengébb félnek bizonyuld gyalogosokat, kerékparo-
sokat és a kozut egyéb, nem motorizalt hasznaléjat ért személyi sériilést és anyagi
kart — amennyiben a nemzeti polgari jognak megfelel6en kartéritésre jogosultak — a
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balesetben részt vevé gépjarmi kotelez6 biztositasinak kell fedeznie. Ez a rendel-
kezés nem érinti a nemzeti jogszabélyokban megdallapitott polgari jogi felel6sséget,
illetve egy adott balesetben megitélt kartérités mértékét”

A gépjarmi-felel6sségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérél szé-
16, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(HL L 263., 11. 0.) ,A karosultak egyes csoportjai” cim{ 12. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A 13. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének sérelme nélkiil a 3. cikkben
emlitett biztositds a gépjarmi vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gép-
jarmihasznalatbdl eredd személyi sériilésével kapcsolatos felelGsségre.

(3) A 3. cikkben emlitett biztositds kiterjed az olyan gyalogosokat, kerékpdrosokat
és a kozat tobbi, nem motorizéalt haszndl6jat ért személyi sériilésekre és anyagi karra,
akik egy gépjarmd részvételével bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti
polgari jog értelmében kartéritésre jogosultak.

Ez a cikk nem érinti sem a polgdri jogi felel6sséget, sem pedig a kirtérités 9sszegét”
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A nemzeti jog

A Cédigo Civil (portugdl polgéri torvénykonyv) 503. cikke (1) bekezdésének
értelmében:

»Aki szdrazfoldi kozlekedésre alkalmas gépjarmivet tizemeltet, és azt sajat célbdl
hasznélja, még ha meghatalmazott Gtjan jar is el, felel a gépjarmiinek tulajdonithaté
veszélyekbdl eredd karért, akkor is, ha a gépjarmi nem vesz részt a forgalomban.”

E torvénykonyv 504. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A gépjarmiivekkel okozott kdrokért fennallé felelsség kedvezményezettjei a harma-
dik felek, valamint a széllitott utasok.”

Az emlitett torvénykonyv 505. cikke szerint:

»Az 570. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil az 503. cikk (1) bekezdése szerinti fele-
16sség aldl csak akkor lehet mentesiilni, ha a baleset a karosultnak vagy valamely har-
madik félnek réhato fel, illetve az a gépjarmli miikodésétdl fiiggetlen elhdrithatatlan
ok kovetkezménye”
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E torvénykonyv 570. cikke szerint:

»(1) Amennyiben a kdrosult vétkes magatartdsa kozrehatott a kir keletkezésében
vagy sulyosboddsdban, a birésagnak valamennyi fél vétkességének fokat és az ebbdl
eredd kovetkezményeket alapul véve kell meghatéroznia, hogy teljes vagy csokkentett
mértékben itéli-e meg a kartéritést, vagy elutasitja a kartéritési kovetelést.

(2) Ha a felelésség kizarolag a vétkesség vélelmén alapul, a karosult vétkessége — ez-
zel ellentétes rendelkezés hianyaban — kizdrja a kartéritési kotelezettséget.”

A jogvita és az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

2002. julius 12-én az alapiigy felpereseinek kiskoru fia, aki kerékparon kozlekedett,
Osszelitkozott egy gépjarmivel, amely a Fidelidade-Mundialnal volt biztositva. A bal-
eset kovetkeztében a fiti életét vesztette.

A kérdést el6terjesztd birdsag ebben a tekintetben kifejti, hogy az eljaras korabbi sza-
kaszaban mdr bizonyitast nyert, hogy az emlitett baleset 20 6ra 20 perc koriil, lakott
teriileten, hdzakkal szegélyezett utcdban, falusi kornyezetben tortént, és a gyermek a
forgalommal szemben, az elsébbségi szabdlyok betartdsa nélkiil kozlekedett.

Az alapigy felperesei a gépjarmii-felel6sségbiztositds alapjin keresetet nydjtottak be
a Fidelidade-Mundial ellen, amely a fiuk haldlat okozé balesetben részt vevé gépjarmi
biztosit6ja. Az érintettek a keresetben 207 080,78 eurd kartéritést kértek, valamint
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kérték az egészségiigyi kezelés koltségeinek megtéritését, és az emlitett balesetbdl
eredd Osszes vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritését.

Mivel keresetet mind az els6fokd, mind a fellebbviteli eljarasban elutasitottik, az
alapiigy felperesei jogorvoslati kérelmet nydjtottak be a Supremo Tribunal de Justica
elétt.

Azon baleset koriilményeit illetéen, amelynek az alapiigy felpereseinek fia aldozatava
valt a kérdést elSterjeszt6 birdsag ramutat, hogy a baleset egyediili okozéja a kiskora
személy, aki a forgalommal szemben, az els6bbségi szabdlyok betartasa nélkiil kozle-
kedett, és a gépjarmi vezetGje nem sértette meg a ra vonatkozo kozlekedési szabéalyok
altal el6irt kotelezettségeket, ezért nem terheli sem vétkességen alapuld, sem objektiv
felelGsség.

Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birosag a hatdrozatidban emlitést tesz az alapiigy
felperesének azon éllitasairol, amelyek szerint elvarhaté lett volna a gépjarmiivezets-
tél, hogy kiillonosen figyelmesen és 6vatosan jarjon el, hiszen ismerte a helyet, ahol a
baleset bekovetkezett, ahova rendszeresen jartak gyermekek. Ugyanezen allitas sze-
rint az emlitett vezeté hanyag magatartasanak ok-okozati szempontbdl hatasa volt a
kareseménnyel végz6d6 folyamatra.

A kérdést elGterjesztd birdsag megallapitotta tobbek kozott, hogy a Birdsag — bar elis-
merte, hogy a felel§sségbiztositds tovabbra is a tagdllamok hatdskorébe tartozé terii-
let — a C-537/03. sz., Candolin és tarsai tigyben 2005. junius 30-dn hozott itéletében
(EBHT 2005., I-5745. o.) kimondta, hogy a tagllamoknak e hatdskoriiket az unids
jog tiszteletben tartdsdval kell gyakorolniuk, tehat nem akaddalyozhatjk az elsd, a ma-
sodik és a harmadik irdnyelv rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését. Az emlitett
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rendelkezések hatékony érvényesiilését tobbek kozott az akadélyozza, ha valamely
nemzeti szabdlyozas kizar6lag amiatt, hogy a kar bekovetkezése magénak a karosult-
nak réhaté fel, kizarja vagy ardnytalanul korlatozza a kartéritési jogot.

A Birdsag ezen itélkezési gyakorlatira tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsdagnak
kétségei vannak az alapeljardsban alkalmazandé felelGsségbiztositasi rendszernek a
jelen itélet 3—5. pontjaban emlitett uniés jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethe-
téségét illetSen.

E koriilmények kozott a Supremo Tribunal de Justica Ggy hatarozott, hogy felfiiggesz-
ti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] harmadik irdnyelv 1. cikkének rendelkezéseit, hogy
azokkal ellentétes az, hogy a portugal polgari jog — tobbek kozott a portugal polgari
torvénykonyv 503. cikkének (1) bekezdése, 504., 505. és 570. cikke utjan — az olyan
kozlekedési baleset esetén, amely az ideje, a helye, valamint a médja tekintetében a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonld korilmények kozott kovetkezett be, amiatt zdr-
ja ki vagy korlatozza a baleset kiskoru éldozata utdn jar6 kdrtéritéshez valé jogot,
hogy ez a kiskort személy részben vagy akar kizardlagosan kozrehatott a kiresemény
bekovetkezésében?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen ra kell mutatni, ahogyan arra a német kormény helyesen ramutatott, hogy
az el6terjesztett kérdés ugyan csak a harmadik irdnyelv 1. cikkére vonatkozik, mind-
azonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél egészében véve kitlinik, hogy
a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
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az els6, a masodik és a harmadik irdnyelvet, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely amiatt korldtozza vagy zdrja ki a gépjarmi részvételével bekovet-
kezett baleset karosultjanak kartéritési jogat, mert az részben vagy kizarélagosan koz-
rehatott a kiresemény bekovetkezésében.

E tekintetben el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az els6 és a masodik irdnyelv
preambulumaibdl kitlinik, hogy ezen irdnyelveknek az a célja, hogy egyrészt szabad
mozgast biztositsanak az altaldban az Eurdpai Unié teriiletén taldlhat6é gépjarmi-
veknek és utasaiknak, mdsrészt hasonlé bandsmédot biztositsanak az ilyen gépjér-
mivek altal okozott balesetek karosultjainak, fiiggetleniil attdl, hogy az Unién beliil
hol tortént a baleset (a C-129/94. sz. Ruiz Berndldez-iigyben 1996. mércius 28-an
hozott itélet [EBHT 1996., [-1829. 0.] 13. pontja, a C-348/98. sz., Mendes Ferreira és
Delgado Correia Ferreira tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-6711. 0.] 24. pontja, valamint a C-484/09. sz. Carvalho Ferreira Santos tigyben 2011.
madrcius 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1821. 0.] 24. pontjat).

Az elsé irdnyelvnek a méasodik és a harmadik irdnyelvben kifejtett és kiegészitett ren-
delkezései tehat elbirjak, hogy minden tagillam tegyen meg minden sziikséges in-
tézkedést annak biztositdsdra, hogy az altaldban a teriiletén taldlhat6 gépjarmiivek
felel3sségbiztositassal rendelkezzenek, és kozelebbrél meghatarozzak tobbek kozott
azon kdrtipusokat és harmadik fél kdrosultakat, amelyekre a biztositasnak ki kell ter-
jednie (lasd a fent hivatkozott Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira tigyben
hozott itélet 27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Carvalho Ferreira Santos-tigyben
hozott itélet 27. pontjat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a harmadik feleknek okozott kart fedez6 gépjar-
mi-felel6sségbiztositasi kotelezettség fenndllasa, illetve az e harmadik feleknek a biz-
tositott felel3sségbiztositdsa alapjan jaré kartérités mértéke két killon kérdés. Amig
ugyanis az elébbit az unids szabélyozas hatdrozza meg és garantilja, addig az utdbbit
lényegében a nemzeti jog szabélyozza (a fent hivatkozott Carvalho Ferreira Santos-
tigyben hozott itélet 31. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag ugyanis mdr kimondta, hogy az els6, a masodik és a harmadik irdnyelv cél-
jabol és szovegébdl az kovetkezik, hogy azok nem a tagallamok felel6sségbiztositasi
rendszereinek harmonizaldsdra iranyulnak, és hogy az uniés jog jelenlegi allapotdban
a tagallamok tovabbra is szabadon meghatarozhatjak a gépjarmibalesetekbdl eredd
karokra alkalmazandé felelésségbiztositasi rendszert (a fent hivatkozott Carvalho
Ferreira Santos ligyben hozott itélet 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
lat). Ezt az elemzést — a kozut egyéb, nem motorizalt hasznaloit ért kdrok esetében —
alatdmasztjak a harmadik irdnyelv 1a. cikkének rendelkezései is, amelyeket atvett a
2009/103 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése.

Mindazonaltal a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti joguk alapjan al-
kalmazandé polgari jogi felel6sségre a fent emlitett harom irdnyelv rendelkezéseinek
megfelel$ biztositds vonatkozzon (a fent hivatkozott Mendes Ferreira és Delgado
Correia Ferreira tigyben hozott itélet 29. pontja; a C-356/05. sz. Farrel-iigyben 2007.
aprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3067. 0.] 33. pontja, valamint a fent hivatko-
zott Carvalho Ferreira Santos-tigyben hozott itélet 34. pontja).

Maisodszor, az itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy a tagillamok az ezen a teriileten
fenndll6 hataskoreiket az unids jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek gyakorolni,
és hogy a gépjarmibalesetekbdl eredd kirok megtéritésére vonatkozd nemzeti ren-
delkezések nem akaddlyozhatjék az els6, a mésodik és a harmadik irdnyelv hatékony
érvényesiilését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ruiz Berndldez-tigyben
hozott itélet 19. pontjét, a fent hivatkozott Candolin és tdrsai iigyben hozott itélet
27. és 28. pontjat, valamint a fent hivatkozott Farrell-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Ahogyan azt a Birésag mar kifejtette, akadalyozna az emlitett irdnyelvek hatékony
érvényesiilését, ha valamely — altalanos és absztrakt szempontok alapjin meghata-
rozott — nemzeti szabdlyozas kizardlag a karosult karokozdsban val6é kozrehatdsa
alapjan kizdrnd vagy ardnytalanul korlatoznd a kirosult kotelez6 gépjarmii-felelSs-
ségbiztositason alapul6 kartéritési jogat (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Candolin és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontjit). Ennélfogva a kdrosultnak jaré
kartérités mértékét csak rendkivilli korilmények esetén, egyedi mérlegelés alapjan
lehet korlatozni (a fent hivatkozott Candolin és térsai iigyben hozott itélet 29. pontja).
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A Birdsag tehat megéllapitotta, hogy a mdsodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével
és a harmadik irdnyelv 1. cikkével ellentétes az a nemzeti szabélyozas, amely lehe-
tévé teszi, hogy a gépjarmi utasat ért kdrnak a kotelezé gépjarmi-feleldsségbizto-
sitds alapjan valé megtéritését a karokozasban val6 kozrehatdsa miatt megtagadjik,
vagy aranytalanul korlatozzdk (a fent hivatkozott Candolin és tarsai tigyben hozott
itélet 35. pontja). Ezt a kovetkeztetést a fent hivatkozott Farrel-iigyben hozott itélet
35. pontja is aldtdmasztja.

R4 kell mutatni, hogy az alapeljarasban a fent hivatkozott Candolin és tarsai tigy, va-
lamint a fent hivatkozott Farrell-tigy kortilményeit6l eltéréen a baleset karosultjainak
kértéritési jogara nem a felelGsségbiztosits terjedelmének a biztositdsi tirgyu ren-
delkezések ttjan valé korlatozasa van kihatdssal, hanem a biztositott gépjarmiiveze-
t6é polgari jogi felel6sségének az alkalmazando felel6sségbiztositasi rendszer alapjan
torténd korlatozasa.

Ebben a tekintetben, az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy a
portugal polgari torvénykonyv 503. és 504. cikke a kozlekedési baleset esetére objek-
tiv felel6sséget hoz létre, azonban e torvénykonyv 505. cikkének megfeleléen kizart
az emlitett torvénykonyv 503. cikkének (1) bekezdése szerinti objektiv felelsség, ha a
baleset a kdrosultnak réhaté fel. Ezenkiviil, amennyiben a kdrosult vétkes magatartdsa
kozrehatott a kdr keletkezésében vagy sulyosboddsaban, a portugdl polgéri torvény-
konyv 570. cikke szerint a karosult szamara — a vétkessége stlyossaganak mértékéhez
viszonyitottan — nem, vagy csak részben jar kartérités.

Mas szavakkal, az alapeljarasban alkalmazandé jogszabdly, a jelen tigyben szereplé-
hoz hasonlé Gsszefiiggésben, csak abban az esetben kivanja kizérni a balesetben részt
vevl gépjarmivezetd objektiv felelsségét, ha a baleset kizdrdlag a kdrosultnak réhaté
fel. Masrészt a karanak keletkezésében vagy sulyosboddsdban kozrehato karosult vét-
kessége esetén — e jogszabdly értelmében — a vétkessége a sulyossidganak mértékével
ardnyosan befolyésolja a karosult kartéritésének mértékét.
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A fent hivatkozott Candolin és tarsai tigy, illetve a fent hivatkozott Farrell-tigy jogi
hatterével ellentétben az emlitett jogszabély nem zdrja ki automatikusan, és nem kor-
latozza ardnytalanul a kdrosultak — akik a jelen esetben azon kiskora személy sziilei,
aki életét vesztette, amikor kerékpdarral gépjarmiinek iitkozott — a balesetben részt
vevd gépjarmi vezetSjének kotelezd felelGsségbiztositisa alapjan torténd kartérité-
sét. Ennélfogva e rendelkezés nem érinti az unids jogban arra vonatkozéan szerepld
garancidt, hogy az alkalmazandé nemzeti jogban meghatarozott polgari jogi felelGs-
ségre a fent emlitett harom irdnyelvnek megfelel8 biztositds nydjtson fedezetet (lasd
a fent hivatkozott Carvalho Ferreira Santos-tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjét).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az els6, a masodik és a harmadik irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétesek azok a polgari jogi felel6sségi joghoz tartozé nemzeti rendelkezések,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a baleset kdrosultja esetében — ezen karosultnak a sa-
jat kdarosodédsaban valé kizardlagos vagy részbeni kozrehatdsdnak egyedi mérlegelése
alapjan — kizarjak vagy korlatozzdk azt a jogot, hogy a balesetben részt vevé gépjar-
mire kotott felel¢sségbiztositas alapjan kartéritést igényeljen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség el-
lendrzésére vonatkozd jogszabalyainak kozelitésérol szolé, 1972. aprilis 24-i
72/166/EGK tanacsi iranyelvet, a tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositasra
vonatkoz6 jogszabalyainak kozelitésérol szolo, 1983. december 30-i 84/5/EGK
masodik tanicsi iranyelvet és a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi
felelosség biztositasara vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tandacsi iranyelvet agy kell értelmez-
ni, hogy azokkal nem ellentétesek azok a polgari jogi felel6sségi joghoz tartozoé
nemzeti rendelkezések, amelyek lehetdvé teszik, hogy a baleset karosultja ese-
tében — ezen karosultnak a sajat karosodasaban valé kizardlagos vagy részbeni
kozrehatiasanak egyedi mérlegelése alapjan — kizarjak vagy korlatozzak azt a jo-
got, hogy a balesetben részt vevo gépjarmiire kotott feleldsségbiztositas alapjan
kartéritést igényeljen.

Alairdsok
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