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kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai D. Svéby (praneséjas), G. Ares-
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ambrésio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifacio, atstovaujamy advogado L. Sarai-
va,

— Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA, atstovaujamos advogado
]. M Fonseca,

— Dortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir D. Marinho Pires,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir J. Kemper,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos K. Drévina ir M. Borkoveca,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell, M. Teles Romao ir P. Guerra e An-
drade,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1972 m. balandzio 24 d. Tary-
bos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy trans-
porto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios at-
sakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10; toliau — Pirmoji direktyva), 1983 m. gruodzio
30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy
su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, sude-
rinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3;
toliau — Antroji direktyva) ir 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos
90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemo-
niy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249; toliau — Trecioji direktyva) isaiski-
nimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant J. M. Ambrésio Lavrador ir M. C. Olival Fer-
reira Bonifacio bei Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (toliau — Fidelida-
de-Mundial) ginc¢a dél $ios bendrovés iSmokos pagal motoriniy transporto priemo-
niy valdytojy civilinés atsakomybés draudima, skirtos atlyginti Zalg, kuria ieskovai
pagrindinéje byloje patyré dél keliy eismo jvykio, kuriame dalyvavo dviraciu vaziaves
ju nepilnametis sanus ir transporto priemoné, kurios valdytojo civiliné atsakomybé
buvo apdrausta bendrovéje Fidelidade-Mundial.
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Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad transporto
priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojuy civiliné atsa-
komybé buty apdrausta. Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir
salygos yra nustatomos remiantis §iomis priemonémis.

Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad visos teisés akty
nuostatos ar bet kokios sutarties salygos, jtrauktos j draudimo polisg, iSduota pagal
[Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pagal kurias draudiminé
apsauga nesuteikiama transporto priemonéms, kuriomis naudojasi arba jas vairuoja:

— asmenys, kurie néra tiesiogiai ar netiesiogiai tam jgalioti,

arba
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— asmenys, neturintys vairuotojo pazymeéjimo, suteikiancio teise vairuoti atitinka-
ma transporto priemone,

arba

— asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél ati-
tinkamos transporto priemonés buiklés ar saugos reikalavimy,

taikant [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalj, yra laikomos niekinémis jvykio
metu nukentéjusiy treciyjy Saliy reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu.

Taciau pirmojoje pastraipoje nurodytos nuostatos ar salygos gali bati taikomos tokiy
asmeny atzvilgiu, kurie savo noru naudojosi zala arba nuostolj padariusia transporto
priemone, jeigu draudikas gali jrodyti juos Zinojus, jog ta transporto priemoné buvo
pavogta.

Valstybés narés gali, atsitikus ju teritorijoje jvykiui, netaikyti pirmosios pastraipos
nuostaty tuo atveju, jeigu nukentéjusiajam jo patirta zala gali atlyginti socialinés ap-
saugos jstaiga ir tokia apimtimi, kokia zalos dalis jam gali bati atlyginta.

Treciosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant [Antrosios direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
nuostaty, [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas apima at-
sakomybe dél visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja, padarytos zalos dél transporto
priemonés naudojimo.
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2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB, i$ da-
lies keic¢iancios Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/
EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB, susijusias su moto-
riniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu (OL L 149,
p. 14), 4 straipsnyje ,,Direktyvos 90/232/EEB pakeitimai“ nustatyta:

<>

2) jterpiamas §is straipsnis:

»la straipsnis

[Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas apima draudimine
apsauga zalos asmeniuli ir turtui atveju, jei ta Zala patiria péstieji, dviratininkai ir kiti
nemotoriniy transporto priemoniy valdytojai, kurie pagal nacionaling civiline teise
turi teise i jvykio, su kuriuo susijusi motoriné transporto priemoné¢, padarytos Za-
los atlyginima. Sis straipsnis nepaZzeidZia nei nuostaty dél civilinés atsakomybeés, nei
nuostaty dél zalos dydzio*

Pagal Direktyvos 2005/14 16 konstatuojamaja dali:

»Pésciyjy, dviratininky ir kity nemotoriniy transporto priemoniy valdytojy, kurie
paprastai esti silpniausia $alis jvykio metu, Zala asmeniui arba turtui turéty bati ap-
drausta privalomuoju su jvykiu susijusios transporto priemonés draudimu, jeigu jie
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turi teise j zalos atlyginima pagal nacionaline civiline teise. Si nuostata neturi poveikio
nei civilinei atsakomybei, nei Zalos atlyginimo dydziui konkretaus jvykio atveju pagal
nacionalinius jstatymus.

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél
motoriniy transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés draudimo ir priva-
lomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, p. 11) 12 straipsnyje
»Specialios nukentéjusiy asmeny kategorijos” numatyta:

»1. Nepazeidziant 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, 3 straipsnyje minimas
draudimas apima atsakomybe dél visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja, padarytos
zalos dél transporto priemonés naudojimo.

3. 3 straipsnyje nurodytas draudimas apima draudimo apsauga Zalos asmeniui ir
turtui atveju, jei ta zalg patiria péstieji, dviratininkai ir kiti nemotoriniy transporto
priemoniy valdytojai, kurie pagal nacionaline civiline teise dél jvykio, susijusio su mo-
torine transporto priemone, turi teise j padarytos Zalos atlyginima.

Sis straipsnis nepazeidzia nei nuostaty dél civilinés atsakomybés, nei nuostaty dél
zalos dydzio!*
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Nacionaliné teisé

Pagal Portugalijos civilinio kodekso 503 straipsnio 1 dalj:

»Asmuo, faktiskai, net per jgaliotinj, valdantis bet kokia antZeminio transporto prie-
mong ir ja naudojantis savo interesais, atsako uz zalg, atsiradusia dél transporto prie-
monés keliamo pavojaus, neatsizvelgiant | tai, ar transporto priemoné dalyvauja eis-

«

me.

Sio kodekso 504 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atsakomybé dél transporto priemoniy padarytos zalos taikoma treciyjy asmeny ir
keleiviy naudai.*

Pagal minéto kodekso 505 straipsni:

»Nepazeidziant 570 straipsnio nuostaty, 503 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé
netaikoma tik jei dél eismo jvykio kaltas nukentéjusysis ar treciasis asmuo, arba jei
jvykis kilo dél su transporto priemonés veikimu nenusijusios nenugalimos jégos.*
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To paties kodekso 570 straipsnyje numatyta:

»1. Jei nukentéjusysis savo kaltais veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo ar padideé-
jimo, kompetentingas teismas, atsizvelgdamas j abiejy $aliy kaltés laipsnj ir j kilusias
pasekmes, turi nustatyti, ar priteistina visiska kompensacija, ji sumazintina ar netai-
koma.

2. Nesant priesingy nuostaty, jei atsakomybé grindziama kaltés prezumpcija, nuken-
téjusiojo kalté pasalina pareigg atlyginti zala*

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2002 m. liepos 12 d. ieskovy pagrindinéje byloje nepilnametis sinus vaziuodamas
dviraciu susidaré su Fidelidade-Mundial bendrovéje apdraustu automobiliu. Per §j
nelaimingg atsitikima berniukas Zuvo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu nurodo, kad
Zemesniyjy instancijy teismai nustaté, jog nelaimingas atsitikimas jvyko apie 20.20 val.
kaimo vietovéje, gatvéje, isilgai kurios stovi namai, ir kad vaikas vaziavo priesinga
eismui kryptimi ir nesilaiké pirmumo taisykliy.

Ieskovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Fidelidade-Mundial, kuri yra avarijo-
je, per kurig nukentéjo ju sanus, dalyvavusio automobilio draudikas, dél motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés. Siuo ieskiniu ieskovai prase
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kaip minéto nelaimingo atsitikimo sukeltos materialinés ir moralinés zalos atlyginima
priteisti 207 080,78 EUR kompensacija ir padengti gydymo ir medicininés prieziaros
islaidas bei atlyginti bet kokius materialinius nuostolius.

Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismams atmetus ieskinj, ieSkovai pagrindinéje
byloje kreipési i Supremo Tribunal de Justica.

Dél nelaimingo atsitikimo, nuo kurio nukentéjo ieskovy pagrindinéje byloje stnus,
aplinkybiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis pir-
mosios ir apeliacinés instancijos teismy priimtais sprendimais, pazymi, kad vienin-
telis avarijos kaltininkas yra mazametis, kuris vaziavo priesinga eismui kryptimi ir
nesilaiké pirmumo taisykliy, o automobilio vairuotojas nepazeidé né vienos eismo
taisyklése jam nustatytos pareigos, todél jam negalima priskirti atsakomybés nei uz
didesnio pavojaus $altinj, nei dél kaltés.

Taciau savo sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazy-
mi ieSkovy pagrindinéje byloje teiginius, kad i§ automobilio vairuotojo buvo galima
reikalauti ypatingo démesio ir itin atsargaus elgesio, nes avarijos vieta jam buvo pazjs-
tama ir jis Zinojo, kad ten nuolat lankosi vaikai. Pagal tuos pacius teiginius nertapes-
tingas $io vairuotojo elgesys taip pat buvo zalos padariusio jvykio priezastis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo
Teismas, nors ir pripazino, kad civiliné atsakomybé yra valstybiy nariy kompetencijos
sritis, savo 2005 m. birzelio 30 d. Sprendime Candolin e.a. (C-537/03, Rink. p. I-5745)
patikslino, kad jos, igyvendindamos $ia kompetencija, turi laikytis Sajungos teisés ir
negali padaryti Pirmosios, Antrosios ir Treciosios direktyvy nuostaty neveiksmingy.

I - 4966



20

21

22

AMBROSIO LAVRADOR IR OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

Minétos nuostatos netekty veiksmingumo, jei pagal nacionaline teise zalos atlygini-
mas buty neproporcingai sumazintas ar netaikomas nukentéjusiajam vien dél to, kad
jis pats kaltas dél patirtos zalos.

Atsizvelges j Sia Teisingumo Teismo praktika, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas suabejojo dél pagrindinéje byloje taikomos civilinés atsakomybés
sistemos suderinamumo su $io sprendimo 3-5 punktuose minétomis Sajungos teisés
akty nuostatomis.

Tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal de Justi¢a nusprendé sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Treciosios direktyvos <...> 1 straipsnio nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad
jos draudzia pagal Portugalijos civiline teise, visy pirma pagal Civilinio kodekso
503 straipsnio 1 dalj, 504, 505 ir 570 straipsnius, keliy eismo jvykio, kuris jvyko nagri-
néjamoje byloje nurodytomis laiko, bado ir vietos aplinkybémis, atveju netaikyti arba
apriboti nepilnamecio asmens, kuris tapo eismo jvykio auka, teise j zalos atlyginima
vien tuo pagrindu, kad tas asmuo i$ dalies ar net visiskai kaltas dél atsiradusios zalos?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymeétina, kad, kaip teisingai pabrézia Vokietijos vyriausybé, nors klau-
simas pateiktas tik dél Treciosios direktyvos 1 straipsnio, i$ viso prasymo priimti
prejudicinj sprendima teksto matyti, kad savo klausimu prasyma pateikes teismas i$
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esmés siekia suzinoti, ar Pirmgja, Antrgja ir Trecigja direktyvas reikia aiskinti kaip
draudziancias nacionalinéje teiséje apriboti arba netaikyti nelaimingo atsitikimo, ku-
riame dalyvavo motoriné transporto priemoné, aukos teisés j zalos atlyginima dél to,
kad auka pati sukélé Zala ar prisidéjo prie jos atsiradimo.

Siuo klausimu pirmiausia reikéty priminti, jog i§ Pirmosios ir Antrosios direktyvy
preambuliy matyti, kad jomis siekiama, pirma, uztikrinti laisva ir transporto prie-
moniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra Europos Sgjungos teritorijoje, ir jose esanciy
asmeny judéjimag ir, antra, garantuoti, kad nukentéjusieji $iy transporto priemoniy
sukeltuose eismo jvykiuose buty vertinami vienodai, neatsizvelgiant j konkrecia Sg-
jungos teritorijos vieta, kur jvyko eismo jvykis (1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Ruiz
Berndldez, C-129/94, Rink. p. 1-1829, 13 punktas; 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Mendes Ferreira ir Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Rink. p. I-6711, 24 punktas ir
2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, Rink. p. I-1821,
24 punktas).

Taigi Pirmaja direktyva, patikslinta ir papildyta Antraja ir Trecigja direktyvomis, vals-
tybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad draudimo apsauga apimty transporto prie-
moniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra juy teritorijoje, valdytojuy civiling atsakomybe,
ir, be kita ko, patikslinamos Zalos rasys ir Zala patyre tretieji asmenys, kuriuos $io
draudimo apsauga turéty apimti (Zr. minéty sprendimy Mendes Ferreira ir Delgado
Correia Ferreira 27 punkta ir Carvalho Ferreira Santos 27 punkta).

Taciau reikia priminti, kad civilinés atsakomybés uz transporto priemonémis padary-
ta zala draudimo apsauga, kuria privalu numatyti tretiesiems asmenims, yra atskirta
nuo apsaugos, kuria jie turi pagal apdraustojo asmens civilinés atsakomybés drau-
dima. Pirmajg apibrézia ir garantuoja Sajungos teisés aktai, o antrgja i§ esmeés regla-
mentuoja nacionaliné teisé (minéto Sprendimo Carvalho Ferreira Santos 31 punktas
ir nurodyta teismy praktika).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog i§ Pirmosios, Antrosios ir
Treciosios direktyvy tikslo ir jy teksto matyti, kad jomis nesiekiama suderinti civilinés
atsakomybés sistemuy valstybése narése ir kad dabar galiojancioje Sajungos teiséje vals-
tybéms naréms palikta laisvé nustatyti transporto priemoniy eismo jvykiams taikoma
civilinés atsakomybés sistema (minéto Sprendimo Carvalho Ferreira Santos 32 punk-
tas ir nurodyta teismy praktika). Kiek tai susije su eisme dalyvaujanciy pésciyjy ir ne-
motoriniy transporto priemoniy valdytojy patirta Zala, $ig analize patvirtina Trecio-
sios direktyvos 1a straipsnio nuostatos, pakartotos Direktyvos 2009/103 12 straipsnio
3 dalyje.

Taciau valstybés narés privalo uztikrinti, kad draudimo apsauga apimty pagal jy na-
cionaline teise taikyting civiline atsakomybe, kaip tai numatyta jau minétose trijy di-
rektyvy nuostatose (minéto Sprendimo Mendes Ferreira ir Delgado Correia Ferreira
29 punktas, 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Farrell, C-356/05, Rink. p. I-3067,
33 punktas ir minéto Sprendimo Carvalho Ferreira Santos 34 punktas).

Antra, i$ Teismo praktikos matyti, kad valstybés narés, jgyvendindamos $iag kompe-
tencija, turi laikytis Sgjungos teisés, o nacionalinés teisés akty nuostatos, reglamen-
tuojancios per transporto priemoniy eismo jvykius patirtos zalos atlyginima, negali
panaikinti Pirmosios, Antrosios ir Treciosios direktyvy veiksmingumo ($iuo klausi-
mu zr. minéty sprendimy Ruiz Berndldez 19 punkta; Candolin ir kt. 27 ir 28 punktus
bei Farrell 34 punkta).

Teisingumo Teismas patikslino, kad minétos direktyvos netekty veiksmingumo, jei
bendrais ir abstrak¢iais kriterijais grindziamu nacionalinés teisés aktu vien dél nu-
kentéjusiojo prisidéjimo prie zalos atsiradimo i$ jo baty atimta teisé j zalos atlygini-
m3 i$ privalomojo motoriniy transporto priemoniuy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo arba tokia teisé buty neproporcingai apribota ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Candolin ir kt. 29 punkta). Nukentéjusiajam mokamas jo patirtos zalos
atlyginimas gali biiti sumazinamas tik esant iSimtinéms aplinkybéms ir vertinant kiek-
vieng konkrety atvejj atskirai (minéto Sprendimo Candolin ir kt. 30 punktas).
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Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Antrosios direktyvos
2 straipsnio 1 dalis ir Treciosios direktyvos 1 straipsnis draudzia nacionalinés teisés
normas, leidziancias atsisakyti iS$mokéti ar neproporcingai sumazinti i$ privalomo-
jo civilinés atsakomybés draudimo mokéting zalos atlyginima, tai grindziant kelei-
vio prisidéjimu prie jo patirtos Zalos atsiradimo (minéto Sprendimo Candolin ir kt.
35 punktas). Si i$vada buvo patvirtinta minétame Sprendime Farrell (35 punktas).

Pazymétina, kad, skirtingai nuo aplinkybiy, kurioms esant buvo priimti minéti spren-
dimai Candolin ir kt. bei Farrell, pagrindinéje byloje nukentéjusiyjy nuo keliy eismo
ivykio teisei j patirtos zalos atlyginima turi jtakos ne civilinés atsakomybés draudimo
apsaugos ribojimas, bet apdraustojo vairuotojo civilinés atsakomybés ribojimas re-
miantis taikytina civilinés atsakomybés sistema.

Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Portugalijos civi-
linio kodekso 503 ir 504 straipsniais keliy eismo jvykio atveju jtvirtinama atsakomybé
be kaltés, taciau pagal sio kodekso 505 straipsnj 503 straipsnio 1 dalyje numatyta
atsakomybé uz didesnio pavojaus $altinio sukelta zala netaikoma, jei dél eismo jvykio
kaltas nukentéjusysis. Be to, jei nukentéjusysis savo kaltais veiksmais prisidéjo prie
zalos atsiradimo ar padidéjimo, Portugalijos civilinio kodekso 570 straipsnyje numa-
tyta, kad, atsizvelgiant j $io asmens kaltés laipsnj, jis gali netekti visos ar dalies kom-
pensacijos.

Kitaip tariant, pagal pagrindinéje byloje taikomus nacionalinés teisés aktus tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, keliy eismo jvykyje dalyvavusios trans-
porto priemonés vairuotojo atsakomybé uz didesnio pavojaus $altinio padaryta zala
netaikoma, tik jei dél $io jvykio visiskai kaltas nukentéjusysis. Be to, jei savo kaltais
veiksmais nukentéjusysis prisidéjo prie savo patirtos zalos atsiradimo ar padidéjimo,
pagal minétus teisés aktus zalos atlyginimas mazinamas proporcingai jo kaltés laips-
niui.
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Priesingai atitinkamam teisiniam kontekstui, kuriam esant buvo priimti minéti spren-
dimai Candolin ir kt. bei Farrell, nukentéjusiajam prisidéjus prie savo patirtos zalos
atsiradimo ar padidéjimo, minétais teisés aktais savaime nepanaikinama ir nepropor-
cingai neribojama jo (nagrinéjamu atveju — nepilnamecio vaiko, Zuvusio jo vairuoja-
mam dviraciui susidiirus su motorine transporto priemone, tévy) teisé j zalos atlygi-
nima i$ keliy eismo jvykyje dalyvavusios motorinés transporto priemonés vairuotojo
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo. Taigi Sie teisés aktai neturi jtakos Sa-
jungos teiséje numatytai garantijai, kad trijy minéty direktyvy nuostatas atitinkancio
draudimo apsauga apimty pagal taikoma nacionaline teise nustatyta civilinés atsa-
komybés sistema (Zr. minéto Sprendimo Carvalho Ferreira Santos 43 ir 44 punktus).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Pirmaja,
Antrgja ir Trecigja direktyvas reikia aiskinti kaip nedraudziancias civiline atsakomybe
reglamentuojanciy nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis leidziama atimti ar apriboti
nukentéjusiojo nuo nelaimingo atsitikimo teise reikalauti zalos atlyginimo i$ eismo
ivykyje dalyvavusios motorinés transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomy-
bés draudiko, kiekvienu konkreciu atveju jvertinus nukentéjusiojo visiska ar daline
kalte dél patirtos Zalos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiu nariu jsta-
tymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniuy valdytojuy civilinés atsako-
mybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo, 1983 m. gruodzio 30 d. Antraja Tarybos direktyva 84/5/EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy val-
dytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo ir 1990 m. geguzés 14 d.
Treciaja Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy
su motoriniy transporto priemoniuy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo reikia aiskinti kaip nedraudziancias civiline atsakomybe reglamen-
tuojanciy nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis leidZziama atimti ar apriboti
nukentéjusiojo nuo nelaimingo atsitikimo teise reikalauti zalos atlyginimo i$
eismo jvykyje dalyvavusios motorinés transporto priemonés valdytojo civilinés
atsakomybés draudiko, kiekvienu konkreciu atveju jvertinus nukentéjusiojo vi-
siska ar daline kalte dél patirtos Zalos.

Parasai.
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