AMBROSIO LAVRADOR UN OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2011. gada 9. jiinija*

Lieta C-409/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Supremo
Tribunal de Justica (Portugale) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 2. ok-
tobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 27. oktobri, tiesvediba

José Maria Ambrésio Lavrador un

Maria Candida Olival Ferreira Bonifdcio

pret

Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA.

TIESA (tresa palata)

$ada_sastava: palatas priek3sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
T. fon Danvics [T, von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 27. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ambrdésio Lavrador un Olival Ferreira Bonifdcio varda — L. Saraiva [L. Saraiva],
advogado,

— Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA varda — 7. M. Fonseka [J. M. Fon-
seca), advogado,

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes] un D. Marino
Piress [D. Marinho Pires], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Moller] un ]. Kempere [J. Kemper], parstavji,

— Latvijas valdibas varda — K. Drévina un M. Borkoveca, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerrell] un M. Teless Romano [M. Teles
Romado], ka ari P. Gerra e Andrade [P. Guerra e Andrade], parstavji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1972. gada
24. aprila Direktivu 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu iz-
manto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdros$inat $adu atbildibu
(OV L 103, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pirma direktiva”), Padomes 1983. gada 30. de-
cembra Otro direktivu 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
[mehanisko] transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu (OV
1984, L 8, 17. lpp.; turpmak teksta — “Otra direktiva”), ka ari Padomes 1990. gada
14. maija Tre$o direktivu 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attie-
ciba uz [mehanisko] transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato ap-
dro$inasanu (OV L 129, 33. Ipp.; turpmak teksta — “Tres$a direktiva”).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ambrozju Lavradoru [Ambrésio
Lavrador] un Olivalu Ferreiru Bonifasju [Olival Ferreira Bonifdcio], no vienas puses,
un Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (turpmak teksta — “Fidelidade
Mundial”), no otras puses, jautajuma par atlidzibu, kas, pamatojoties uz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu, mi-
nétajai sabiedribai ir jaizmaksa par prasitajiem pamata lieta nodarito kaitéjumu, kas
radies satiksmes negadijuma rezultata starp ar divriteni brauco$u nepilngadigu bérnu
un transportlidzekli, kura civiltiesisko atbildibu ir apdro$inajusi Fidelidade Mundial.

I - 4959



2011. GADA 9. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-409/09

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus [..], lai nodro$inatu to, ka civil-
tiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija,
ir apdro$inata. Sedzamas atbildibas apjomu un apdro$inasanas seguma noteikumus
nosaka, pamatojoties uz ta [$o pasakumu] apmériem”

Otras direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka jebkuri likumos
paredzétie vai liguma noteiktie noteikumi, kas ieklauti apdrosinasanas polisé, kura
izsniegta saskana ar [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, un kas transportlidzeklu
lietosanas vai vadisanas apdro$inasanu neattiecina uz [un kas apdrosinasanu neattie-
cina uz gadijumiem, kad transportlidzekli lietoja vai vadija]:

— personam [personas], kam nav tie$u vai netie$u atlauju [tie$as vai netieSas atlaujas
to darit],

vai
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— personam [personas], kam nav attieciga transportlidzekla vaditaja apliecibas,

vai

— personam [personas], kuras ir parkapusas obligatas tehniskas prasibas attieciba
uz attieciga transportlidzekla stavokli un drosibu,

piemérojot [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, tiktu uzskatiti par spéka neeso$iem
attieciba uz prasijumiem, ko iesniedz tresas personas, kuras ir negadijuma cietusie.

Tomeér noteikumus vai atrunas, kas minétas pirmaja ievilkuma, var vérst pret perso-
nam, kuras apzinati registréjusas [brivpratigi iekapusas] transportlidzekli [transport-
lidzekli], kas radijis kaitéjumus vai traumas, ja apdrosinatajs var pieradit, ka personas
ir zinajusas, ka transportlidzeklis ir zagts.

Dalibvalstim ir tiesibas nepiemérot pirmas dalas noteikumus negadijumiem, kas no-
tikusi to teritorija, ciktal cietusais par zaudéjumiem var sanemt kompensaciju no so-
ciala nodros$inajuma iestades”

Tresas direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Neskarot [Otras direktivas] 2. panta 1. punkta otro dalu, [Pirmas direktivas] 3. panta
1. punkta minéta apdrosinasana ietver atbildibu par transportlidzekla lieto$anas re-
zultata raditiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot vaditaju.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/14/EK, ar ko
groza Padomes Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu [meha-
nisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu] (OV L 149,
14. Ipp.), 4. panta ar nosaukumu “Direktivas 90/232/EEK grozijumi” ir noteikts:

2) ieklauj $adu pantu:

“l.a pants

[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta minéta apdros$inasana attiecas uz miesas bo-

dalibnieki, kas neizmanto mehaniskos transportlidzeklus un kuriem saskana ar valsts
civiltiesibu aktiem ir tiesibas uz kompensaciju sakara ar negadijumiem, kuros iesais-
tits transportlidzeklis. Sis pants neskar civiltiesisko atbildibu vai zaudéjumu [atlidzi-
bas] summu.”

Direktivas 2005/14 preambulas 16. apsvéruma ir noteikts:

satiksmes dalibnieki, kas neizmanto mehaniskos transportlidzeklus un parasti visbie-
zak cie$ negadijumos, batu jasedz ar negadijuma iesaistita transportlidzekla obligato
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apdrosinasanu, ja viniem piendkas kompensacija atbilstigi valsts civiltiesibu aktiem.
Sis noteikums neierobezo lémumus par civiltiesisko atbildibu vai kompensacijas lielu-
mu par zaudéjumiem konkréta negadijuma atbilstigi valsts tiesibu aktiem”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/103/EK
par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu iz-
manto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 263,
11. 1pp.) 12. panta, kura virsraksts ir “Cietu$o ipasas kategorijas’, ir noteikts:

“l. Neskarot 13. panta 1. punkta otro dalu, 3. panta minéta apdro$inasana ietver at-
bildibu par transportlidzekla lietosanas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem
pasazieriem, iznemot vaditaju.

3. Direktivas 3. panta minéta apdro$inasana attiecas uz miesas bojajumiem un
kaitéjumu ipasumam, ko cie$ gajéji, ritenbraucéji un citi celu satiksmes dalibnieki,
kas neizmanto mehaniskos transportlidzeklus un kuriem saskana ar valsts civiltie-
sibu aktiem ir tiesibas uz kompensaciju sakara ar negadijumiem, kuros iesaistits
transportlidzeklis.

Sis pants neskar civiltiesisko atbildibu vai zaudéjumu [atlidzibas] summu”
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Valsts tiesibas

Saskana ar Portugales Civilkodeksa 503. panta 1. punktu:

“Persona, kurai ir faktiska kontrole par mehanisko transportlidzekli un kura izmanto
to savam vajadzibam, pat ja ta rikojas ar parstavja starpniecibu, atbild par kaitéjumu,
kas rodas no transportlidzeklim piemito$ajiem riskiem, pat tad, ja tas netiek izman-
tots satiksme”

Si kodeksa 504. panta 1. punkta ir noteikts:

“Labuma ieguvéji no atbildibas par transportlidzekla radito kaitéjumu ir tresas perso-
nas, ka ari transportlidzekla pasazieri”

Si kodeksa 505. panta ir noteikts:

“Neskarot 570. panta noteikumus, 503. panta 1. punkta paredzéta atbildiba neiestajas
tikai tad, ja satiksmes negadijuma ir vainojams cietusais vai tresa persona vai ja tas ir
radies force majeur apstaklos, kas nav saistiti ar transportlidzekla darbibu”
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Si pasa kodeksa 570. panta ir paredzéts:

“l. Ja cietusa vaina ir bijusi kaitéjuma rasanas vai pastiprinasanas pamata, kompe-
tenta tiesa, nemot véra katras iesaistitas personas pielauto parkapumu smagumu un
no ta izrieto$as sekas, nosaka, vai atlidziba ir pieskirama pilniba, ta samazinama vai
to nepieskir vispar.

2. Ja atbildiba pamatojas tikai uz vainas esamibas prezumpciju, tad cietusa vaina, ja
nav pretéja reguléjuma, izslédz atlidzibas izmaksas pienakumu”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

2002. gada 12. jalija prasitaju pamata lietd nepilngadigais déls, kur$ brauca ar div-
riteni, sadaras ar Fidelidade-Mundial apdrosinatu transportlidzekli. Si negadijuma
rezultata iestajas nepilngadiga zéna nave.

Saja zina iesniedzéjtiesa apgalvo, ka ieprieks$éjas procediras ir noskaidrots, ka $is sa-
tiksmes negadijums notika apméram plkst. 20.20 dzivojama kvartala uz ielas ar dzi-
vojamam majam, apdzivota vieta, un ka bérns brauca pretéja virziena, neievérojot
prieksrokas noteikumus.

Prasitaji pamata lieta, pamatojoties uz mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas apdrosinasanu, céla prasibu pret Fidelidade-Mundial — satik-
smes negadijuma, kura cieta vinu déls, iesaistita transportlidzekla apdrosinataju. Saja
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prasiba ieinteresétas personas ladza pieskirt kompensaciju EUR 207 080,78 apmeéra,
ka ari atlidzinat mediciniskas izmaksas un visa veida materialos izdevumus un mora-
lo kaitéjumu, kas radusies péc $1 negadijuma.

Ta ka $i prasiba pirmaja un apelacijas instancé tika noraidita, prasitaji pamata lieta
iesniedza kasacijas sudzibu Supremo Tribunal de Justica [Augstaka Tiesa].

Kas attiecas uz satiksmes negadijuma, kura cieta prasitaju pamata lieta déls, apstak-
liem, iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz pirmaja un apelacijas instancé pienemtajiem no-
lémumiem, norada, ka vienigais vainojamais ir nepilngadigs bérns, kas brauca pretéja
virziena, neievérojot prieksrokas noteikumus, un ka transportlidzekla vaditajs neesot
parkapis nevienu no celu satiksmes noteikumos paredzétajiem pienakumiem un tadél
neesot saucams pie atbildibas nedz saistiba ar risku [objektiva atbildiba], nedz vainas

dél.

Tomér iesniedzéjtiesa sava lémuma norada uz prasitaju pamata lieta apgalvojumiem,
ka no transportlidzekla vaditaja, nemot véra, ka vins pazina satiksmes negadijuma
vietu, kura vienmeér bija daudz bérnu, varéja pieprasit ipasu uzmanibu un arkartéji
uzmanigu vadi$anu. Saskana ar siem pasiem apgalvojumiem célonsakaribas zina $ada
[automasinas] vaditaja neuzmaniga riciba ietekméja to notikumu gaitu, kas izraisija
kaitéjumu rado$o notikumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, atzistot, ka civiltiesiska atbildiba joprojam ir dalibvalstu
kompetences joma, Tiesa sava 2005. gada 30. janija sprieduma lieta C-537/03 Can-
dolin u.c. (Krajums, 1-5745. lpp.) esot precizéjusi, ka dalibvalstim $i kompetence ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, un tas nevar liegt Pirmajai, Otrajai un Tre$ajai

I - 4966



20

21

22

AMBROSIO LAVRADOR UN OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

direktivai to lietderigo iedarbibu. Siem noteikumiem zudis $ada ietekme, ja tikai tadel,
ka zaudéjumi ir nodariti cietusa vainas dél, valsts tiesibu aktos nesamérigi butu liegtas
vai ierobezotas ta tiesibas uz [kaitéjuma] atlidzibu.

Nemot véra $o Tiesas judikataru, iesniedzéjtiesai ir $aubas par pamata lieta piemeé-
rojama civiltiesiskas atbildibas reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibu normam, kas
minétas $i sprieduma 3.-5. punkta.

Sajos apstaklos Tribunal Supremo de Justica noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Tresas Direktivas [..] 1. panta noteikumi jainterpreté tadéjadi, ka tie aizliedz
Portugales civiltiesibas, konkréti Cddigo Civil 503. panta 1. punkta, 504., 505. un
570. panta — tada celu satiksmes negadijuma, kas noticis $is konkrétas lietas laika,
veida un vietas apstaklos, — liegt vai ierobeZot negadijuma cietu$a nepilngadiga tiesi-
bas uz [kaitéjuma] atlidzibu tapéc vien, ka kaitéjuma nodarisana daléji vai pat pilniba
vainojams pats nepilngadigais?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms, ka to pareizi uzsvérusi Vacijas valdiba, ir janorada, ka, lai gan uzdotais jau-
tajums attiecas tikai uz Tre$as direktivas 1. pantu, tomér no iesniedzéjtiesas lémuma
kopuma izriet, ka iesniedzéjtiesa ar $o jautajumu batiba jauta, vai Pirma, Otra un
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Tre$a direktiva butu jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regu-
léjumu, ar kuru tiek ierobezotas vai liegtas transportlidzekla satiksmes negadijuma
cietusa tiesibas uz [kaitéjuma] atlidzibu tadél, ka $i persona pilniba vai dalgji ir izrai-
sijusi $adu kaitéjumu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka, saskana ar Pirmas un Otras direktivas pream-
bulu tam, pirmkart, ir janodrosina transportlidzeklu, kas parasti atrodas Eiropas Sa-
vienibas teritorija, ka ari transportlidzek]u pasazieru briva parvieto$anas un, otrkart,
janodrosina, lai negadijumos, kurus izraisa $ie transportlidzekli, pret cietusajiem
batu lidzvértiga attieksme neatkarigi no ta, kura vieta Savieniba negadijums ir noticis
(1996. gada 28. marta spriedums lieta C-129/94 Ruiz Berndldez, Recueil, 1-1829. lpp.,
13. punkts, un 2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-348/98 Mendes Ferrei-
ra un Delgado Correia Ferreira, Recueil, 1-6711. lpp., 24. punkts, ka ari 2011. gada
17. marta spriedums lieta C-484/09 Carvalho Ferreira Santos, Krajums, I-1821. lpp.,
24. punkts).

Ieprieks minétaja Pirmaja direktiva, kuru precizé un papildina Otra un Tresa di-
rektiva, ir paredzéts katras dalibvalsts pienakums nodros$inat, lai mehanisko trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiska atbildiba, kas parasti ir spéka tas teritorija, butu
apdrosinata, un ipa$i ir precizéts, uz kadiem kaitéjuma veidiem $ai apdrosinasanai
ir jaattiecas un kuram cietus$ajam tre$ajam personam $i apdrosinasana ir jagaranté
(skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Mendes Ferreira un Delgado Correia Ferrei-
ra, 27. punkts, ka ari lieta Carvalho Ferreira Santos, 27. punkts).

Tomér ir jaatgadina, ka pienakums nodrosinat, ka civiltiesiskas atbildibas apdro$ina-
$ana sedz mehanisko transportlidzeklu tresajai personai radito kaitéjumu, ir janoskir
no $o personu tiesibu uz atlidzibu apjoma, pamatojoties uz apdrosinata civiltiesisko
atbildibu. Pirmais tiek definéts un garantéts Savienibas tiesiskaja reguléjuma, savu-
kart otrais butiba ir reglamentéts valsts tiesibas (iepriek$ minétais spriedums lieta
Carvalho Ferreira Santos, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka no Pirmas, Otras un Tresas direktivas mérka, ka
arino $o direktivu teksta izriet, ka ar tam nav paredzéts saskanot dalibvalstis pastavo-
$as civiltiesiskas atbildibas sistémas un ka atbilstosi paslaik spéka esosajam Savienibas
tiesibam dalibvalstis var brivi noteikt civiltiesiskas atbildibas sistému, kas pieméro-
jama celu satiksmes negadijumiem (ieprieks minétais spriedums lieta Carvalho Fer-
reira Santos, 32. punkts un taja minéta judikatiira). So analizi attieciba uz kaitéjumu,
kas radies cela lietotajiem, kuri neparvietojas ar motorizétu transportlidzekli, atbalsta
Tresas direktivas 1.a panta noteikumi, kas ir parnemti Direktivas 2009/103 12. panta
3. punkta.

Tomeér dalibvalstim ir janodrosina, lai civiltiesiska atbildiba, kas piemérojama atbil-
stosi $o valstu tiesibu normam, batu apdrosinata atbilstosi tris minéto direktivu no-
teikumiem (ieprieks minétais spriedums lieta Mendes Ferreira un Delgado Correia
Ferreira, 29. punkts; 2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-356/05 Farrel, Krajums,
1-3067. lpp., 33. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lietda Carvalho Ferreira
Santos, 34. punkts).

Otrkart, no judikataras izriet, ka dalibvalstim sava kompetence $aja joma ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibas, un ka valsts tiesibu normas par kaitéjuma atlidzibu celu
satiksmes negadijumos nevar atnemt Pirmajai, Otrajai un TreSajai direktivai to liet-
derigo iedarbibu ($aja nozime skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Ruiz Berndldez,
19. punkts; lieta Candolin u.c., 27. un 28. punkts, ka ari lieta Farrell, 34. punkts).

Ka Tiesa to ir precizéjusi, $im direktivam $ada ietekme tiek atnemta, ja, pamatojo-
ties tikai uz cietusa lidzdalibu zaudéjumu nodarisana, ar valsts tiesisko reguléjumu,
kas noteikts, pamatojoties uz visparigiem un abstraktiem kritérijiem, cietusajam vai
nu tiek liegtas tiesibas uz transportlidzekla obligatas apdrosinasanas atlidzibu, vai
ari tas tiek nesameérigi ierobezotas ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Candolin u.c., 29. punkts). Tikai iznémuma apstaklos cietusa zaudéjumu atlidzibas
apjomu var ierobezot, pamatojoties uz individualu novértéjumu (iepriek$ minétais
spriedums lieta Candolin u.c., 30. punkts).
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Ta Tiesa ir nospriedusi, ka Otras direktivas 2. panta 1. punkts un Tresas direktivas
1. pants nepielayj valsts tiesibu normas, kas, pamatojoties uz pasaziera lidzdalibu tam
nodaritajos zaudéjumos, lauj atteikt vai nesameérigi ierobezot ta ciesto zaudéjumu at-
lidzibu, ko izmaksa transportlidzekla obligata apdrosinasana (ieprieks minétais sprie-
dums lietd Candolin u.c., 35. punkts). Sis risinajums ir apstiprinats iepriek$ minétaja
sprieduma lieta Farrell (35. punkts).

Janorada, ka pamata lieta, at$kiriba no apstakliem, par kuriem taisiti iepriek$ mineé-
tie spriedumi lieta Candolin u.c. un lieta Farrell, celu satiksmes negadijuma cietu$o
personu tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu samazinas nevis civiltiesiskas atbildibas ap-
drosinasanas seguma ierobezojuma dél, bet gan apdrosinata autovaditaja civiltiesis-
kas atbildibas ierobezojuma, kurs paredzéts piemérojamaja civiltiesiskas atbildibas
reguléjuma, dél.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma par prejudiciala jautajjuma uzdos$anu izriet,
ka Portugales Civilkodeksa 503. un 504. panta ir noteikta objektiva atbildiba par celu
satiksmes negadijumu, bet atbilstosi $i kodeksa 505. pantam atbildiba par risku, kas
paredzéta ta 503. panta 1. punkta, neiestajas, ja celu satiksmes negadijuma ir vaino-
jams cietusais. Turklat, ja cietu$a vaina ir bijusi kaitéjuma rasanas vai pastiprinasanas
pamata, Portugales Civilkodeksa 570. panta ir paredzéts, ka, nemot véra $is vainas
smaguma pakapi, $ai personai var pilniba vai daléji atteikt kaitéjuma atlidzinasanu.

Citiem vardiem sakot, $aja pamata lieta piemérojamie valsts tiesibu akti tados apstak-
los, kadi ir $aja lieta, ir piemérojami, lai atceltu transportlidzekla, kurs ir iesaistits celu
satiksmes negadijuma, vaditaja atbildibu par riskiem tikai tad, ja negadijuma ir vaino-
jams vienigi cietusais. Turklat, ja cietusa dél ir radies vai pastiprinajies tam nodaritais
kaitéjums, ta atlidzinasanu saskana ar $iem tiesibu aktiem proporcionali ietekmé $a-
das [konstatétas] vainas smaguma pakape.
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Pretéji atbilsto$ajiem tiesiskajiem apstakliem, kuros tika taisiti iepriek$ minétie sprie-
dumi lieta Candolin u.c., ka ari lieta Farrell, ar $iem tiesibu aktiem gadijuma, ja kai-
téjums cietusajam radies vina pasa vainas dél, likuma netiek izslégtas vai nesameérigi
samazinatas cietuso — $aja gadijuma nepilngadiga mirusa bérna, kurs sadursmes ar
mehanisko transportlidzekli bridi brauca ar divriteni, vecaku — tiesibas uz mehaniska
transportlidzekla, kas bija iesaistits celu satiksmes negadijuma, vaditaja civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas nodrosinatu atlidzibu. Lidz ar to tie neietekmé
Savienibas tiesibas paredzéto garantiju, ka piemérojamas valsts tiesibas noteiktajam
civiltiesiskas atbildibas reguléjumam ir janodrosina apdrosinasana atbilstosi tris mi-
néto direktivu noteikumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda Carvalho Ferreira
Santos, 43. un 44. punkts).

Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Pirma,
Otra un Tres$a direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz pienemt tadus valsts
tiesibu noteikumus par civiltiesisko atbildibu, ar kuriem ir atlauts celu satiksmes
negadijuma cietusajam liegt vai samazinat tiesibas prasit no mehaniska transportli-
dzekla, kas bijis iesaistits celu satiksmes negadijuma, vaditaja civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas atlidzibu, pamatojoties uz individualu $i cietusa pilnigas vai daléjas
lidzdalibas tam nodaritaja kaitéjuma novertéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdros$inat sadu atbildibu, Padomes 1983. gada 30. decembra Otra
direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, ka ari Padomes
1990. gada 14. maija Tresa direktiva 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas ob-
ligato apdrosinasanu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz pienemt tadus valsts
tiesibu noteikumus par civiltiesisko atbildibu, ar kuriem ir atlauts celu satiksmes
negadijuma cietusajam liegt vai samazinat tiesibas prasit no mehaniska trans-
portlidzekla, kas bijis iesaistits celu satiksmes negadijuma, vaditaja civiltiesis-
kas atbildibas obligatas apdrosinasanas atlidzibu, pamatojoties uz individualu
§1 cietusa pilnigas vai dalejas lidzdalibas tam nodaritaja kaitéjuma noveértejumu.

[Paraksti]

I - 4972



	Tiesas spriedums (trešā palāta) 2011. gada 9. jūnijāTiesvedības valoda — portugāļu.
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Valsts tiesības

	Pamata lieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



