AMBROSIO LAVRADOR JA OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
9.juuni 2011~

Kohtuasjas C-409/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Supremo Tribunal de Justica (Portugal) 2. oktoobri
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. ok-
toobril 2009, menetluses

José Maria Ambrésio Lavrador,

Maria Candida Olival Ferreira Bonifacio

Versus

Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svéby (ettekandja), G. Arestis,
J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

J. M. Ambrésio Lavrador ja M. C. Olival Ferreira Bonifdcio, esindaja: advokaat
L. Saraiva,

Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA, esindaja: advokaat J. M. Fonseca,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja D. Marinho Pires,

Saksamaa valitsus, esindajad: ]. Méller ja J. Kemper,

Lati valitsus, esindajad: K. Drévina ja M. Borkoveca,

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Yerrell, M. Teles Roma&o ja P. Guerra e Andrade,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 24. aprilli 1972. aasta di-
rektiivi 72/166/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja selli-
se vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate liikmesriikide digusaktide
{thtlustamise kohta (EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 10; edaspidi ,esimene
direktiiv”), néukogu 30. detsembri 1983. aasta teist direktiivi 84/5/EMU mootorsoi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide oigusaktide
{ihtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, Ik 17; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 3; edaspidi ,teine
direktiiv”) ja néukogu 14. mai 1990. aasta kolmandat direktiivi 90/232/EMU mootor-
soidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust késitlevate liikmesriikide digusaktide
thtlustamise kohta (EUT L 129, 1k 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 249; edaspidi ,kol-
mas direktiiv”).

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt J. M. Ambrésio Lavrador ja
M.C. Olival Ferreira Bonificio ja teiselt poolt Companhia de Seguros Fidelidade-
Mundial SA (edaspidi ,Fidelidade-Mundial”) vahel selle iile, kas viimane peab moo-
torsoidukite kasutamise tsiviilvastutusest tulenevalt hiivitama pohikohtuasja hageja-
tele kahju, mis tekkis liiklusdnnetusest, milles osalesid nende alaealine laps, kes sbitis
jalgrattaga, ja s6iduk, mille puhul tsiviilvastutus oli kindlustatud Fidelidade-Mundiali
juures.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Esimese direktiivi artikli 3 1dige 1 sétestab:

»1ga lilkmesriik votab [...] koik vajalikud meetmed tagamaks, et nende s6idukite kasu-
tamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlus-
tusega. Kaetud vastutuse ulatus ja kindlustuskaitse tingimused mééaratakse kindlaks
konealuste meetmete pohjal”

Teise direktiivi artikli 2 16ige 1 sdtestab:

»1ga liikkmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et koiki [esimese direktiivi] ar-
tikli 3 1oike 1 kohaselt viljaantud kindlustuspoliisis sisalduvaid digusaktide satteid voi
lepingu tingimusi, millega jaetakse kindlustuse alt vélja sdidukid, mida kasutavad voi
juhivad

— isikud, kellel ei ole selleks otseseid voi kaudseid volitusi,
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— isikud, kellel ei ole asjaomase soiduki juhtimiseks vajalikku juhiluba,

— isikud, kes rikuvad asjaomase soiduki seisukorda ja turvalisust késitlevaid tehno-
noéudeid, mis on sitestatud digusaktides,

peetakse [esimese direktiivi] artikli 3 16ike 1 kohaldamisel digustiihisteks, kui tege-
mist on 6nnetuses kannatanud kolmandate isikute nouetega.

Esimeses taandes nimetatud sitetele voi tingimustele voib siiski tugineda isikute pu-
hul, kes sisenesid kahju tekitanud s6idukisse vabatahtlikult, juhul kui kindlustusandja
suudab tdendada, et nad teadsid, et séiduk oli varastatud.

Liikmesriigid vdivad oma territooriumil toimunud 6nnetuste puhul loobuda esime-
se loike sitete kohaldamisest, kui kannatanu voib kantud kahju eest hiivitist saada
sotsiaalkindlustusorganilt.”

Kolmanda direktiivi artikkel 1 satestab:

»|Esimese direktiivi] artikli 3 16ikes 1 nimetatud kindlustus katab vastutuse soiduki
kasutamisel koigile soitjatele, vilja arvatud juhile tekitatud vigastuste korral, ilma et
see piiraks [teise direktiivi] artikli 2 1ike 1 teise 16igu kohaldamist.

I - 4961



KOHTUOTSUS 9.6.2011 — KOHTUASI C-409/09

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/14/EU, millega
muudetakse néukogu direktiive 72/166/EMU, 84/5/EMU, 88/357/EMU ja 90/232/
EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/26/EU mootorsaidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta (ELT L 149, lk 14), artikkel 4 ,Direktii-
vi 90/232/EMU muudatused” sitestab:

o]

2. Lisatakse jargmine artikkel:

LArtikkel 1a

[Esimese direktiivi] artikli 3 ldikes 1 osutatud kindlustus katab isiku- ja varakahju, mis
on tekitatud jalakdijatele, jalgratturitele ja muudele mootori jouta liiklejatele, kellel on
mootorsdiduki osalusega dnnetuse tulemusel digus hiivitisele vastavalt siseriiklikule
tsiviildigusele. Kéesolev artikkel ei piira tsiviilvastutust ega kahjusumma suurust”

Direktiivi 2005/14 pohjenduses 16 on margitud:

»Isiku- ja varakahju, mis on tekitatud jalakdijatele, jalgratturitele ja muudele moo-
tori jouta liiklejatele, kes on tavaliselt 6nnetuse norgimaks osapooleks, peaks olema
kaetud onnetusse sattunud sodiduki kohustusliku kindlustusega, kui neil on digus
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siseriikliku tsiviildiguse kohasele hiivitisele. Nimetatud séte ei piira siseriiklike 6igus-
aktide jargset tsiviilvastutust ega kahjusumma suurust konkreetse 6nnetuse korral”

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlusta-
mise kohustuse tiditmise kohta (ELT L 263, 1k 11) artikkel 12 ,Kannatanute erikate-
gooriad” sdtestab:

»1. Artiklis 3 osutatud kindlustus katab vastutuse sdiduki kasutamisel koigile sditja-
tele, vdlja arvatud juhile tekitatud vigastuste korral, ilma et see piiraks artikli 13 16i-
ke 1 teise 16igu kohaldamist.

3. Artiklis 3 osutatud kindlustus katab isiku- ja varakahju, mis on tekitatud jalakai-
jatele, jalgratturitele ja muudele mootori jouta liiklejatele, kellel on mootorsdiduki
osalusega onnetuse tulemusel 6igus hiivitisele vastavalt siseriiklikule tsiviildigusele.

Kaesolev artikkel ei piira tsiviilvastutust ega kahjusumma suurust”
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Siseriiklik oigus

Portugali tsiviilseadustiku artikli 503 loige 1 sdtestab:

»Maismaa mootorséidukit tegelikult valitsev ja seda oma huvides kasutav isik, isegi
kui ta teeb seda esindaja vahendusel, vastutab soidukiga seotud riskide realiseerumi-
sel tekkinud kahju eest ja seda ka siis, kui sdidukit parajasti ei kasutata”

Selle seadustiku artikli 504 16ikes 1 on sitestatud:

»Soidukite tekitatud kahju korral tekib vastutus kolmandate isikute ning kaassoitjate
suhtes”

Selle seadustiku artikli 505 kohaselt:

sIlma et see piiraks artiklis 570 sitestatut, on artikli 503 16ikes 1 sitestatud vastutus
vilistatud ainult juhul, kui 6nnetuse eest on vastutav ainult kannatanu ise voi kolmas
isik, voi kui see on tingitud s6iduki tootamisest s6ltumatust vadramatust joust”
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Sama seadustiku artiklis 570 on sitestatud:

»1. Kui kahju tekkimisele v6i suurenemisele aitas kaasa kannatanu siitiline tegu, peab
kohus molema poole siiii raskusastme ja sellest tulenevate tagajargede pohjal kind-
laks médrama, kas hivitist tuleb anda tdies ulatuses, vihendada voi koguni hiivitise
andmisest keelduda.

2. Kui vastutus pohineb pelgalt siiii eeldusel, siis vilistab kannatanu siiii hiivitamis-
kohustuse, kui ei ole sitestatud vastupidi”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja hagejate alaealine poeg, kes soitis jalgrattaga, porkas 12. juulil 2002
kokku sdidukiga, mille on kindlustanud Fidelidade-Mundial. Selle dnnetuse tagajérjel
laps suri.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib sellega seoses, et eelnevates kohtuastmetes
on téendatud, et dnnetus toimus umbes kell 20.20 majadest timbritsetud kiilatdnaval
ja et laps soitis vastassuunas, arvestamata eesoiguse reeglit.

Pohikohtuasja hagejad esitasid mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuse alusel
hagi Fidelidade-Mundiali vastu, kes kindlustas sdiduki, mis osales dnnetuses, milles
oli kannatanuks nende poeg. Selles hagis taotlesid huvitatud isikud 207 080,78 euro
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suurust hiivitist ning ravikulude ja kdigi varaliste kahjude katmist varalise ja mitteva-
ralise kahjuna, mis selle dnnetuse tagajérjel tekkis.

Kuna see hagi jéeti rahuldamata nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes, siis
esitasid pohikohtuasja hagejad kassatsioonkaebuse Supremo Tribunal de Justica’sse.

Mis puudutab pohikohtuasja hagejate pojaga juhtunud 6nnetuse asjaolusid, siis mér-
gib eelotsusetaotluse esitanud kohus viitega esimeses astmes ja apellatsiooniastmes
tehtud kohtuotsustele, et ainuke siiiidlane oli laps, kes soitis vastassuunas, arvesta-
mata eesdiguse reeglit, ja et mootorsoiduki juht ei rikkunud iihtegi liikluseeskirjast
tulenevat kohustust, nii et talle ei saa panna mingit vastutust, ei vastutust riski eest
ega siilist tulenevat vastutust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib oma otsuses siiski dra pohikohtuasja ha-
gejate vidited, mille kohaselt séidukijuhilt oleks voinud oodata erilist tdhelepanu ja
adrmiselt ettevaatlikku s6itmist, kuna ta tundis 6nnetuse toimumispaika, kus viibivad
pidevalt lapsed. Selle juhi hooletu kiitumine avaldas pohjuslikku moju asjaoludele,
mis viisid kahju tekitanud siindmuse toimumiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kuigi tsiviilvastutuse valdkond on liik-
mesriikide padevuses, on Euroopa Kohus oma 30. juuni 2005. aasta otsuses kohtuas-
jas C-537/03: Candolin jt (EKL 2005, lk I-5745) tdpsustanud, et liikmesriigid peavad
seda padevust teostama liidu digust jérgides ega vdi seega esimese, teise ja kolmanda
direktiivi sitetelt votta nende kasulikku moju. Neilt sétetelt voetaks selline mdju siis,
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kui siseriiklikud 6igusnormid vélistaksid voi piiraksid ebaproportsionaalselt digust
hivitisele vaid seetdttu, et kannatanu ise pohjustas kahju.

Selle Euroopa Kohtu praktika pohjal on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus,
kas pohikohtuasjas kohaldatavad tsiviilvastutuse pohimotted on kooskolas kiesoleva
otsuse punktides 3—5 mainitud liidu diguse sétetega.

Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal de Justica menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] kolmanda direktiivi [...] artikli 1 sdtteid tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus see, et Portugali tsiviildigus — eelkdige tsiviilkoodeksi artikli 503 16ige 1
ning artiklid 504, 505 ja 570 — vélistab voi piirab sellisel ajal, viisil ja kohas nagu kaes-
olevas asjas toimunud liiklusdnnetuse puhul 6nnetuses kannatada saanud alaealise
oigust saada hivitist tiksnes sel pohjusel, et kdnealune alaealine on osaliselt voi téieli-
kult kahju tekkimise eest vastutav?”

Eelotsuse kiisimus

Sissejuhatavalt tuleb mirkida, nagu Saksamaa valitsus digustatult rohutas, et ehkki
esitatud kiisimus puudutab tiksnes kolmanda direktiivi artiklit 1, ilmneb siiski eelot-
susetaotlusest tervikuna, et siseriiklik kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada,
kas esimest, teist ja kolmandat direktiivi tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
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siseriiklikud digusnormid, mis piiravad voi vélistavad mootorsoiduki osalusel toimu-
nud dnnetuses kannatata saanud isiku 6iguse hiivitisele, kuna see kannatanu on osa-
liselt voi téielikult kahju tekkimise eest vastutav.

Sellega seoses on esiteks kohane meenutada, et esimese ja teise direktiivi preambulis
rohutatakse, et nende direktiividega soovitakse iihelt poolt kindlustada Euroopa Lii-
du territooriumil pohiasukohta omavate mootorsoidukite ja nendes viibivate isikute
vaba liikumine, ning teiselt poolt tagada nende sbidukite poolt pohjustatud dnnetus-
juhtumites kannatanutele samasugune kohtlemine, olenemata sellest, millises liidu
osas dnnetusjuhtum toimus (28. mértsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-129/94: Ruiz
Berndldez, EKL 1996, lk I-1829, punkt 13; 14. septembri 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-348/98: Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira, EKL 2000, 1k I-6711,
punkt 24, ja 17. mértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-484/09: Carvalho Ferreira San-
tos, EKL 2011, 1k I-1821, punkt 24).

Esimene direktiiv, mida tdpsustavad ja tdiendavad teine ja kolmas direktiiv, kohustab
seega liikmesriike tagama, et liilkmesriigi territooriumil péhiasukohta omavate sdidu-
kite kasutamisest tulenev tsiviilvastutus on kaetud kindlustusega, ja tdpsustab eelkai-
ge kahju liigid ja kolmandad isikud, kes peavad olema selle kindlustusega kaetud (ees-
pool viidatud kohtuotsused Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira, punkt 27, ja
Carvalho Ferreira Santos, punkt 27).

Tuleb siiski meenutada, et kohustus tagada tsiviilvastutuskindlustuse kaitse sdiduki-
tega kolmandate isikutele tekitatud kahju puhul seisab lahus sellest, mis ulatuses neile
isikutele hiivitatakse tekitatud kahju kindlustatud isiku tsiviilvastutuse alusel. Esime-
ne neist tagatakse ja méératletakse liidu 6igusnormidega, teist reguleerib peamiselt
aga siseriiklik 6igus (eespool viidatud kohtuotsus Carvalho Ferreira Santos, punkt 31
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on nimelt varem otsustanud, et esimese, teise ja kolmanda direktiivi
eesmirgist ning samuti direktiivide sonastusest tuleneb, et nende digusaktidega ei
soovita tihtlustada liikmesriikide tsiviilvastutussiisteeme ja et kehtiva liidu diguse ko-
haselt on liikmesriikidel 6igus liiklusdnnetuse tagajérjel tekkinud kahjule kohaldatav
tsiviilvastutuse siisteem ise kindlaks méérata (eespool viidatud kohtuotsuse Carvalho
Ferreira Santos, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda analiiiisi kinnitavad
mootori jouta liiklejatele tekkinud kahju osas kolmanda direktiivi artikli 1a satted,
mida kordas direktiivi 2009/103 artikli 12 16ige 3.

Siiski lasub liikmesriikidel kohustus tagada, et siseriikliku 6iguse alusel kohaldatav
tsiviilvastutus oleks kaetud kindlustusega, mille tingimused vastavad kolme eespool
mainitud direktiivi nduetele (eespool viidatud kohtuotsus Mendes Ferreira ja Delga-
do Correia Ferreira, punkt 29; 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-356/05: Far-
rell, EKL 2007, lk I-3067, punkt 33, ja eespool viidatud kohtuotsus Carvalho Ferreira
Santos, punkt 34).

Teiseks ilmneb kohtupraktikast, et lilkmesriigid peavad kasutama oma péadevust sel-
les valdkonnas, jargides liidu 6igust, ja et nende sitete kasulikku moju ei saa piirata si-
seriiklikud sétted, mis késitlevad liiklusonnetuse tagajarjel tekkinud kahju hiivitamist
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Ruiz Berndldez, punkt 19; Candolin jt,
punktid 27 ja 28, ning Farrell, punkt 34).

Euroopa Kohus tépsustas, et nendelt direktiividelt voetaks kasulik moju, kui tldis-
te ja abstraktsete kriteeriumide pohjal kindlaks méératud siseriiklikud digusnormid,
lahtudes kannatanu enese osast kahju tekkimisel, votavad temalt diguse saada kohus-
tusliku liikluskindlustuse hiivitist voi piiravad seda digust ebaproportsionaalselt (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Candolin jt, punkt 30). Kannatanu hivitist
voib juhtumipohise hindamise pdhjal vihendada seega vaid erandlike asjaolude pu-
hul (eespool viidatud kohtuotsus Candolin jt, punkt 30).
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Euroopa Kohus jéreldas seega, et teise direktiivi artikli 2 loikega 1 ja kolmanda di-
rektiivi artikliga 1 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis lubavad, léhtudes
kaassditja osast talle enesele kahju tekkimisel, jatta ta kohustusliku liikluskindlustuse
hiivitisest ilma voi piirata seda hiivitist ebaproportsionaalselt (eespool viidatud koh-
tuotsus Candolin jt, punkt 35). Seda lahendust kinnitati eespool viidatud kohtuotsu-
ses Farrell (punkt 35).

Tuleb mirkida, et pohikohtuasjas — erinevalt asjaoludest, mis olid aluseks eespool
viidatud kohtuotsustes Candolin jt ning Farrell — ei mojuta 6nnetuses kannatanud
isikute 6igust kahjuhtvitisele mitte kindlustusvaldkonna digusnormidest ldhtuv tsi-
viilvastutuse kindlustuskaitse piirang, vaid kindlustatud juhi tsiviilvastutuse piirang
kehtiva tsiviilvastutuse siisteemi alusel.

Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et Portugali tsiviilseadustiku artiklid 503
ja 504 kehtestavad liiklusdnnetuste puhul objektiivse vastutuse, kuid selle seadustiku
artikli 505 kohaselt on vélistatud seadustiku artikli 503 loikes 1 sdtestatud riskivas-
tutus, kui 6nnetuse eest on vastutav kannatanu ise. Lisaks, kui kahju tekkimisele voi
suurenemisele aitas kaasa kannatanu siiiiline tegu, siis ndeb Portugali tsiviilseadustik
ette, et vastavalt sellise siiiilise teo astmele voib selle isiku hiivitist osaliselt vaihendada
voi hiivitise maksmata jatta.

Teisisonu jatavad pohikohtuasjas kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid sellises olu-
korras, nagu siin késitletud, dnnetuses osalenud séiduki juhi riskivastutuse korvale
tiksnes siis, kui 6nnetuses on siitidi ainult kannatanu. Lisaks, kui kahju tekitamisel voi
raskendamisel on esinenud kannatanu siiiiline tegu, vihendatakse nende digusnor-
mide kohaselt hiivitist proportsionaalselt selle siitilise teo raskusastmega.
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Erinevalt eespool viidatud kohtuotsuste Candolin jt ning Farrell diguslikust konteks-
tist ei vilista need digusnormid seega automaatselt kannatanu osa korral temale kah-
ju tekkimises selle kannatanu — siinses asjas mootorsdidukiga kokku porganud ja selle
tagajarjel hukkunud alaealise jalgratturi vanemate — digust saada hiivitist dGnnetuses
osalenud soéiduki kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse alusel ning see séte ei piira
ka seda digust ebaproportsionaalselt. Seega ei mojuta see site liidu diguses ette nih-
tud tagatist, et kohaldatava siseriikliku 6iguse alusel kindlaks maératud tsiviilvastutus
on kaetud kindlustusega, mis on vastavuses eespool nimetatud kolme direktiiviga (vt
eespool viidatud kohtuotsus Carvalho Ferreira Santos, punktid 43 ja 44).

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et esimest,
teist ja kolmandat direktiivi tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus tsiviil-
vastutust késitlevad siseriiklikud digusnormid, mis voimaldavad vélistada voi piirata
onnetuses kannatada saanud isiku 6igust nduda hivitist dnnetuses osalenud sdiduki
tsiviilvastutuskindlustuse alusel, hinnates juhtumipdhiselt seda, kas sellel kannatanul
ainsana voi tihena oli osa kahju tekkimises.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 9.6.2011 — KOHTUASI C-409/09

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorséidukite kasu-
tamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse
tditmist kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta, néukogu
30. detsembri 1983. aasta teist direktiivi 84/5/EMU mootorsdidukite kasutami-
se tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesriikide 6igusaktide ithtlustamise
kohta ja noukogu 14. mai 1990. aasta kolmandat direktiivi 90/232/EMU moo-
torsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesriikide 6i-
gusaktide ithtlustamise kohta tuleb tdélgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
tsiviilvastutust kisitlevad siseriiklikud 6igusnormid, mis véimaldavad vilistada
voi piirata 6nnetuses kannatada saanud isiku digust nouda hiivitist Gnnetuses
osalenud sdiduki tsiviilvastutuskindlustuse alusel, hinnates juhtumipohiselt
seda, kas sellel kannatanul ainsana voéi iithena oli osa kahju tekkimises.

Allkirjad
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