AMBROSIO LAVRADOR a OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
9. ¢ervna 2011*

Ve véci C-409/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Portugalsko) ze dne
2. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 27. fijna 2009, v fizeni

José Maria Ambrésio Lavrador,

Maria Candida Olival Ferreira Bonifacio

proti

Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

veslozeni K. Lenaerts, predseda senatu, D. Svaby (zpravodaj), G. Arestis, ]. Malenovsky

a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 27. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaJ.M. Ambrdésia Lavradora a M. C. Olival Ferreira Bonifacio L. Saraivou, advo-
gado,

— za Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA J. M. Fonsecou, advogado,

— za portugalskou vladu L. Inezem Fernandesem a D. Marinhem Piresem, jako
zmocnénci,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— zalotysskou vladu K. Drévina a M. Borkoveca, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi N. Yerrell a M. Teles Romao, jakoz i P. Guerrou e Andradem,
jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 72/166/EHS
ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani{ pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontro-
ly povinnosti uzavtit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L 103, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,prvni smérnice), druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze
dne 30. prosince 1983 o sblizovéani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se po-
jisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1984,
L8, s.17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3, déle jen , druhd smérnice”), jakoz i tieti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statt
tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(UF. vést. L129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, dile jen ,tfeti smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. M. Ambrésiem Lavradorem a Oli-
val Ferreira Bonifacio na jedné strané a spole¢nosti Companhia de Seguros Fidelida-
de-Mundial SA (déle jen ,pojistovna Fidelidade-Mundial“) na druhé strané ve véci
odskodnéni posledné uvedenou pojistovnou z titulu obc¢anskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel za skodu, ktera vznikla zZalobcim ve véci v pivodnim
fizeni v disledku dopravni nehody, jejimiz ucastniky bylo jejich nezletilé dité, které
jelo na kole, a vozidlo, jehoz ob¢anskopravni odpovédnost je kryta pojisténim uzavre-
nym u pojistovny Fidelidade-Mundial.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice:

»Kazdy ¢lensky stat prijme [...] veskera nezbytné opatteni, aby zajistil, ze obéansko-
pravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi,
byla [bude] kryta pojisténim. Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného
kryti se ur¢i na zakladé téchto opatfeni

Clének 2 odst. 1 druhé smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme potfebnd opatteni k zabezpeceni toho, aby pro tcely ¢l. 3
odst. 1 [prvni smérnice] bylo ve vztahu k naroktim tfetich osob poskozenych nehodou
povazovano za neplatné jakékoli zdkonné ustanoveni [ustanoveni prava] ¢i smluvni
ujedndni obsazené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice], které z po-
jisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel:

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepfimo opravnény,

nebo
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— osobami bez Fidi¢ského priikazu, ktery by jim dovoloval ridit doty¢né vozidlo,

nebo

— osobami porusujicimi zakonem stanovené technické podminky tykajici se stavu
a bezpecnosti doty¢ného vozidla.

Ustanoveni ¢i ujednani uvedend v prvni odrazce vSak lze uplatnit vici osobam, které
do vozidla, jez vécnou $kodu nebo $kodu na zdravi zptisobilo, dobrovolné nastoupily,
muze-li pojistitel prokdzat, ze védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno.

Clenské staty nemusi v pripadé nehod, k nimz dojde na jejich tizemi, prvni podod-
stavec pouzit, nakolik miize poskozeny obdrzet ndhradu $kody od organu socialniho

s

zabezpeceni:

Clének 1 treti smérnice stanovi:

»Aniz je dotcen Cl. 2 odst. 1 druhy pododstavec [druhé smérnice], kryje pojisténi uve-
dené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] odpovédnost za $kody na zdravi vSech osob ces-
tujicich ve vozidle, s vyjimkou ridice, vyplyvajici z provozu vozidla.
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Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna
2005, kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/
EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcansko-
pravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. L 149, s. 14), nadepsany
»Zmény smérnice 90/232/EHS", stanovi:

o]

2) Vklada se novy cléanek, ktery zni:

,Cldnek 1a

Pojisténi podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] kryje $kodu na zdravi a vécnou $kodu
utrpénou chodci, cyklisty a dalsimi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komuni-
kaci, ktefi v disledku nehody, jejimz Gcastnikem bylo motorové vozidlo, maji narok
na ndhradu v souladu s vnitrostatnimi ob¢anskopravnimi predpisy. Timto ¢lankem
neni dot¢ena ani obc¢anskoprdvni odpovédnost, ani vyse ndhrady skody:

Podle $estnactého bodu odtivodnéni smérnice 2005/14:

,Skody na zdravi a vécné $kody, jez utrpi chodci, cyklisté a jini nemotorizovani uzi-
vatelé pozemnich komunikaci, ktefi jsou vétsinou nejslabsimi dcastniky nehody, by
mély byt pokryty povinnym pojisténim vozidla zii¢astnéného na nehodé, pokud maji
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ndrok na ndhradu $kody v souladu s vnitrostatnim obc¢anskym pravem. Toto ustano-
veni nepredjima obcanskopravni odpovédnost nebo droven néhrady za skodu vznik-
lou v dasledku konkrétni nehody podle vnitrostatnich pravnich predpisi.”

Clanek 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009
o pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L263, s. 11),
nadepsany ,Zvlastni kategorie poskozenych®, stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec, kryje pojisténi uvedené v ¢lan-
ku 3 odpovédnost za $kody na zdravi vsech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou
ridice, vyplyvajici z provozu vozidla.

3. Pojisténi uvedené v clanku 3 kryje $kodu na zdravi a vécnou skodu utrpénou
chodci, cyklisty a dal$imi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci, kteri
v disledku nehody, jejimz ucastnikem bylo motorové vozidlo, maji narok na ndhradu
$kody v souladu s vnitrostdtnimi obc¢anskopravnimi predpisy.

Timto ¢ldnkem nenf dotcena obc¢anskopravni odpovédnost ani vyse ndhrady skody:*
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Vuitrostdtni pravo

Podle ¢l. 503 odst. 1 portugalského obcanského zakoniku:

»Provozovatel pozemniho motorového vozidla, ktery je pouziva pro vlastni pottebu,
i kdyby tak ¢inil prostfednictvim zaméstnance, odpovidd za $kodu zpisobenou vozi-
dlem, a to i v pripadé, Ze vozidlo neni v provozu:*

Clének 504 odst. 1 tohoto zakoniku stanovi:

»Odpovédnost za $kodu zpisobenou vozidly se pfiznava ve prospéch tretich osob,
jakoz i prepravovanych osob!

Podle ¢lanku 505 uvedeného zikoniku:

»AnizZ jsou dotcena ustanoveni ¢ldnku 570, odpovédnost stanovend v ustanoveni
¢l. 503 odst. 1 je vyloucena pouze v pripadé, zZe 1ze nehodu pricist poskozenému c¢i
treti osobé nebo jestlize se na ni vztahuje pripad vy$si moci, ktery se netyka chodu
vozidla®*
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Clanek 570 téhoz zakoniku stanovi:

»1. Jestlize zavinéni poskozeného prispélo ke vzniku ¢i ke zvyseni skody, prislusi pri-
slusnému soudu s ohledem na zdvaznost zavinéni konkrétniho t¢astnika a na di-

sledky, které z toho vyplyvaji, urcit, zda ndhrada skody musi byt pfiznana v plné vysi,
v omezené vysi ¢i dokonce vyloucena.

2. Jestlize je odpovédnost zaloZena na vyvratitelné domnénce zavinéni, zavinéni po-
$kozeného vylucuje povinnost poskytnout nahradu skody, neni-li stanoveno jinak:*

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 12. Cervence 2002 se nezletily syn zalobct ve véci v ptivodnim rizeni, ktery jel na
kole, stretl s vozidlem pojisténym pojistovnou Fidelidade-Mundial. V dasledku této
nehody chlapec zemfrel.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze v ramci predchdazejicich fizeni bylo pro-
kézano, ze k uvedené nehodé doslo priblizné ve 20:20 hod. v aglomeraci na venkové
v ulici lemované domy a ze dité na kole jelo v protisméru, aniz by dodrzovalo pravidla
prednosti v jizdé.

Zalobci ve véci v ptivodnim Fizeni proti pojistovné Fidelidade-Mundial, pojistiteli vo-
zidla, které se Gcastnilo nehody, v ramci niZ byl jejich syn poskozenym, podali Zalobu
z titulu obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Touto zalobou
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se doty¢ni domdhaji pfiznéni nadhrady skody ve vysi 207 080,78 eur, jakoz i Ghrady
vydaji na lékarské osetfeni a ndhrady jakékoli vécné skody z titulu majetkové a nema-
jetkové Gjmy zptisobené uvedenou nehodou.

Vzhledem k tomu, Ze tato Zaloba byla zamitnuta jak v prvnim stupni, tak v ramci od-
volaciho fizeni, podali zalobci ve véci v ptivodnim fizeni kasac¢ni opravny prostredek
k Supremo Tribunal de Justica.

Pokud jde o okolnosti nehody, v rdmci niz byl syn Zalobct ve véci v pivodnim fizeni
poskozenym, uved! predkladajici soud, ktery odkazal na rozhodnuti vydana v prvnim
stupni a v ramci odvoldni, Ze jedinym vinikem je dité nizkého véku, které na kole jelo
v protisméru, aniz dodrzovalo pravidla prednosti v jizdé, a zZe ridi¢ vozidla neporu-
$il zddnou z povinnosti, které mu ukladaji pravidla provozu, takze vi¢i nému nelze
uplatnit Zddnou odpovédnost, at uz z titulu odpovédnosti za skodlivy nasledek nebo
na zakladé odpovédnosti za zavinéni.

Predkladajici soud v$ak ve svém rozhodnuti zminil tvrzeni Zalobcti ve véci v ptivod-
nim Fizeni, podle nichz bylo mozné od fidi¢e motorového vozidla vyzadovat zvlastni
pozornost a mimoradné opatrné fizeni, a to s ohledem na skute¢nost, ze znal misto
nehody, na kterém se neustdle pohybuji déti. Nedbalostni jednéni uvedeného fidice
mélo podle tychz tvrzeni v ramci pri¢inné souvislosti dopad na proces, ktery vedl ke
$kodné udalosti.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze i kdyz Soudni dviir uznal, ze obcanskopravni
odpovédnost je oblasti, kterd zstdva v pravomoci ¢lenskych statd, ve svém rozsudku
ze dne 30. ¢ervna 2005, Candolin a dalsi (C-537/03, Sb. rozh. s. I-5745), upresnil, Ze
¢lenské staty museji tuto pravomoc vykondvat v souladu s pravem Unie, a ustanoveni
prvni, druhé a tieti smérnice tedy nemohou zbavit jejich uzite¢ného Gc¢inku. Uvedena
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ustanoveni by takového tc¢inku byla zbavena predevsim v pripadé, kdy by pouze z dii-
vodu, ze lze skodu pricist samotnému poskozenému, vnitrostitni pravni dprava vy-
loucila ¢i nepfimérené omezila pravo na ndhradu skody.

S ohledem na tuto judikaturu Soudniho dvora ma predkladajici soud pochybnosti
o slucitelnosti rezimu obc¢anskopravni odpovédnosti pouzitelného ve sporu v ptivod-
nim fizeni s ustanovenimi prava Unie zminénymi v bodech 3 az 5 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal de Justica rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ustanoveni clanku 1 treti smérnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby portugalské obcanské pravo — zejména ustanoveni ¢l. 503 odst. 1 a ¢lankd 504,
505 a 570 obcanského zakoniku — v pripadé dopravni nehody, ke které doslo za okol-
nosti ¢asu, mista a zptsobu jako v projednavané véci, vyloucilo nebo omezilo pravo
na poskytnuti ndhrady skody nezletilému, ktery je sdm poskozenym v rdmci dopravni
nehody, pouze z toho divodu, Ze se md za to, Ze se uvedeny nezletily na vzniku $kody
zCasti nebo dokonce vyluéné podilel?”

K predbézné otazce

Uvodem je tieba uvést, jak spravné zdtraznila némeckd vldda, ze i kdyz se polozena
otdzka tykd pouze Clanku 1 tfeti smérnice, z predklddaciho rozhodnuti jako celku
vsak vyplyvd, Ze podstatou predbézné otazky predklddajiciho soudu je, zda prvni,

I - 4967



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2011 — VEC C-409/09

druhi a tfeti smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostétni pravni
uprave, kterd omezuje ¢i vyluCuje pravo na poskytnuti ndhrady skody poskozenému
v ramci nehody, které se ticastni motorové vozidlo, a to z diivodu, Ze se tento posko-
zeny na vzniku skody ¢astec¢né ¢i vylucné podilel.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pfipomenout, Ze z preambule prvni a druhé smérnice
vyplyva, Ze jejich Gcelem je zajistit volny pohyb jak vozidel, kterd maji obvyklé stano-
visté na izemi Evropské unie, tak osob, které jimi cestuji, a ddle zarucit, ze s osobami
poskozenymi nehodami zptasobenymi témito vozidly bude zachédzeno srovnatelnym
zpusobem bez ohledu na to, na kterém misté na izemi Unie k nehodé doslo (rozsud-
ky ze dne 28. bfezna 1996, Ruiz Bernédldez, C-129/94, Recueil, s. I-1829, bod 13; ze
dne 14. zafi 2000, Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Recueil,
s.1-6711, bod 24, jakoz i ze dne 17. bfezna 2011, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09,
Sb. rozh. s. 1-1821, bod 24).

Prvni smérnice, upfesnénd a doplnéna druhou a treti smérnici, uklada tedy clenskym
statm povinnost zarudit, Ze obc¢anskopravni odpovédnost z provozu motorovych
vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jejich izemi, bude kryta pojisténim, a pre-
devsim uvdadi, které typy $kod a poskozené tieti osoby ma toto pojisténi kryt (viz
vy$e uvedené rozsudky Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, bod 27, jakoz
i Carvalho Ferreira Santos, bod 27).

Je vsak tieba pripomenout, Ze se povinnost poskytnout pojistnou ochranu pojisténim
obc¢anskopravni odpovédnosti $koddm zptsobenym tfetim osobdm provozem mo-
torovych vozidel neshoduje s rozsahem jejich odskodnéni na zakladé obcanskoprav-
ni odpovédnosti pojisténého. Zatimco je totiz prvné uvedend povinnost vymezena
a zarucena pravni Gpravou Unie, rozsah od$kodnéni je upraven predevsim vnitro-
statnim pravem (vyse uvedeny rozsudek Carvalho Ferreira Santos, bod 31 a citovand
judikatura).
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Soudni dvur jiz judikoval, zZe z cile a znéni prvni, druhé i tfeti smérnice vyplyva, ze
neusiluji o harmonizaci rezima obc¢anskopravni odpovédnosti ¢lenskych sttt a Ze za
soucasného stavu prava Unie si mohou ¢lenské staty stanovit rezim obcanskoprav-
ni odpovédnosti pouzitelny na nehody zptisobené provozem vozidel (vyse uvedeny
rozsudek Carvalho Ferreira Santos, bod 32 a citovana judikatura). Tato analyza je
podeprena, pokud jde o $kodu utrpénou nemotorizovanymi uzivateli pozemnich ko-
munikaci, ustanovenimi ¢lanku 1a tfeti smérnice, kterd jsou prevzata do ¢l. 12 odst. 3
smeérnice 2009/103.

Clenské staty jsou nicméné povinny zarudit, Ze ob¢anskopravni odpovédnost pouzi-
telnd podle jejich vnitrostatniho préava bude kryta pojisténim v souladu s ustanove-
nimi t¥i vy$e uvedenych smérnic (vy$e uvedeny rozsudek Mendes Ferreira a Delgado
Correia Ferreira, bod 29; rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Farrell, C-356/05, Sb. rozh.
s. 1-3067, bod 33, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Carvalho Ferreira Santos, bod 34).

Zadruhé z judikatury vyplyva, Ze ¢lenské staty museji své pravomoci v této oblasti
vykondvat v souladu s prdvem Unie a Ze vnitrostatni predpisy upravujici odskodnéni
za nehody, které vyplyvaji z provozu vozidel, nemohou prvni, druhou a tfet{ smérnici
zbavit jejich uzite¢ného ucinku (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Ruiz Ber-
nédldez, bod 19; Candolin a dalsi, body 27 a 28, jakoz i Farrell, bod 34).

Jak upfesnil Soudni dvir, uvedené smérnice by byly zbaveny takového tc¢inku, pokud
by vnitrostatni pravni Gprava, definovand na zakladé obecnych a abstraktnich krité-
rif pouze na zékladé podilu poskozeného na vzniku $kody bud odmitla poskozené-
mu pravo na poskytnuti ndhrady skody z povinného pojisténi provozu motorového
vozidla nebo takové pravo neprimérené omezila (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Candolin a dalsi, bod 29). Rozsah poskytnuti ndhrady skody poskozenému
mize byt tedy na zakladé individualniho posouzeni omezen pouze za vyjimec¢nych
okolnosti (vyse uvedeny rozsudek Candolin a dalsi, bod 30).
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Soudni dvur tak dospél k zavéru, Ze ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice a ¢lanek 1 treti smér-
nice brani vnitrostdtni pravni Upravé, kterd umoznuje odmitnuti ¢i nepfimérené
omezeni poskytnuti nahrady $kody z povinného pojisténi provozu motorového vozi-
dla na zakladé podilu osoby cestujici ve vozidle na vzniku utrpéné skody (vyse uvede-
ny rozsudek Candolin a dalsi, bod 35). Toto feseni bylo potvrzeno ve vy$e uvedeném
rozsudku Farrell (bod 35).

Je tfeba uvést, ze ve véci v ptivodnim fizeni je na rozdil od okolnosti, jez nastaly ve
vécech, které vedly k vydani vyse uvedenych rozsudka Candolin a dalsi, jakoz i Farrell,
pravo na ndhradu skody poskytnutou poskozenym v ramci nehody dotéeno z diivodu
nikoli omezeni pojistného kryti obc¢anskopravni odpovédnosti ustanovenimi v oblasti
pojisténi, nybrz omezeni obéanskopravni odpovédnosti pojisténého ridic¢e na zdkladé
pouzitelného rezimu obcanskopravni odpovédnosti.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ustanoveni ¢lankd 503 a 504
portugalského obcanského zdkoniku stanovi objektivni odpovédnost v pripadé do-
pravni nehody, avsak Ze v souladu s ustanovenim ¢lanku 505 tohoto zdkoniku je od-
povédnost za skodlivy nasledek stanovena v ustanoveni ¢l. 503 odst. 1 uvedeného
zdkoniku vyloucena, jestlize 1ze nehodu pricist poskozenému. Kromé toho, jestlize
zavinén{ poskozeného ptispélo ke vzniku ¢i ke zvyseni skody, ¢lanek 570 portugal-
ského obc¢anského zdkoniku stanovi, ze s ohledem na stupen zdvaznosti tohoto za-
vinéni nebude uvedené osobé nahrada skody pfiznana viibec ¢i ji bude pfizndna jen
¢astecné.

Jinak feceno, vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné v ramci sporu v ptivodnim fize-
ni v takovém kontextu, jako je kontext projednavané véci, odpovédnost fidice vozidla,
které se Gcastnilo nehody, za skodlivy nasledek zamysleji vyloudit pouze v pripadé, ze
je nehoda pricitatelnd vylu¢né poskozenému. Kromé toho je v ptipadé zavinéni po-
skozeného, které prispélo ke vzniku ¢i ke zvyseni $kody, kterd mu vznikla, poskytnuti
ndhrady skody poskozenému na zékladé téchto pravnich predpist dot¢eno v rozsahu,
ktery je pfiméreny stupni zavaznosti tohoto zavinéni.
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Na rozdil od prislusnych pravnich kontextd ve vécech, v nichz byly vydany vyse uve-
dené rozsudky Candolin a dalsi, jakoz i Farrell, tedy uvedené pravni predpisy nemaji
za nasledek, ze by bylo v pripadé podilu poskozeného na skod¢, kterd mu vznikla,
automaticky vylouceno nebo nepfiméfenym zpisobem omezeno jeho pravo, v pro-
jednavaném pripadé pravo rodi¢t nezletilého ditéte, které bylo usmrceno pii stretu
s motorovym vozidlem, kdyz jelo na kole, na poskytnuti ndhrady $kody z povinné-
ho pojisténi obcanskopravni odpovédnosti fidi¢e vozidla, které se nehody ucastni-
lo. Témito pravnimi pfedpisy tedy neni dot¢ena zaruka upravend pravem Unie, Ze
obc¢anskopravni odpovédnost, urc¢end na zakladé pouzitelného vnitrostatniho prava,
je kryta pojisténim v souladu s tfemi vy$e uvedenymi smérnicemi (viz vy$e uvedeny
rozsudek Carvalho Ferreira Santos, body 43 a 44).

S ohledem na predchézejici Gvahy je na polozenou otdzku tfeba odpovédét tak, ze
prvni, druhd a tfeti smérnice museji byt vykladdny v tom smyslu, ze nebrdni vnit-
rostatnim ustanovenim spadajicim pod pravo obc¢anskopravni odpovédnosti, kterd
na zdkladé individudlniho posouzeni vylu¢ného ¢i ¢aste¢ného podilu poskozeného
v ramci nehody na $kodé, kterd mu vznikla, umoznuji vyloudit ¢i omezit pravo tohoto
poskozeného pozadovat poskytnuti ndhrady skody z titulu pojisténi ob¢anskopravni
odpovédnosti motorového vozidla, které se nehody ticastnilo.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich pred-
pisi Clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z pro-
vozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové od-
povédnosti pojisténi, druha smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983
o sblizovani pravnich predpist clenskych stati tykajicich se pojisténi obcan-
skopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a tieti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sbliZovani pravnich predpisi clenskych
stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim usta-
novenim spadajicim pod pravo obc¢anskopravni odpovédnosti, ktera na zakladé
individudlniho posouzeni vylu¢ného i ¢astecného podilu poskozeného v ramci
nehody na skodé, ktera mu vznikla, umoznuji vyloucit ¢i omezit pravo tohoto
poskozeného pozadovat poskytnuti nahrady $kody z titulu pojisténi obcansko-
pravni odpovédnosti motorového vozidla, které se nehody tcastnilo.

Podpisy.
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