AMBROSIO LAVRADOR Y OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 9 de junio de 2011 *

En el asunto C-409/09,

que tiene por objeto una peticiéon de decisiéon prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Supremo Tribunal de Justica (Portugal), mediante resolucién
de 2 de octubre de 2009, recibida en el Tribunal de Justicia el 27 de octubre de 2009,
en el procedimiento entre

José Maria Ambrésio Lavrador,

Maria Candida Olival Ferreira Bonifacio

Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial, S.A.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y los Sres. D. Svaby (Ponente),
G. Arestis, ]. Malenovsky y T. von Danwitz, Jueces;

* Lengua de procedimiento: portugués.
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Abogado General: Sr. N. Jadskinen;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de enero
de 2011;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre del Sr. Ambroésio Lavrador y la Sra. Olival Ferreira Bonifacio, por el
Sr. L. Saraiva, advogado;

en nombre de la Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial, S.A., por el
Sr. J.M. Fonseca, advogado;

en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Inez Fernandes y D. Marinho
Pires, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. J. Moéller y la Sra. J. Kemper, en calidad
de agentes;

en nombre del Gobierno letén, por las Sras. K. Drévina y M. Borkoveca, en cali-
dad de agentes;

en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. N. Yerrell y M. Teles Roméo y
por el Sr. P. Guerra e Andrade, en calidad de agentes;
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Directiva
72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de la responsabilidad civil que
resulta de la circulacion de vehiculos automéviles, asi como sobre el control de la
obligacion de asegurar esta responsabilidad (DO L 103 p. 1; EE 13/02, p. 113; en lo
sucesivo, «Primera Directiva»), de la Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 de di-
ciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a la aproximacién de las legislaciones de
los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la circu-
lacién de los vehiculos automéviles (DO 1984, L 8, p. 17; EE 13/15, p. 244; en lo suce-
sivo, «Segunda Directiva»), y de la Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo
de 1990, Tercera Directiva relativa a la aproximacidén de las legislaciones de los Esta-
dos miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de
vehiculos automéviles (DO L 129, p. 33; en lo sucesivo, «Tercera Directiva»).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. Ambrésio Lavra-
dor yla Sra. Olival Ferreira Bonifacio y la Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial,
S.A. (en lo sucesivo, «Fidelidade-Mundial»), en relacién con la indemnizacién por
ésta, en concepto de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos au-
tomoviles, de los dafios sufridos por los recurrentes en el litigio principal como con-
secuencia de un accidente de trafico en el que se vieron involucrados su hijo, menor
de edad, que circulaba en bicicleta, y un vehiculo con responsabilidad civil asegurada
por Fidelidade-Mundial.
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Marco juridico

Derecho de la Unién

Con arreglo al articulo 3, apartado 1, de la Primera Directiva:

«Cada Estado miembro adoptard todas las medidas oportunas [...] para que la res-
ponsabilidad civil relativa a la circulacién de vehiculos que tengan su estacionamien-
to habitual en su territorio sea cubierta mediante un seguro. Los dafios que se cu-
bran, asi como las modalidades de dicho seguro, se determinardn en el marco de tales
medidas.»

El articulo 2, apartado 1, de la Segunda Directiva establece:

«Cada Estado miembro tomara las medidas apropiadas para que toda disposicién le-
gal o clausula contractual que esté contenida en una pdliza de seguros librada de con-
formidad con el apartado 1 del articulo 3 de la [Primera Directiva] [y] que excluy[a]
del seguro la utilizacién o la conduccion de vehiculos por:

— personas que no estén ni expresa ni implicitamente autorizadas para ello,
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— personas no titulares de un permiso que les permita conducir el vehiculo de que
se trate,

— personas que no cumplan las obligaciones legales de orden técnico referentes al
estado y seguridad del vehiculo de que se trate,

sea reputada sin efecto en lo que se refiere al recurso de los terceros, victimas de un
siniestro, para la aplicacién del apartado 1 del articulo 3 de la [Primera Directiva].

Sin embargo, la disposiciéon o la cladusula mencionada en el primer guién podra ser
opuesta a las personas que ocupen asiento por voluntad propia en el vehiculo que
haya causado el dano, cuando el asegurador pueda probar que sabian que el vehiculo
era robado.

Los Estados miembros tendrdn la facultad —para los siniestros sobrevenidos en su
territorio— de no aplicar la disposicion del primer parrafo si, y en la medida en que,
la victima pueda conseguir la indemnizacion de su perjuicio de un organismo de se-
guridad social.»

El articulo 1 de la Tercera Directiva dispone:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 2 de la
[Segunda Directiva], el seguro a que se hace referencia en el apartado 1 del articulo 3
de la [Primera Directiva] cubrird la responsabilidad por dafios corporales de todos los
ocupantes, con excepcion del conductor, derivados de la circulacién de un vehiculo.

[...]»
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El articulo 4 de la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE y 90/232/CEE del Consejo y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo relativas al seguro de responsabilidad civil derivada de la cir-
culacién de vehiculos automéviles (DO L 149, p. 14), titulado «Modificaciones de la
Directiva 90/232/CEE», establece:

«[..]

2) Se afiade el articulo siguiente:

“Articulo 1 bis

El seguro mencionado en el articulo 3, apartado 1, de la [Primera Directiva] cubrira
los dafios corporales y materiales sufridos por peatones, ciclistas y otros usuarios no
motorizados de vias publicas, quienes, como consecuencia de un accidente en el que
intervenga un vehiculo automévil, tendran derecho a ser indemnizados de conformi-
dad con el Derecho civil nacional. El presente articulo se entenderad sin perjuicio de la
responsabilidad civil, ni del importe de la indemnizacién.”

Segin el decimosexto considerando de la Directiva 2005/14:

«Los dafios corporales y materiales sufridos por peatones, ciclistas y otros usuarios
de las vias pablicas no motorizados, que son generalmente la parte mas débil en un
accidente, deben estar cubiertos por el seguro obligatorio del vehiculo implicado en
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el accidente, cuando tengan derecho a indemnizacién de conformidad con el Derecho
civil nacional. Esta disposicién no prejuzga la responsabilidad civil ni el nivel de in-
demnizacién por danos en un accidente concreto en virtud de la legislacién nacional.»

El articulo 12 de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de
la circulacién de vehiculos automdviles, asi como al control de la obligacién de asegu-
rar esta responsabilidad (DO L 263, p. 11), prevé, bajo el titulo «Categorias especiales
de victimas»:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 13, apartado 1, parrafo segundo, el
seguro a que se hace referencia en el articulo 3 cubrird la responsabilidad por dafos
corporales de todos los ocupantes, con excepcién del conductor, derivados de la cir-
culacién de un vehiculo.

3. Elseguro mencionado en el articulo 3 cubrird los dafios corporales y materiales su-
fridos por peatones, ciclistas y otros usuarios no motorizados de vias publicas, quie-
nes, como consecuencia de un accidente en el que intervenga un vehiculo automévil,
tendran derecho a ser indemnizados de conformidad con el Derecho civil nacional.

El presente articulo se entendera sin perjuicio de la responsabilidad civil, ni del im-
porte de la indemnizacién.»
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Derecho nacional

A tenor del articulo 503, apartado 1, del Cédigo civil portugués:

«Quien tenga la direccién efectiva de cualquier vehiculo de circulacién terrestre y
lo utilice en su propio interés, aun cuando sea por medio de comisionista, responde
por los dafos resultantes de los riesgos atribuibles al vehiculo, incluso si éste no se
encuentra en circulacion.»

El articulo 504, apartado 1, de este Cédigo dispone:

«La responsabilidad por los dafios causados por los vehiculos se reconoce en favor de
terceros, asi como de las personas transportadas.»

Con arreglo al articulo 505 de dicho Cédigo:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 570, inicamente se excluird la responsa-
bilidad prevista por el articulo 503, apartado 1, cuando el accidente sea imputable a
la victima o a un tercero, o cuando resulte de un supuesto de fuerza mayor ajeno al
funcionamiento del vehiculo.»

I - 4964



12

13

14

15

AMBROSIO LAVRADOR Y OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

El articulo 570 del mismo Cdédigo establece:

«1. Cuando la culpa de la victima haya contribuido a la irrogacién o al agravamiento
de los dafios, corresponderi al tribunal competente determinar, habida cuenta de la
gravedad de la culpa de cada una de las partes y de las consecuencias derivadas de
ella, si la indemnizacién debe abonarse integra o parcialmente, o incluso excluirse.

2. Si la responsabilidad se fundamenta en una simple presuncién de culpa, la culpa
de la victima excluye la obligacién de indemnizar, salvo disposicién en contrario.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

El 12 de julio de 2002, el hijo menor de edad de los recurrentes en el litigio principal,
que circulaba en bicicleta, colisioné con un vehiculo asegurado por Fidelidade-Mun-
dial. Este accidente entraii¢ el fallecimiento del menor de corta edad.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente expone que se declar6 probado en
las instancias inferiores que dicho accidente se produjo sobre las 20.20 en un pueblo,
en una calle rodeada de inmuebles, en el medio rural, y que el menor circulaba a con-
tramano, sin respetar las reglas de prioridad.

Los recurrentes en el litigio principal interpusieron un recurso contra Fidelidade-
Mundial, aseguradora del vehiculo implicado en el accidente del cual su hijo fue vic-
tima, por la responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automoviles.
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Mediante dicho recurso, los interesados solicitan que se les conceda una indemniza-
cién de 207.080,78 euros y la cobertura de los gastos médicos y de todos los danos
materiales, por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales consecuencia de dicho
accidente.

Comoquiera que su recurso fue desestimado en primera instancia y en apelacion, los
recurrentes en el litigio principal interpusieron un recurso de casacion ante el Supre-
mo Tribunal de Justica.

En relacién con las circunstancias del accidente del cual fue victima el hijo de los re-
currentes en el litigio principal, el 6rgano jurisdiccional remitente, refiriéndose a las
resoluciones dictadas en primera instancia y en apelacidn, sefiala que el Gnico culpa-
ble es el menor de corta edad, que circulaba a contramano, sin respetar las reglas de
prioridad, y que el conductor del vehiculo no incumplié ninguno de los deberes que le
imponen las reglas de circulacién, de modo que no puede apreciarse la existencia de
ninguna responsabilidad en su contra, sea por la responsabilidad por riesgo, sea por
la responsabilidad por culpa.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente recoge en su resolucion las alegacio-
nes de los recurrentes en el litigio principal, segin las cuales podia exigirse al conduc-
tor del vehiculo automévil una atencién particular y una conducta extremadamente
prudente, habida cuenta de que conocia el lugar del accidente, al que continuamen-
te acudian nifios. Seglin estas alegaciones, un comportamiento negligente de dicho
conductor tuvo incidencia, en términos de causalidad, en el proceso que dio lugar al
hecho dafioso.

El érgano jurisdiccional remitente subraya que el Tribunal de Justicia, aun recono-
ciendo que el ambito de la responsabilidad civil sigue siendo competencia de los Es-
tados miembros, precisé en su sentencia de 30 de junio de 2005, Candolin y otros
(C-537/03, Rec. p. I-5745), que éstos deben ejercer esta competencia respetando el
Derecho de la Unidn, y, por tanto, no pueden privar de efecto ttil a las disposiciones
de las Directivas Primera, Segunda y Tercera. Considera que dichas disposiciones se
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verian privadas de tal efecto, en particular, si una norma nacional excluyera o limitara
de modo desproporcionado el derecho a ser indemnizado por el Gnico motivo de que
los danos fueran imputables a la propia victima.

Habida cuenta de esta jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el 6rgano jurisdiccional
remitente alberga dudas sobre la compatibilidad del régimen de responsabilidad civil
aplicable en el litigio principal con las disposiciones del Derecho de la Unién mencio-
nadas en los apartados 3 a 5 de la presente sentencia.

En estas circunstancias, el Supremo Tribunal de Justica decidié suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«Lo dispuesto en el articulo 1 de la Tercera Directiva [...], ;debe interpretarse en el
sentido de que se opone a que, en el supuesto de un accidente de trafico, como el ve-
rificado en las circunstancias de tiempo, modo y lugar del presente caso concreto, el
Derecho civil portugués —concretamente los articulos 503, apartado 1, 504, 505 y 570
del Cédigo Civil- excluya o limite el derecho a indemnizacién de un menor de edad,
victima del accidente, por el tinico motivo de que dicho menor haya intervenido en
parte o incluso exclusivamente en la produccién del dafio?»

Sobre la cuestion prejudicial

Con caricter previo, cabe sefialar, como sefial6 correctamente el Gobierno alemdn,
que, si bien la cuestion planteada versa iinicamente sobre el articulo 1 de la Terce-
ra Directiva, se deriva sin embargo de la resolucién de remisién considerada en su
conjunto que, mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente desea saber,
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en esencia, si las Directivas Primera, Segunda y Tercera deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional que limita o excluye el derecho a
indemnizacién de la victima de un accidente en el que estd involucrado un vehiculo
automévil debido a la intervencién de ésta, de manera parcial o exclusivamente, en la
produccién del dafo.

A este respecto, procede recordar en primer lugar que de la exposicién de motivos
de las Directivas Primera y Segunda se desprende que el objetivo de éstas es, por
una parte, garantizar la libre circulacién tanto de los vehiculos con estacionamiento
habitual en el territorio de la Unién Europea como de los ocupantes de dichos vehi-
culos y, por otra parte, garantizar que las victimas de accidentes causados por estos
vehiculos reciban un trato comparable, sea cual fuere el lugar de la Unién en que haya
ocurrido el accidente (sentencias de 28 de marzo de 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94,
Rec. p. I-1829, apartado 13; de 14 de septiembre de 2000, Mendes Ferreira y Delgado
Correia Ferreira, C-348/98, Rec. p. I-6711, apartado 24, y de 17 de marzo de 2011,
Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, Rec. p. I-1821, apartado 24).

Por consiguiente, la Primera Directiva, tal como fue precisada y completada por las
Directivas Segunda y Tercera, obliga a los Estados miembros a garantizar que la res-
ponsabilidad civil relativa a la circulacién de los vehiculos con estacionamiento ha-
bitual en su territorio esté cubierta por un seguro y precisa, en particular, los tipos
de danos y los terceros perjudicados que debe cubrir dicho seguro (véanse las sen-
tencias, antes citadas, Mendes Ferreira y Delgado Correia Ferreira, apartado 27, y
Carvalho Ferreira Santos, apartado 27).

Sin embargo, procede recordar que la obligacién de cobertura por el seguro de res-
ponsabilidad civil de los dafios causados a los terceros por la circulacién de vehiculos
automoviles es distinta del alcance de la indemnizacién a estos ultimos en virtud de la
responsabilidad civil del asegurado. En efecto, mientras que la primera esté garantiza-
da y definida por la normativa de la Unidn, la segunda se rige, fundamentalmente, por
el Derecho nacional (sentencia Carvalho Ferreira Santos, antes citada, apartado 31y
jurisprudencia citada).
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En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que tanto del objeto de las Directivas
Primera, Segunda y Tercera como de su tenor se desprende que su finalidad no es ar-
monizar los regimenes de responsabilidad civil de los Estados miembros y que, en el
estado actual del Derecho de la Unién, éstos tienen libertad para definir el régimen de
responsabilidad civil aplicable a los siniestros derivados de la circulacién de vehiculos
(sentencia Carvalho Ferreira Santos, antes citada, apartado 32 y jurisprudencia cita-
da). Lo dispuesto en el articulo 1 bis de la Tercera Directiva, recogido en el articulo 12,
apartado 3, de la Directiva 2009/103, corrobora este analisis por lo que se refiere a los
dafios sufridos por los usuarios no motorizados de vias publicas.

Sin embargo, los Estados miembros estdn obligados a garantizar que la responsabili-
dad civil aplicable segin su Derecho nacional esté cubierta por un seguro conforme
con las disposiciones de las tres Directivas antes mencionadas (sentencias Mendes
Ferreira y Delgado Correia Ferreira, antes citada, apartado 29; de 19 de abril de 2007,
Farrell, C-356/07, Rec. p. I-3067, apartado 33, y Carvalho Ferreira Santos, antes cita-
da, apartado 34).

En segundo lugar, se desprende de la jurisprudencia que los Estados miembros deben
ejercer sus competencias en este ambito respetando el Derecho de la Unién y que las
disposiciones nacionales que regulan la indemnizacién de los siniestros que resulten
de la circulacion de los vehiculos no pueden privar a las Directivas Primera, Segunda
y Tercera de su efecto ttil (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Ruiz
Bernaldez, apartado 19; Candolin y otros, apartados 27 y 28, y Farrell, apartado 34).

Como ha precisado el Tribunal de Justicia, estas Directivas se verfan privadas de tal
efecto si, basdndose inicamente en la participacién de la victima en la produccion del
dafio, una normativa nacional, definida con arreglo a criterios generales y abstractos,
denegara a la victima el derecho a ser indemnizada con cargo al seguro obligato-
rio de vehiculos o limitara este derecho de manera desproporcionada (véase, en este
sentido, la sentencia Candolin y otros, antes citada, apartado 29). El alcance de la in-
demnizacién de la victima tan s6lo puede limitarse en circunstancias excepcionales,
sobre la base de una apreciacion individual (sentencia Candolin y otros, antes citada,
apartado 30).
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De este modo, el Tribunal de Justicia concluy6 que los articulos 2, apartado 1, de la
Segunda Directiva y 1 de la Tercera Directiva se oponen a una normativa nacional
que, por razén de la participacién de un ocupante en la produccion del dano que
haya sufrido, permita denegar o limitar de forma desproporcionada, la indemniza-
cién con cargo al seguro obligatorio de vehiculo (sentencia Candolin y otros, antes
citada, apartado 35). Esta solucién se confirmé en la sentencia Farrell, antes citada
(apartado 35).

Procede senalar que en el caso de autos, a diferencia de las circunstancias que dieron
lugar a las sentencias Candolin y otros y Farrell, antes citadas, el derecho a indem-
nizacion de las victimas del accidente no se deriva de una limitacién de la cobertura
de la responsabilidad civil por las disposiciones en materia de seguros, sino de la
limitacién de la responsabilidad civil del asegurado, en virtud del régimen de respon-
sabilidad civil aplicable.

A este respecto, se desprende de la resolucion de remisién que los articulos 503 y 504
del Cédigo civil portugués establecen una responsabilidad objetiva en caso de acci-
dente de circulacién, pero que, con arreglo al articulo 505 de dicho Cédigo, la res-
ponsabilidad por riesgo prevista en el articulo 503, apartado 1, del mismo Cédigo, se
excluye si el accidente es imputable a la victima. Ademads, cuando la culpa de la victi-
ma ha contribuido a la irrogacién o al agravamiento de los dafios, el articulo 570 del
Cddigo civil portugués establece que dicha persona se verd privada de indemnizaciéon
parcial o totalmente, en consonancia con la gravedad de dicha culpa.

En otros términos, la normativa nacional aplicable en el marco del litigio principal
s6lo tiene por objeto, en un contexto como el del presente asunto, excluir la respon-
sabilidad por riesgo del conductor del vehiculo implicado en el accidente cuando el
accidente es exclusivamente imputable a la victima. Ademads, en virtud de dicha nor-
mativa, en caso de que la culpa de la victima haya contribuido a la irrogacién o al
agravamiento de sus dafos, la indemnizacién se ve disminuida de manera proporcio-
nada a la gravedad de esta culpa.
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En contraste con los contextos juridicos que dieron lugar respectivamente a las sen-
tencias Candolin y otros y Farrell, antes citadas, dicha norma no tiene por efecto, en el
supuesto de que la victima contribuya a su propio dafo, que se excluya de oficio ni se
limite de manera desproporcionada su derecho —en este caso, el de los progenitores
de un menor fallecido, mientras circulaba en bicicleta, como consecuencia de una
colisién con un vehiculo automévil— a ser indemnizadas por el seguro obligatorio de
responsabilidad civil del conductor del vehiculo implicado en el accidente. Por lo tan-
to, no afecta a la garantia, prevista por el Derecho de la Unién, de que la responsabi-
lidad civil, determinada en virtud del Derecho nacional aplicable, quede cubierta por
un seguro conforme con las tres Directivas mencionadas (véase la sentencia Carvalho
Ferreira Santos, antes citada, apartados 43 y 44).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestién
planteada que las Directivas Primera, Segunda y Tercera deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a disposiciones nacionales del Derecho de la responsa-
bilidad civil que permiten excluir o limitar el derecho de la victima de un accidente a
reclamar una indemnizacién por el seguro de responsabilidad civil del vehiculo au-
tomovil implicado en el accidente sobre la base de una apreciacion individual de la
contribucién de manera exclusiva o parcialmente de dicha victima a su propio dafio.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

La Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproxi-
macion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro delarespon-
sabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automoviles, asi como
sobre el control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad, la Directiva
84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a
la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de los vehiculos automdviles,
y la Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, Tercera Directiva
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre
el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos auto-
moviles, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a disposiciones
nacionales del Derecho de la responsabilidad civil que permiten excluir o limitar
el derecho de la victima de un accidente a reclamar una indemnizacién por el
seguro de responsabilidad civil del vehiculo automdvil implicado en el accidente
sobre la base de una apreciacion individual de la contribucién de manera exclu-
siva o parcialmente de dicha victima a su propio daiio.

Firmas

I - 4972
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