ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — SPOJENE VECI C-159/10 a C-160/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. ¢ervence 2011*

Ve spojenych vécech C-159/10 a C-160/10,

jejichZ predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé C¢lan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutimi Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némec-
ko) ze dne 29. bfezna 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2010, v fizenich

Gerhard Fuchs (C-159/10),

Peter Kohler (C-160/10)

proti

Land Hessen,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ]J.N. Cunha Rodrigues, predseda senitu, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Cao-

imh a P. Lindh (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 5. dubna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Land Hessen M. Deutschem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu T. Henzem a J. M6llerem, jako zmocnénci,

— zalrsko D. O’Haganem a B. Dohertym, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné za-
chéazeni v zaméstnani a povolani (UFf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tyto zadosti byly podény v ramci sporu mezi G. Fuchsem a Land Hessen (spolkova
zemé Hesensko) a sporu mezi P. Kéhlerem a spolkovou zemi Hesensko ve véci jejich
odchodu do dtchodi ve véku 65 let.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Osmy, devaty a jedenacty body odiivodnéni smérnice 2000/78 stanovi:

»(8) Hlavni zdsady zaméstnanosti pro rok 2000, schvilené Evropskou radou v Hel-
sinkdch dne 10. a 11. prosince 1999, zdraziuji nutnost podporovat trh prace,
ktery by byl priznivy vici socidlni integraci vypracovanim komplexniho svaz-
ku politik zaméfenych na boj proti diskriminaci skupin, jako jsou zdravotné
postizené osoby. Zdiraznuji také potiebu vénovat zvlastni pozornost pomoci
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star$im pracovnikim za Gc¢elem zvyseni jejich podilu mezi vydéle¢né ¢innym
obyvatelstvem.

(9) Zaméstnani a povolani jsou klicovymi prvky pfi zaruceni rovnych prilezitosti
pro véechny a velmi prispivaji k plné ticasti obcand na hospodarském, kulturnim
a socidlnim Zivoté a k osobnimu rozvoji.

(11) Diskriminace na zdkladé [...] véku [...] mze ohrozit dosazeni cili Smlouvy
o [EU], zejména dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvy-
$ovani zivotni drovné a kvality Zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti, soli-
darity a volného pohybu osob

Dvacaty paty bod oditvodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Zakaz diskriminace na zdkladé véku je dilezitou soucasti dosahovéni cilti stano-
venych v hlavnich zdsadidch zaméstnanosti a podporovani rtznosti pracovnich sil.
Rozdilné zachazeni v souvislosti s vékem vsak mohou byt za urcitych okolnosti oprav-
nén4, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Je tudiz dilezité rozlisovat mezi rozdilnym zachizenim,
které je odiivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu
prace a odborného vzdélavani, a diskriminaci, kterd musi byt zakdzana*
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Podle jejiho ¢lanku 1 je ,Gcelem této smérnice [...] stanovit obecny rdmec pro boj

s diskriminaci na zékladé nibozenského vyzndani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudln{ orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech

ru

zdsadu rovného zachdzeni:

Clanek 2 odst. 1 a 2 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro Gcely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence ja-
kékoli primé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné pfiznive,
nez se zachdzi nebo zachédzelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zdkladé jednoho z divoda uvedenych v ¢lanku 1

Clének 3 smérnice 2000/78, nadepsany ,,Oblast plisobnosti‘, ve svém odstavci 1 uvadi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjekt, pokud jde o

I - 6926



FUCHS A KOHLER

¢) podminky zaméstniani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;

Clének 6 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na
zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména le-
gitimnimi cili politiky zameéstnanosti, trhu price a odborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnini a odbornému vzdéla-
vani, pro zaméstnani a povoldni v¢etné podminek propusténi a odménovdni, a to
pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tice-
lem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfi-
stup k zaméstnani nebo k urcitym vyhodam spojenym se zaméstnanim;

¢) stanoveni maximélniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich dotyc-
ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potrebé primérené doby
zaméstnani pred odchodem do dichodu.
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2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze v systémech socidlniho
zabezpeceni v zaméstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro ptijeti nebo
pro néarok na davky v diichodu nebo invalidité, v¢etné stanoveni rtiznych vékovych
hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie zaméstnanca v téchto systémech,
a pouzivani vékovych kritérii pri pojistné matematickych vypoctech v souvislosti
s témito systémy diskriminaci na zékladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na

ru
1

zakladé pohlavi!

Vuitrostdtni pravni uprava

Spolkovy zakonodarce provedl smérnici 2000/78 véeobecnym zakonem o rovném za-
chézeni (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) ze dne 14. srpna 2006 (BGBI. 2006 1,
s. 1897) ve znéni § 15 odst. 66 zdkona ze dne 5. tnora 2009 (BGBI. 2009 I, s. 160).

Uvedeny zdkonodarce prijal ustanoveni tykajici se starobniho dichodu dozivot-
né jmenovanych stitnich zaméstnancti spolkovych zemi a obci, kterd jsou uvedena
v § 25 spolkového zdkona o koordinaci statusu stitnich zaméstnanct spolkovych
zemi (Beamtenstatusgesetz) ze dne 17. Cervna 2008 (BGBL. 2008 I, s. 1010), ve znéni
§ 15 odst. 16 zakona ze dne 5. tnora 2009 (BGBL 2009 I, s. 160), jez znéji takto:

»Dozivotné jmenovani statni zaméstnanci odchézeji do dichodu po dosazeni vékové
hranice

Samotné toto ustanoveni neurcuje tuto vékovou hranici, ale ponechava jeji stanoveni
na spolkovych zemich.

I - 6928



12

13

FUCHS A KOHLER

Ustanoveni § 50 zdkona o sttni sluzbé spolkové zemé Hesensko (Hessisches Beam-
tengesetz), ve znéni zdkona ze dne 14. prosince 2009 (déle jen ,HBG"), stanovi povin-
nou vékovou hranici pro odchod statnich zaméstnanct spolkové zemé Hesensko do
dachodu takto:

»(1) Statni zaméstnanci, ktefi jsou jmenovani dozivotné, odchézeji do dichodu na
konci mésice, v némz dosdhnou véku 65 let (vékova hranice).

(2) Odchylné od odstavce (1) se na nize uvedené statni zaméstnance vztahuji ndsle-
dujici ustanoveni:

1. vyucujici na vefejnopravnich $kolach odchdzeji do dichodu na konci posledniho
mésice $kolniho roku, v némz dosdhnou véku Sedesati péti let;

2. profesori, vyucujici na vysokych $kolach, védecti a umélecti spolupracovnici, ja-
koz i vyucujici povéteni zvlastnimi tkoly ve vysokoskolskych zafizenich spolkové
zemé odchdzeji do dichodu na konci posledniho mésice semestru, v némz dosah-
nou véku 65 let.

(3) V zgjmu sluzby mize byt na zadost stétniho zameéstnance odchod do diichodu
odlozen po dosazeni véku 65 let, vidy na obdobi nanejvyse jednoho roku, v zddném
pripadé pak nesmi byt prekrocen vék 68 let. Rozhodnuti prijme hierarchicky nejvyssi
organ nebo organ opravnény ke jmenovani:

Predkladajici soud uvadi, ze do roku 1992 bylo ponechani statniho zaméstnance ve
sluzbé povoleno po dosazeni vékové hranice, pokud o to statni zaméstnanec pozadal
a nebranil tomu zdjem sluzby. Od uvedeného roku podléha toto ponechéni ve sluzbé
podmince, Ze to vyzaduje zajem sluzby.
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HBG obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se vékové hranice statnich zaméstnanct
jmenovanych na dobu urcitou na zakladé piimé volby, jako jsou starostové a regiondl-
ni zastupitelé. Ti odchdzeji do dichodu po dosazeni véku 71 let, pokud jejich funk¢ni
obdobi neskon¢i pred timto datem.

Na spolkové trovni byla do 12. inora 2009 na stitni zaméstnance pouzitelna vseo-
becna vékova hranice 65 let. Od tohoto data pravni predpisy stanovily postupné zvy-
$ovani této vékové hranice na 67 let. V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivod-
niho sporu byla prijata podobna ustanoveni v nékterych spolkovych zemich, nikoliv
vsak ve spolkové zemi Hesensko.

Mimo oblast statni sluzby od 1. ledna 2008 § 35 knihy VI zdkoniku socidlniho za-
bezpedeni (Sozialgesetzbuch, sechstes Buch), ktery je pouzitelny na zaméstnance,
na které se vztahuje soukromé pravo, stanovi také postupné zvysovani véku, v némz
vznikd ndrok na starobni diichod, na 67 let. Podle prechodnych ustanoveni pro osoby
narozené pred 1. lednem 1947 zGstava timto vékem 65 let.

Spory v pivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Skutecénosti, které jsou zdkladem spord v piivodnim fizeni, jsou témér totozné a otdz-
ky polozené predkladajicim soudem jsou stejné.

V obou vécech v pivodnim fizeni zalobci G. Fuchs a P. Kohler, ktefi se narodili v roce
1944, zastdvali funkci statniho zéstupce do véku 65 let, jehoz dosédhli v priabéhu roku
2009 a v némz méli normalné odejit do diichodu na zékladé § 50 odst. 1 HBG.
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Dotcené osoby pozadaly o to, aby mohly dalsi rok vykondvat svou funkci, a dovolavaly
se § 50 odst. 3 HBG.

Vzhledem k tomu, Ze ministr spravedlnosti spolkové zemé Hesensko zamitl jejich
zadosti z ddvodu, zZe zdjem sluzby nevyzaduje jejich ponechéni ve funkci, podali Za-
lobci v plivodnim fizeni stiznost k uvedenému ministrovi a ddle ndvrh na nafizeni
predbézného opatteni k Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Tento soud jimi predlozenym navrhiim na nafrizeni predbézného opatfeni vyhovél
a naridil spolkové zemi Hesensko, aby ponechala G. Fuchse a P. Kéhlera na jejich pra-
covnim misté. Proti rozhodnutim vydanym Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
byla v§ak poddna odvolani k Hessischer Verwaltungsgerichtshof, ktery je zrusil a za-
mitl ndvrhy na natizeni predbézného opatfeni podané jmenovanymi. Od 1. fijna 2009
G. Fuchs a P. Kohler jiz nemohou zastavat funkci hlavniho statniho zastupce a pobi-
rajf starobni diichod.

Vzhledem k tomu, Ze stiznosti G. Fuchse a P. Kéhlera byly rovnéz zamitnuty roz-
hodnutimi ministra spravedlnosti spolkové zemé Hesensko, napadli jmenovani tato
rozhodnuti zalobou podanou k Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Tento soud mél pochybnosti ohledné slucitelnosti vékové hranice stanovené pro vy-
kon funkce statniho zastupce zvlasté s clankem 6 smérnice 2000/78. Podle néj po-
vinny odchod do diichodu osob zastavajicich tuto funkci ve véku 65 let predstavuje
diskriminaci na zakladé véku, kterd je v rozporu s ustanovenimi smérnice 2000/78.

Predkladajici soud uvadi, ze sporné ustanoveni bylo zavedeno v dobé, kdy se mélo za
to, ze od tohoto véku je pracovni schopnost nedostate¢na. Podle néj v souc¢asné dobé
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vyzkumy prokdzaly, Ze tato schopnost se u jednotlivych osob lisi. Kromé toho md za
to, ze prodlouzeni délky zivota vedlo zdkonodarce v pripadé statnich zaméstnancti na
spolkové trovni a zaméstnanci soukromého sektoru k posunuti vSeobecné vékové
hranice pro odchod do dichodu a vznik niroku na starobni diichod na 67 let. Déle
podle predkladajictho soudu HBG stanovi, Ze statni zaméstnanci jmenovani na zakla-
dé volby mohou vykondavat své funkce do véku 71 let.

Podle predkladajictho soudu z diivodové zpravy spolkové zemé Hesensko k HBG
ve znéni z roku 1962 vyplyv4, ze cilem tohoto zdkona je uprednostnit zaméstnava-
ni mladsich osob, a zajistit tak vhodnou vékovou skladbu. Podle néj vsak takovy cil
nepredstavuje objektivni odivodnéni, nebot ve vnitrostitnim pravu neexistuje do-
state¢né presné kritérium pro vymezeni vékové skladby, kterd by mohla byt kvalifiko-
vana jako prizniva nebo nepfizniva. Je toho nézoru, ze takovy cil slouzi nikoliv obec-
nému zdjmu, ale individudlnimu zijmu zaméstnavatele. M4 za to, Ze spolkovd zemé
Hesensko v kazdém pripadé neuvedla povahu ani divody vékové skladby, kterou po-
vazuje za vhodnou. Podle predklddajiciho soudu ¢iselné tdaje, které uvedla, prokazu-
ji, ze velkou ¢dst zaméstnanct statniho zastupitelstvi jiz tvori mladi lidé. Predkladajici
soud dodava, ze studie z posledni doby ukazuji, Ze neexistuje spojitost mezi povin-
nym odchodem do diichodu osob, které dosahly vékovou hranici a vstupem mladsich
osob do povolani. Uvedeny soud si klade také otdzku, zda Ciselné udaje, které se tykaji
pouze spolkové zemé Hesensko a uvnitf této zemé se vztahuji pouze na statni za-
méstnance, ktefi predstavuji pouze malou ¢ast zaméstnanct uvedené spolkové zemé
a zaméstnancl doty¢ného c¢lenského statu, mohou prokézat existenci cile obecného
zajmu a zda takovy cil nevyzaduje posuzovani na vyssi drovni, zejména na tGrovni
vsech statnich zaméstnanct a zaméstnanct spolkové zemé Hesensko, nebo dokonce
na Urovni vech statnich zaméstnanct a zaméstnanct uvedeného ¢lenského statu.

Predkladajici soud dodava, ze odchod do dichodu stitnich zdstupci nevede vzdy
k pfijimani zaméstnancd za ucelem obsazeni volnych pracovnich mist. Domniva se,
ze spolkova zemé Hesensko se tak snazi dosdhnout rozpoctovych tspor.
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M4 za to, Ze néktera opatteni kromé toho nejsou koherentni. Tak tomu je podle jeho
ndzoru zejména v pripadé moznosti ponechat zaméstnance vykonavat pracovni ¢in-
nost do 68 let pres nevyvratitelnou domnénku neschopnosti sluzby od véku 65 let,
branéni v dobrovolném odchodu pred vékem 65 let a zvy$ovani véku pro odchod do
dtchodu, které je jiz stanoveno v nékterych pravnich predpisech.

Za téchto podminek se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Sleduji ustanoveni [HBG], ktera se tykaji povinné vékové hranice pro odchod
do dtchodu stitnich zaméstnancd, cil obecného zdjmu podle kritérii [unijniho]
prava?

V tomto ohledu vyvstévaji predevsim nasledujici zvlastni otdzky:

— Jaké zvlastni pozadavky musi z hlediska [unijniho] prava splnovat takovy cil
obecného zdjmu? Jaké dalsi otazky by mél predkladajici soud jesté zkoumat
k objasnéni skutkového stavu?

— Predstavuje zdjem na uspore rozpoctovych zdroji a na omezeni ndkladi na
lidské zdroje — v projedndvaném pripadé se jednd o branéni v pfijiméni za-
méstnancu za ucelem snizeni ndkladd na zameéstnance — legitimni cil ve smy-
slu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78]...]?

— Muze byt snaha vefejnopravniho zaméstnavatele v ur¢itém rozsahu plano-
vat definitivni odchody statnich zaméstnanci povazovana za legitimni cil
obecného zdjmu, a to i v pripadé, kdy kazdy verejnopravni zaméstnavatel, na
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néhoz se vztahuje HBG nebo spolkovy zikon o koordinaci statutu statnich
zaméstnanci spolkovych zemi, maze vytvaret a prosazovat vlastni koncepce
v oblasti vyhledového fizeni lidskych zdroja?

— MizZe zijem na, vhodném vékovém rozlozeni a na ,vhodné vékové skladbé’
predstavovat cil obecného zdjmu, i kdyz neexistuji zdkonnda ustanoveni nebo
obecné normy tykajici se zddouciho vékového rozlozeni nebo vékové skladby?

— Muze byt zijem na vytvéreni prilezitosti pro povyseni statnich zaméstnanct
povazovan za legitimni cil obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78[...]?

— Sleduje vékova hranice v rozsahu, v némz je jejim ticelem zabranit sporiim se
star$imi osobami ohledné jejich schopnosti pokracovat ve sluzbé, legitimni cil
obecného zijmu?

— Je predpokladem cile obecného zijmu uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78[...] pojeti politiky zaméstnanosti, které se tyka nejen verejnoprav-
nich nebo soukromopravnich zaméstnavateld? Pokud ano, jaky musi byt stu-
pen jednotnosti a zdvaznosti tohoto pojeti?

— Je mozné, aby vékové hranice tak omezeného rozsahu umoznily verejnoprav-
nim nebo soukromopravnim zaméstnavatelim sledovat cile obecného zgjmu
pro skupiny zaméstnancq, které jsou v projedndvaném pripadé omezeny na
statni zaméstnance, na néz se vztahuje HBG?
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Za jakych podminek muze byt za cil obecného zdjmu uvedeny v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78[...] povazovan cil, ktery mohou vefejnopravni zaméstna-
vatelé sledovat, avsak ktery neni zdvazné stanoven, aby se na mista uvolnénd
odchodem do diichodu pfijimali novi zaméstnanci nebo se pripadné obsazo-
vala povySenim stavajicich statnich zaméstnancG? Musi v pripadé obecného
tvrzeni, Ze pravni tprava sleduje cil obecného zajmu, existovat také statistické
udaje nebo jiné idaje svédcici o dostate¢né zavaznosti a skute¢ném dosazeni
tohoto cile?

Jaké pozadavky musi byt splnény, aby vékova hranice ve smyslu HBG byla
vhodnad a zptsobild k uskute¢néni sledovaného cile?

Je tfeba provadét podrobnéjsi analyzy za tGcelem stanoveni poméru mezi
predpoklddanym poctem statnich zaméstnancd obou pohlavi, ktefi po do-
sazeni vékové hranice budou chtit naddle pracovat, a po¢tem téch statnich
zaméstnancd, ktefi po dosazeni vékové hranice pobiraji nesnizeny dtchod,
a proto chtéji v kazdém pripadé odejit ze stétni sluzby? Nebylo by v této situ-
aci vhodnéjsi, aby pred povinnym odchodem do dichodu byla ddvéna pred-
nost dobrovolnému odchodu, jestlize pravni predpisy stanovici snizeni di-
chodu v pripadé vzniku naroku pred dosazenim diichodového véku zajistuiji,
aby se tak zamezilo nepfimérenym vydajim z dichodového rozpoctu, a s tim
souvisejicim ndkladim na zaméstnance? (Dobrovolny odchod je tak vhod-
néj$im rezimem nez povinny odchod a neméné vhodné umoznuje dosazeni
sledovaného cile.)

Muze byt primérené a nezbytné na zakladé nevyvratitelné domnénky ne-
schopnosti sluzby automaticky ukoncit sluzebni pomér statnich zaméstnanct
obou pohlavi, ktefi dosdhli urc¢itého véku, v projedndvaném pripadé 65 let?
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d) Je pfimétené, aby pokracovéni ve sluzebnim poméru, které je v kazdém pri-
padé samo o sobé mozné do 68 let, bylo zavislé vylu¢né na zvlastnich zdjmech
vefejnopravniho zameéstnavatele a aby neexistence z4jmu tohoto druhu po-
vinné vedla k ukonceni sluzebniho poméru, aniz by dot¢end osoba méla prav-
ni moznost, aby jeji statut staitniho zaméstnance byl obnoven?

e) Pokud vékové hranice vede povinné ke ztrité zaméstndni misto toho, aby
se omezila na stanoveni podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 [...] podminek
vzniku naroku na nesnizeny diichod, musi byt tato hranice povazovdna za
hranici, kterd neodiivodnéné ohrozuje zajmy starsich osob ve vztahu k za-
jmtm mladsich osob, které nejsou v zdsadé hodnotnéjsi?

f) Pokud je cil usnadnit prijiméni zaméstnancti nebo jejich povySovani pova-
Zovan za legitimni, jaké jsou zvlastni faktické pozadavky, které je tfeba splnit
k prokdzani toho, do jaké miry jsou skute¢né vyuzity odpovidajici moznosti?
Je tieba v tomto ohledu vzit v ivahu vsechny vefejnopravni zameéstnavatele,
ktet{ uplatiuji vékovou hranici nebo vechny vefejnopravni zaméstnavatele,
na které se vztahuje zdkonnd prdvni uprava, a musi byt zohlednén obecné
pracovni trh, ¢i nikoliv?

g) Je vzhledem k dnes jiz ziejmym, demografickym vyvojem zplisobenym me-
zeram na pracovnim trhu a okamzitému vzniku poptavky po kvalifikované
pracovni sile v§ech kategorii, véetné ve statni sluzbé na spolkové trovni i na
urovni jednotlivych zemi, pfimérené a nezbytné, aby statni zaméstnanci obou
pohlavi, ktefi jsou schopni sluzby a chtéji pokracovat ve své pracovni ¢innosti,
byli nuceni opustit statni sluzbu, ackoliv vzapéti vyvstane zna¢nd poptavka
po zaméstnancich, kterou pracovni trh stézi pokryje? Je v tomto ohledu tfeba
poskytnout Gdaje o pracovnim trhu v jednotlivych odvétvich, které pripadné
bude nutné pozdéji zjistit?
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Jaké pozadavky tykajici se koherentnosti musi spliovat ustanoveni upravujici
vékovou hranici, kterad jsou uvedena v pravnich predpisech spolkové zemé
Hesensko, pripadné v némeckych spolkovych pravnich predpisech?

Lze mit za to, ze § 50 odst. 1 a § 50 odst. 3 HBG si vzdjemné neodporuji, kdyz
moznost pokracovat ve sluzebnim pomeéru po prekroc¢ni vékové hranice zavi-
si pouze na zdjmech zaméstnavatele?

Muze vyklad § 50 odst. 3 HBG, ktery je v souladu se smérnici [2000/78], vést
pripadné k tomu, Ze v zdjmu zabranéni diskriminaci na zadkladé véku musi byt
sluzebni pomér vzdy prodlouzen, pokud tomu nebréni zadny sluzebni davod?
Jaké pozadavky by mél splnovat takovy sluzebni dtivod? Je tfeba mit za to, zZe
k tomu, aby sluzebni zdjmy vyzadovaly pokrac¢ovédni ve sluzebnim pomeéru,
staci, aby ukonceni sluzebniho poméru vedlo k neodtivodnitelné diskriminaci
na zékladé véku?

Jakym zptisobem muze takovy vyklad § 50 odst. 3 HBG umoznit prodlouzeni
nebo obnoveni sluzebniho poméru zalobce i presto, ze jeho sluzebni pomér
jiz byl ukoncen? Je tfeba v tomto pripadé vyloucit pouziti § 50 odst. 1 HBG
alespon do $edesatého osmého roku véku dotéené osoby?

Je priméfrené a nezbytné na jedné strané branit dobrovolnému odchodu do
dtichodu po dosazeni véku 60 nebo 63 let prostfednictvim trvalého snize-
ni starobnfho diichodu a na strané druhé vyloucit dobrovolné prodlouzeni
sluzebniho poméru po dosazeni véku 65 let s vyjimkou pripadu, kdy verejno-
pravni zaméstnavatel projevi vyjimecné zvlastni zdjem na tomto prodlouzeni?
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Je vékova hranice stanovend v § 50 odst. 1 HBG zbavena svého priméreného
a nezbytného charakteru v dusledku existence priznivéjsich rezimi stanove-
nych pro starsi osoby pracujici na ¢aste¢ny tvazek a pro statni zaméstnance
pfijaté na dobu urcitou?

Jak je treba z hlediska koherentnosti posuzovat jednotlivé pravni Gpravy stat-
ni sluzby, pracovniho préava a prava socidlniho zabezpeceni, které na jedné
strané vyzaduji trvalé zvySovani véku, v némz vznikd narok na nesnizeny da-
chod, a na strané druhé zakazuji vypovéd pracovniho poméru z davodu do-
sazeni véku pro odchod do bézného starobniho diichodu, ale rovnéz ukladaji
povinné ukonceni sluzebniho poméru osob, které dosdhly tento vék?

Ma z hlediska koherentnosti vyznam, Ze postupné zvy$ovani vékovych hranic
ve vztahu ke zaméstnancim, na néz se vztahuje zakonik sociélniho zabezpe-
Ceni a zaméstnanctm statni sluzby spolkového statu, jakoz i nékterych spol-
kovych zemi, slouzi predev$im zdjmu zaméstnancd, aby se na né co moznd
nejpozdéji vztahovaly prisnéjsi podminky pro vznik naroku na nesnizeny sta-
robni diichod ve verejném nebo soukromém sektoru? Jsou tyto otazky irele-
vantni, nebot ve vztahu ke stitnim zaméstnancim obou pohlavi spadajicim
do ptisobnosti HBG jesté nedoslo ke zvyseni vékové hranice, i kdyz toto zvy-
$eni bude brzy uc¢inné pro smluvni zaméstnance?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2010 byly véci C-159/10
a C-160/10 spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.
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K predbéznym otazkam

7y s

Predkladajici soud vznasi mnoho podotazek, které jsou v podstaté rozdéleny do tif
otazek, z nichz se nékteré tykaji vykladu vnitrostatniho prava. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, ze Soudni dvir neni na zdkladé ¢lanku 267 SFEU pfislusny rozhodo-
vat v fizeni o predbézné otdzce o vykladu pravidel vnitrostatniho préava. Prislusnost
Soudniho dvora je omezena pouze na prezkum ustanoveni unijniho prava (viz zejmé-
na rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04,
Sb. rozh. s. 1-289, bod 63).

Je tfeba tudiZ odpovédét na polozené otazky s prihlédnutim k tomuto omezeni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2000/78 brani takové-
mu zakonu, jako je HBG, ktery stanovi povinny odchod do dichodu statnich zamést-
nanct, kteff jsou jmenovani dozivotné, v projednavaném pripadé statnich zastupcti,
ve véku 65 let s tou vyhradou, Ze tito statni zaméstnanci maji moznost nadale praco-
vat, a to nanejvyse do 68 let, pokud to vyzaduje zijem sluzby, sleduje-li tento zdkon
jeden nebo nékolik cild, k nimz patfi nastoleni ,vhodné vékové skladby®, planovani
odchod, povysovani statnich zaméstnanct, predchdzeni sporim nebo dosazeni roz-
poctovych dspor.

Neni zpochybnovano, ze ukonceni sluzebniho poméru statnich zaméstnanct spolko-
vé zemé Hesensko, zvlasté statnich zdstupcd, po dosazeni véku, ktery jim umoznuje
pobirat nesnizeny dichod, a sice 65 let, predstavuje rozdilné zachdzeni na zdkladé
véku ve smyslu Cl. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78.

I - 6939



34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — SPOJENE VECI C-159/10 a C-160/10

Takové ustanoveni, jako je § 50 odst. 1 HBG, totiz ovliviiuje podminky zaméstnani
a pracovni podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 tim, Ze brani
dot¢enym statnim zdstupcim, aby po prekroceni véku 65 let nadéle pracovali. Dile
tim, Ze je s témito osobami zachdzeno méné priznivé nez s osobami, které nedosahly
tohoto véku, zavadi toto ustanoveni rozdilné zachdzeni zalozené primo na véku ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 uvadi, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku ne-
predstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zameéstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostiedky k dosazeni
uvedenych cilii jsou pfiméfené a nezbytné.

Pro ucely odpovédi na polozenou otdzku je tfeba tudiz ovérit, zda uvedené ustano-
veni je odidvodnéno legitimnim cilem a zda prostredky pouzité k jeho dosazeni jsou
primérené a nezbytné.

K existenci legitimniho cile

Uvodem je tieba prezkoumat dtsledky toho, Ze v HBG neni presné uveden cil, ktery
tento zakon sleduje, disledky vyplyvajici ze zmény tohoto cile a kontextu, jehoZ je
soucdsti, jakoZ i moznost dovolavat se nékolika cili.
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Z predkladaciho rozhodnuti predevsim vyplyva, ze HBG jasné neupresnuje cil, ktery
sleduje jeho § 50 odst. 1, jenz stanovi horni vékovou hranici pro statni zaméstnance,
ktefi jsou jmenovani dozivotné, na 65 let.

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice
2000/78 nelze dovodit, Ze skute¢nost, ze pfedmétnd vnitrostatni pravni dprava neu-
presnuje sledovany cil, automaticky, vylucuje to, Ze tato pravni tprava mtize byt odi-
vodnéna na zakladé tohoto ustanoveni. Pfi neexistenci takového upresnéni je nic-
méné dilezité, aby jiné skutecnosti, vychazejici z obecného kontextu predmétného
opatreni, umoznovaly identifikaci cile tohoto opatfeni za icelem vykonu soudniho
prezkumu jak jeho legitimity, tak primérenosti a nezbytnosti prostfedka pouzitych
k dosazeni tohoto cile (rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
Sb. rozh. s. 1-8531, body 56 a 57; ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, Sb. rozh.
s. [-47, bod 40, jakoz i ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391,
bod 58).

Pokud jde o zménu sledovaného cile, z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze § 50
HBG byl ptivodné zaloZen na nevyvratitelné domnénce o neschopnosti sluzby po pre-
kroceni véku 65 let. Na jedndni zastupci spolkové zemé Hesensko a némecké vlady
zdaraznili, Ze tato domnénka nemfze jiz byt povazovana za zaklad vékové hranice
a ze zakonodarce pripustil, ze osoby mohou byt schopny pracovat po dosazeni tohoto
véku.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze zména kontextu, jehoz soucésti je tento zakon,
kterd vedla ke zméné cile tohoto zdkona, nemlize sama o sobé zabranit tomu, aby
tento zékon sledoval legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Je mozné, aby doslo ke zméné okolnosti, ale zdkon ziistal presto platny z jinych
divodai.
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Ve vécech v ptivodnich fizenich tak kromé zmény vniméni pracovni schopnosti po
prekroceni véku 65 let mohla okolnost uvedend predklddajicim soudem, ze vékova
hranice byla zavedena v dobé plné zaméstnanosti a poté zachovina v dobé nezamést-
nanosti, vést ke zméné sledovaného cile, aniz branila tomu, aby tento cil mél legitimni
charakter.

Pokud jde o dovolavani se nékolika cila zaroven, z judikatury vyplyvd, ze skute¢nost,
Ze existuje nékolik cilt zaroven, nepredstavuje prekazku toho, aby existoval legitimni
cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Tomu tak bylo ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Rosenbladt, v niz
Soudni dvir v bodech 43 a 45 tohoto rozsudku rozhodl, ze cile, kterych se dovolavala
némecka vldda, mohou byt povazovany za cile spadajici do cild stanovenych v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78.

Dovolavané cile spolu mohou vzdjemné souviset (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
18. listopadu 2010, Georgiev, C- 250/09 a C-268/09, Sb. rozh. s. I-11869, body 45, 46
a 68) nebo mohou byt sefazeny podle miry dilezitosti jako ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek, v niz se, jak vyplyva z bodd 41 a 65, némecka vlada oprela
o urcity cil a podptirné o jiny cil.

K ciliim dovoldvanym predklddajicim soudem

Podle predkladajiciho soudu je cilem § 50 odst. 1 HBG zejména nastoleni ,vhodné vé-
kové skladby*, kter4 je dosahovano pritomnosti v predmétném povolani, tj. v povola-
ni statnich zastupct, jak mladych zameéstnancii na zacatku své kariéry, tak starsich za-
méstnancd, ktefi jsou v jeji pokrocilé fazi. Spolkova zemé Hesensko a némeckd vlada
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tvrdi, Ze tento cil je hlavnim cilem sledovanym timto ustanovenim. Cilem povinnosti
odejit do dichodu ve véku 65 let je podle nich nastoleni rovnovahy mezi generacemi,
k némuz se pripojuji tfi dalsi cile, a sice G¢inné planovat odchody do diichodu a priji-
mani novych zaméstnancd, podporovat prijimani novych zaméstnanct, jakoz i povy-
$ovani mladych zaméstnancti a zabrdnit sporim tykajicim schopnosti zaméstnance
vykonavat pracovni ¢innost po prekroceni tohoto véku.

Spolkova zemé Hesensko a némecka vlada tvrdi, Ze pfitomnost zaméstnanct riizného
véku v dané statni sluzbé umoznuje také, aby starsi zaméstnanci preddvali mlad$im
své zkusenosti a mladsi zaméstnanci se podélili se star$imi kolegy o znalosti nabyté
v posledni dobé, ¢im? tato pritomnost prispiva k poskytovani kvalitni verejné sluzby
soudni moci.

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury podpora zaméstnavani nesporné predsta-
vuje legitimni cil socidlni politiky nebo politiky zaméstnanosti ¢lenskych statt, ze-
jména pokud jde o podporu pristupu mladé generace k vykonu povolani (vy$e uvede-
ny rozsudek Georgiev, bod 45). Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze souziti raznych
generaci zaméstnanci muze také napomadhat zlepSovani kvality plnénych ¢innosti,
zejména podporou vymény zkuSenosti (v tomto smyslu ohledné vyucujicich a védct
viz vy$e uvedeny rozsudek Georgiev, bod 46).

Je tfeba mit také za to, Ze cil spocivajici v nastoleni vyvazené vékové skladby mezi
mladymi a star$imi stadtnimi zaméstnanci za Gcelem podpory pfijimani novych stat-
nich zaméstnanct a povy$ovani mladych statnich zaméstnanct, optimalizace fizen{
zaméstnancl a rovnéz predchdzeni pripadnym sporim tykajicim se schopnosti za-
méstnance vykondvat pracovni ¢innost po prekroceni urcitého véku, ktery zdroven
sleduje poskytovani kvalitni sluzby soudnictvi, mize predstavovat legitimni cil politi-
ky zaméstnanosti a trhu prace.
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Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda takové opatreni, jako je § 50 odst. 1
HBG, neuspokojuje spise zdjem zaméstnavatele nez obecny zdjem. Ptd se zvlasté, zda
se ustanoveni prijatd jedinou spolkovou zemi pro ¢ést jejich zaméstnancd — v pro-
jedndvaném pripadeé stitnich zaméstnanct, ktefi jsou jmenovani dozivotné, mezi néz
patfi statni zastupci — nevztahuji na prili§ omezenou skupinu osob k tomu, aby pred-
stavovala opatreni sledujici obecny zajem.

Soudni dvir rozhodl, Ze cile, které 1ze povazovat za ,legitimni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78, jsou cile, které maji charakter obecného zdjmu, jez se lisi od d-
vodu cisté individudlnich, které jsou vlastni situaci zameéstnavatele, jako je naptiklad
snizeni ndkladda ¢i zlepseni konkurenceschopnosti, av$ak pritom nelze vyloucit, ze ur-
¢ité vnitrostatni pravidlo pfiznd zameéstnavateliim pfi napliiovani téchto legitimnich
cild jisty stupen flexibility (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, Age
Concern England, C-388/07, Sb. rozh. s. I-1569, bod 46).

Je tieba konstatovat, zZe takové cile, jako jsou cile uvedené v bodé 50 tohoto rozsud-
ku, které zohlednuji zajmy vsech dotcenych statnich zaméstnanct v otdzkach, které
jsou soucasti politiky zaméstnanosti a trhu préce, za ic¢elem zajisténi kvalitni verejné
sluzby, v projednavaném pripadé sluzby soudnictvi, mohou byt povazovany za cile
obecného zdjmu.

Soudni dvur dale rozhodl, ze prislusné organy na trovni celostatni, regionalni nebo
odvétvové musi mit moznost upravit prostfedky pouzivané v zdjmu naplnéni legi-
timntho cile obecného zajmu, naptiklad jejich prizpisobenim vyvoji zaméstnanosti
v prislu$ném clenském staté (vyse uvedeny rozsudek Palacios de la Villa, bod 70).

Okolnost, ze ustanoveni bylo pfijato na regiondlni trovni, nebrdni tedy tomu, aby
toto ustanoveni sledovalo legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. V ta-
kovém staté, jako je Spolkova republika Némecko, mize mit zdkonodarce za to, Ze
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v zdjmu vSech dotcenych osob prislusi spise spolkové zemi nez spolkovym organtim,
aby prijala nékterd legislativni opatfeni spadajici pod toto ustanoveni, jako je napfti-
klad stanoveni véku pro odchod do dichodu statnich zaméstnancd, ktefi jsou jme-
novani dozivotné.

Je také treba, aby takovy odchod do dichodu, ktery je v zdsadé povinny ve véku
65 let, jako je odchod stanoveny v § 50 odst. 1 HBG, byl k tomuto tcelu priméreny
a nezbytny.

Pokud jde o priméteny charakter takového opatfeni, spolkovd zemé Hesensko a né-
mecka vldda uvadéji, ze pocet pracovnich mist ve statni sluzbé je omezen, zejména
v pfipadé pracovnich mist stitnich zastupct, zvlasté pak v nevyssich platovych tri-
déch. Tvrdi také, Ze s ohledem na rozpoctové pozadavky je moznost vytvorit nova
pracovni mista je omezend. Uvadéji, ze statni zdstupci, jakoz i vSichni statni zamést-
nanci jsou jmenovani dozivotné a Ze dobrovolné a predcasné opoustéji svd pracovni
mista pouze vyjimec¢né. Stanoveni povinného véku pro odchod do diichodu statnich
zastupcu tak predstavuje jediny prostredek ke spravedlivému rozdéleni pracovnich
mist mezi generace.

Soudni dvir pripustil v rdmci povoldni, v nichz je pocet pracovnich mist, ktera jsou
k dispozici, omezen, Ze odchod do dichodu ve véku stanoveném zdkonem muze
usnadnit pristup mladych pracovnikd k pracovnim mistim (viz v tomto smyslu v pri-
padé smluvnich zubnich 1ékafd vyse uvedeny rozsudek Petersen, bod 70, a univerzit-
nich profesoru vyse uvedeny rozsudek Georgiev, bod 52).

Pokud jde o povolani statniho zastupce v Némecku, je pristup k tomuto povolani
patrné omezen povinnosti jeho clent ziskat zvlastni kvalifikaci vyzadujici tspésné
absolvovani studia a pfipravné praxe. Navic vstupu mladych pracovnikd mize bréanit
skutec¢nost, Ze dotceni stdtni zaméstnanci jsou jmenovani dozivotné.
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Za takovych okolnosti se nejevi jako neprimérené, Ze prislusné organy ¢lenského sta-
tu maji za to, ze takové opatreni, jako je § 50 odst. 1 HBG, miZe napomoci tomu, aby
bylo dosazeno cile spocivajiciho v nastoleni vyvazené vékové skladby za tGcelem pla-
novani odchodd, zajisténi povysovani statnich zaméstnancd, zejména pak téch mlad-
$ich z nich a predchédzeni sporim, ke kterym by pripadné mohlo dojit pii odchodech
do dtchodu.

Je tfeba pripomenout, ze clenské staty maji zna¢ny prostor pro uvazeni pri vymezeni
opatteni k dosazeni uvedeného cile (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Pala-
cios de la Villa, bod 68).

Clenské staty véak nemohou zbavit své podstaty zdkaz diskriminace na zakladé véku
stanoveny ve smérnici 2000/78. Tento zakaz musi byt vyklddan ve svétle prava praco-
vat uznaného ¢l. 15 odst. 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie.

Z toho vyplyva, ze zvlastni pozornost musi byt vénovéana tcasti starsich pracovnika
na pracovnim zivoté, a tim také na hospodarském, kulturnim a spole¢enském zivo-
té. Ponechani téchto osob v aktivnim Zzivoté pripiva k rtiznosti pracovnich sil, pfi-
tom tato rdznost je cilem uznanym v dvacitém patém bodé odivodnéni smérnice
2000/78. Toto ponechani v aktivhim Zivoté kromé toho pfispiva k osobnimu rozvoji,
jakoz i ke kvalité zZivota dotcenych pracovnikd v souladu se snahami unijni zdkono-
darce uvedenymiv osmém, devatém a jedenictém bodech odivodnéni této smérnice.

Zijem na ponechdni uvedenych osob v pracovni ¢innosti musi byt nicméné zohled-
nén soucasné s jinymi, pripadné rozdilnymi, zajmy. Osoby, jez dosdhly véku, ktery
zakladd narok na starobni dichod, si mohou prét uplatnit tento narok, opustit sluzbu
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a pobirat takovy diichod misto toho, aby nadéle pracovaly. Kromé toho by dolozky
o automatickém skonceni pracovnich smluv zaméstnanct, kteti dosahli véku pro od-
chod do dichodu, mohly v zdjmu rozdéleni prace mezi generacemi prispét k pracov-
nimu zaclenéni mladych pracovnika.

Pri vymezovani své socidlni politiky v zavislosti na politickych, hospodarskych, soci-
alnich, demografickych nebo rozpoc¢tovych hlediscich mohou byt tedy dotcené vnit-
rostatni organy nuceny ucinit rozhodnuti, zda prodlouzi dobu trvani aktivniho zivota
pracovnikd, nebo naopak stanovi jejich dfivéjsi odchod do diichodu (viz vyse uvedeny
rozsudek Palacios de la Villa, body 68 a 69). Soudni dvir rozhodl, Ze témto orgdntim
prislusi najit spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi existujicimi zdjmy a zaroven
dbat o to, aby prijatd opatteni neprekracovala meze toho, co je pfiméfené a nezbytné
k dosazeni sledovaného legitimniho cile (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Palacios de la Villa, body 69 a 71, a Rosenbladt, bod 44).

V tomto ohledu Soudni dvir pripustil, Ze opatfeni umoznujici povinny odchod do
dtichodu pracovnikd, ktefi dosdhli véku 65 let, mtize spliovat cil spocivajici v podpo-
fe prijimani novych pracovnikd a maze byt povazovano za opatfeni, které nezasahuje
nadmérné do legitimnich pozadavka dotéenych pracovnikd, pokud tyto osoby mohou
mit ndrok na ddchod, jehoz troven nemuze byt povazovdna za nepfiméfenou (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Palacios de la Villa, bod 73). Soudni dvir rov-
néz rozhodl, pokud jde o opatfeni uklddajici automatické skon¢eni pracovnich smluv
v tomto véku v odvétvi, v némz podle predkladajiciho soudu toto opatfeni mohlo zpt-
sobit vyznamnou finan¢ni 4jmu dotc¢enému pracovnikovi, ze opatieni neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cild, zejména podpory prijimani
novych pracovnikit. Soudni dvir zohlednil, Ze pracovnikovi miize vzniknout narok
na starobni diichod a zaroven mize zlstat na trhu prace a pozivat ochrany pred dis-
kriminaci na zdkladé véku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Rosenbladt,
body 73 az 76).

V projedndvanych vécech v ptivodnich fizenich ze spisu vyplyvd, ze statni zastupci
musi v zdsadé odejit do dichodu ve véku 65 let a zdroven maji nirok na nesnizeny
dtachod odpovidajici priblizné 72% jejich posledni mzdy. Kromé toho § 50 odst. 3
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HBG stanovi, ze statni zdstupci mohou pracovat jesté tfi roky, do véku 68 let, pokud
o to pozadaji a je to v zajmu sluzby. Konecné vnitrostatni pravo nebrani témto oso-
bdm v tom, aby vykondvaly jinou pracovni ¢innost, jako naptiklad ¢innost pravniho
poradce, a to bez vékového omezeni.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba mit za to, ze takové opatfeni, které stano-
vi odchod do diichodu statnich zastupcti po dosazeni véku 65 let, jako je opatfeni
stanovené v § 50 odst. 1 HBG, nepfekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cile spocivajiciho v nastoleni vyvdzené vékové skladby za tGcelem podpory prijimani
novych pracovnikd a povy$ovani mladych pracovniki, optimalizace fizeni zamést-
nancQ, a tim predchdzeni sporim tykajicim se schopnosti zaméstnance vykonavat
pracovni ¢innost po prekroc¢eni tohoto véku.

Je tfeba rovnéz uvést, ze se predklddajici soud tize Soudniho dvora také na legitimitu
cile spocivajiciho v provddéni rozpoctovych tGspor s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78.

Spolkova zemé Hesensko a némeckd vlada nicméné tvrdily, ze podle nich § 50 odst. 1
HBG takovy cil nesleduje. Podle spolkové zemé Hesensko okolnost, Ze nékteri statni
zameéstnanci, ktef{ jsou jmenovani dozivotné, v projednavaném pripadé statni zastup-
ci, nebyli nahrazeni, je odiivodnéna skuteénosti, ze tito statni zastupci byli jmenova-
ni proto, aby byla uspokojena potfeba vyjime¢ného zvyseni poctu statnich zastupcti
v urcitém typu véci v ur¢itém okamziku. Uvedend zemé poznamenavi, zZe az na toto
zru$eni pracovnich mist se pocet statnich zastupctt od roku 2006 zvysil.

V tomto ohledu je véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda cil spocivajici v uskute¢-
néni rozpoctovych uspor je cilem sledovanym HBG.
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Je tfeba pfipomenout, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho préva polozené vnit-
rostatnim soudem se v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rimci
své odpovédnosti a jehoz spravnost nepiislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje
domnénka relevance (viz zejména rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. I-5667, bod 27). JelikoZ v projedndvaném piipadé
neni zjevné, ze by pozadovany vyklad unijniho prava nemél zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni nebo ze by byl problémem hypotetickym, musi
Soudni dvir na polozenou otazku odpovédét.

Jak vyplyva z bodu 65 tohoto rozsudku, v ramci pfijimani opatfeni v oblasti starob-
niho dichodu nebrani unijni pravo ¢lenskym stattim, aby zohlednily rozpoctové di-
vody zdroven s politickymi, socidlnimi nebo demografickymi divody, pokud pfi tom
zaroven dodrzi obzvlasté obecnou zdsadu zékazu diskriminace na zakladé véku.

I kdyZz v tomto ohledu rozpoctové diivody mohou byt zdkladem volby socidlni po-
litiky ¢lenského statu a mohou mit vliv na povahu nebo rozsah opatfeni, ktera chce
prijmout, nemohou takové diivody samy o sobé predstavovat legitimni cil ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smérnice
2000/78 nebrani takovému zdkonu, jako je HBG, ktery stanovi povinny odchod do
dtchodu statnich zaméstnanct, ktefi jsou jmenovéani dozivotné — v projednavaném
pripadé statnich zastupct — po dosazeni véku 65 let, a pripadné v zajmu sluzby jim
umoznuje nadéle pracovat az do véku 68 let, pokud cilem tohoto zdkona je nastolit
vyvazenou vékovou skladbu za Gcelem podpory pfijiméni novych pracovnika a po-
vySovani mladych pracovnikd, optimalizovat fizeni zaméstnanci, a tim predchizet
pripadnym sportim tykajicim se schopnosti zaméstnance vykondvat pracovni ¢innost
po prekroceni urcitého véku, a pokud umoznuje dosazeni tohoto cile primérenymi
a nezbytnymi prostredky.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, jaké idaje musi predlozit clensky
stat k prokdzani priméfreného a nezbytného charakteru opatent, které je predmétem
ptvodniho fizeni a zejména zda musi byt predlozeny presné statistické nebo ciselné
udaje.

Z bodu 51 vyse uvedeného rozsudku Age Concern England vyplyv4, ze pouhd obecna
tvrzeni uvadéjici, ze urcité opatfeni mize byt soucasti politiky zaméstnanosti, trhu
prace ¢i odborného vzdélavani, nepostacuji k prokazani toho, ze cil tohoto opatfeni
odtivodnuje odchylku od zasady zakazu diskriminace na zdkladé véku, ani nepred-
stavyji skute¢nosti umoznujici mit dvodné za to, ze zvolené prostredky jsou vhodné
k dosazeni tohoto cile.

V bodé 67 tohoto rozsudku Soudni dvir také zdiraznil, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 uklada clenskym statim povinnost prokazat legitimni charakter cile uplat-
néného coby odiivodnéni, a to pfi splnéni vysoko nastavenych dikaznich pozadavka.

Podle patnactého bodu odivodnéni smérnice 2000/78 posouzeni skutecnosti, které
vedou ke zjisténi, ze doslo k diskriminaci, nalezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym
prislusnym organtim v souladu s vnitrostitnim pravem nebo zvyklostmi. Ty mohou
zvlasté stanovit, Ze nepfima diskriminace muize byt zjisténa jakymikoli prostredky
véetné statistickych udajt.

K posouzeni stupné presnosti pozadovanych ditkazu je tfeba pfipomenout, Ze ¢lenské
staty maji Siroky prostor pro uvazeni pti volbé opatfeni, které povazuji za pfimérené.
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Tato volba tak muze spocivat na hospodarskych, socidlnich, demografickych nebo
rozpoctovych divodech, které zahrnuji stavajici a ovéritelné udaje, ale také progndzy,
které se jiz z divodu své povahy mohou ukdzat jako nepresné, a zahrnuji tedy urcity
stupen nejistoty. Uvedené opatfeni miize kromé toho spocivat na politickych davo-
dech, které casto implikuji rozhodovani mezi nékolika zamys$lenymi fesenimi a neu-
moznuji, aby ocekdvany vysledek mél jisty charakter.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby podle pravidel vnitrostatniho prava posoudil dikaz-
ni hodnotu skutec¢nosti, které jsou mu predlozeny, jez mohou mimo jiné zahrnovat
statistické udaje.

Je tudiz tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze se k tomu, aby byl prokdzan primeé-
reny a nezbytny charakter predmétného opatreni, nesmi toto opatfeni jevit jako ne-
primérené s ohledem na sledovany cil a musi byt zalozeno na skute¢nostech, jejichz
dtikazni hodnotu prislusi posoudit vnitrostitnimu soudu.

Ke treti otdzce

Treti otazkou se predkladajici soud tdze na koherentnost takového zdkona, jako je
HBG. Podstatou jeho otazky je konkrétné to, zda tento zdkon neni koherentni, kdyz
nuti statni zastupce odejit do diichodu po dosazeni véku 65 let, zatimco jim zapr-
vé umoznuje vykondvat svou ¢innost do 68 let, pokud je to v zajmu sluzby, zadruhé
sméfuje k zabranéni dobrovolnému odchodu ve véku 60 nebo 63 let tim, Ze v tomto
pripadé snizuje ¢astku ndroku na dichod, a zatreti zdkony pouzitelné na statni sluzbu
na spolkové irovni a v nékolika jinych zemich, jakoz i zdkonik socidlniho zabezpeceni
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pouzitelny na pracovniky soukromého sektoru stanovi postupné zvysovani véku pro
odchod do diichodu s nesnizenym diichodem ze 65 let na 67 let.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze pravni predpisy jsou
vhodné k zajisténi uskute¢néni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovi-
daji snaze jej dosdhnout koherentnim a systematickym zptsobem (rozsudek ze dne
10. brezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 55, a vy$e uvedeny roz-
sudek Petersen, bod 53).

Vyjimky z ustanoveni zdkona mohou v urcitych pripadech ohrozovat jeho koherent-
nost, zejména kdyz z divodu svého rozsahu vedou k vysledku, ktery je v rozporu
s cilem sledovanym uvedenym zdkonem (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Petersen, bod 61).

Pokud jde o vyjimku tykajici se prodlouzeni ¢innosti statnich zastupctit do véku 68 let
uvedenou v § 50 odst. 3 HBG, je tfeba konstatovat, Ze se pouzije pouze tehdy, je-li to
v zdjmu sluzby a dotc¢end osoba o to pozada.

Na jednéni spolkova zemé Hesensko uvedla, Ze cilem této vyjimky je pokryt pripad,
kdy statni zastupce dosdhne véku 65 let a je mu byla svéfena trestni véc, v niz jesté
neskoncilo fizeni. S cilem predejit pripadnym komplikacim zptisobenym nahrazenim
takového statniho zastupce HBG stanovil jako vyjimku, Ze tento statni zastupce muaze
nadale vykondvat svou funkci. V zdjmu sluzby tak maze dotcend stitni sprava pova-
zovat za vhodnéjsi ponechat uvedeného statntho zastupce ve sluzbé nez jmenovat na
jeho misto nastupce, ktery by prevzal spis, jehoz obsah nezna.

Je tfeba konstatovat, Ze takovd vyjimka patrné nemiize ohrozit sledovany cil, a sice
zajistit vyvdzenou vékovou skladbu za icelem zejména zajisténi vysoké arovneé kvality
sluzby.
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Vyjimka tohoto druhu mtize naopak zmirnit pfisnost takového zdkona, jako je HBG,
a to dokonce v zdjmu predmétné statni sluzby. I kdyz planovani odchodt do dichodu
a prijimani novych pracovnik diky systematickému odchodu statnich zdstupci po
dosazeni véku 65 let prispiva k dobrému fungovani uvedené sluzby, zavedeni v tom-
to zékoné vyjimky uvedené v bodé 88 tohoto rozsudku umoznuje Celit konkrétnim
situacim, v nichZ by odchod statniho zastupce mohl byt nepfiznivy pro optimalni
naplnéni poslani, které mu bylo svéreno. Za téchto podminek se tato podminka nejevi
z hlediska predmétného zékona jako nekoherentni.

Je tieba dodat, ze cilem dalsich vyjimek uvedenych v HBG a zminénych predklada-
jicim soudem, jako je ponechani v Cinnosti nékterych vyucujicich nékolik dalsich
mésictl po dosazeni véku 65 let za ticelem dokonceni obdobi vyuky nebo nékterych
osob ve volenych funkcich za icelem dovrseni jejich volebniho obdobi, je rovnéz za-
jistit naplnéni poslani svéfeného doté¢enym osobdm, coz sledovany cil patrné také
neohrozuje.

Podle predkladajiciho soudu se dalsi problém koherentnosti tykd skutecnosti, zZe
HBG ma4 tendenci branit dobrovolnym odchodiim do dichodu stitnich zéstupcd,
kteri doséhli véku let nebo 63 let tim, zZe stanovi snizeni ¢astky dichodu priznané
v tomto pripadé, zatimco § 50 odst. 1 tohoto zdkona brani témto statnim zdstupctim
pokracovat v ¢innosti po dosazeni véku 65 let.

Je tieba konstatovat, ze problém koherentnosti vzneseny predkladajicim soudem neni
jasné prokazan. Takové ustanoveni, jako je ustanoveni dovoldvané predklidajicim
soudem, je patrné naopak logickym duasledkem § 50 odst. 1 HBG. Zavedeni takového
¢lanku, ktery implikuje planovani odchodit do diichodu ve véku 65 let, totiz vyzadu-
je, aby odchylky od téchto odchodti byly omezeny. Pritom ustanoveni, které stanovi
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snizeni ¢astky dichodu mize odradit statni zastupce, aby predc¢asné odchdzeli do
dichodu nebo miize alespon zbrzdit tyto predc¢asné odchody. Takové ustanoveni tak
prispiva k dosazeni sledovaného cile a neumoznuje povazovat HBG za nekoherentni.

Predkladajici soud uvadi také postupné zvysovani véku, ktery zaklada narok na ne-
snizeny diichod, ze 65 na 67 let, jak v zakoné pouzitelném na statni sluzbu na spolko-
vé urovni, tak v zdkonech prijatych nékolika spolkovymi zemémi, jakoz i v zakoniku
socidlniho zabezpeceni pouzitelném na zaméstnance v soukromém sektoru. V dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti pavodnich spor spolkova zemé Hesensko uvazova-
la 0 podobném zvyseni, ale jesté nebylo pfijato.

V tomto ohledu pouhd skutecnost, ze zdkonodérce zamysli v daném okamziku zmé-
nit zékon proto, aby zvysil vék, ktery zaklddd narok na nesnizeny diichod, nemuze
od tohoto okamziku zptisobit protipravnost stivajiciho zakona. Je tfeba pripustit, Ze
takovyto pripadny piechod z jedné zdkonné tGpravy na druhou neni okamzity, ale
vyzaduje urcity cas.

Jak vyplyva z dvacatého patého bodu odiivodnéni smérnice 2000/78, miiZe se rychlost
zmén stat od stdtu lisit, aby byla zohlednéna jejich zvlastni situace. Muze se také lisit
v jednotlivych regionech — v projednavaném pripadé v jednotlivych spolkovych ze-
mich — aby byly zohlednény regiondlni zvlastnosti a umoznéno prislusnym organtim
provést nezbytné zmény.

Z toho vyplyva, ze pouhy ¢asovy odstup mezi zménami zavedenymi zakonem clen-
ského statu nebo spolkové zemé a zménami zavedenymi v jiném staté nebo jiné spol-
kové zemi za Gicelem zvySeni véku, ktery zakladd narok na nesnizeny diichod, nemuze
sdm o sobé zpisobit, Ze prislusné pravni predpisy budou nekoherentni.

Proto je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze takovy zékon, jako je HBG, ktery
stanovi povinny odchod do diichodu statnich zastupcti po dosazeni véku 65 let, neni
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nekoherentni pouze z toho davodu, Ze jim v urcitych pripadech umoznuje pracovat
do véku 68 let, Ze kromé toho obsahuje ustanoveni urc¢end k branéni odchodim do
dtchodu pred vékem 65 let a Ze jind ustanoveni pravnich predpisi doty¢ného clen-
ského statu stanovi ponechani nékterych statnich zameéstnanca ve sluzbé, zejména
téch, ktefi jsou voleni, po prekroceni tohoto véku, jakoz i postupné zvysovani véku
pro odchod do diichodu ze 65 na 67 let.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, nebrani tako-
vému zakonu, jako je zakon o statni sluzbé spolkové zemé Hesensko (He-
ssisches Beamtengesetz), ve znéni zdkona ze dne 14. prosince 2009, ktery
stanovi povinny odchod do dichodu dozivotné jmenovanych statnich za-
méstnanci — v projedniavaném pripadé stiatnich zastupctt — po dosazeni
véku 65 let, a pripadné v zajmu sluzby jim umozZnuje nadale pracovat aZ do
véku 68 let, pokud je cilem tohoto zakona nastolit vyvazenou vékovou sklad-
bu za ucelem podpory prijimani novych pracovnikia a povysovani mladych
pracovniki, optimalizovat fizeni zaméstnanct, a tim predchazet pripadnym
sporum tykajicim se schopnosti zaméstnance vykonavat pracovni ¢innost po

I - 6955



2)
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prekroceni urcitého véku, a pokud umoznuje dosazeni tohoto cile primeére-
nymi a nezbytnymi prostredky.

K tomu, aby byl prokdzan priméreny a nezbytny charakter predmétného
opatfeni, se nesmi toto opatfeni jevit jako neprimérené s ohledem na sle-
dovany cil a musi byt zaloZeno na skutecnostech, jejichz dikazni hodnotu
prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu.

Takovy zakon, jako je zakon o statni sluzbé spolkové zemeé Hesensko ve znéni
zakona ze dne 14. prosince 2009, ktery stanovi povinny odchod do dichodu
statnich zastupct po dosazeni véku 65 let, neni nekoherentni pouze z toho
davodu, Ze jim v urcitych pripadech umoznuje pracovat do véku 68 let, Ze
kromé toho obsahuje ustanoveni urcena k branéni odchodim do diachodu
pred vékem 65 let a Ze jind ustanoveni pravnich predpistt doty¢ného clen-
ského statu stanovi ponechani nékterych statnich zaméstnanca ve sluzbé,
zejména téch, kteri jsou voleni, po prekroceni tohoto véku, jakoz i postupné
zvy$ovani véku pro odchod do diichodu ze 65 na 67 let.

Podpisy.
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