CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 juni 2016*

"Overklagande — Ledamot av Europaparlamentet — Ersiittning for kostnader for assistentstod till
parlamentsledamoter — Aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp — Aterkrav —
Tillaimpningsforeskrifter for parlamentets ledamotsstadga — lakttagande av ritten till férsvar —
Principen om opartiskhet — Preskription — Forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 —
Artiklarna 78 81 — Delegerad forordning (EU) nr 1268/2012 — Artiklarna 81, 82 och 93 —
Principen om skydd for berittigade forvantningar — Skalig handldggningstid”
I mal C-566/14 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
6 december 2014,

Jean-Charles Marchiani, Toulon (Frankrike), foretridd av advokaten C.-S. Marchiani,
klagande,
i vilket den andra parten &r:

Europaparlamentet, foretritt av G. Corstens och S. Seyr, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesic (referent), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby och F. Biltgen
samt domarna J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jaraditnas, C.G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 december 2015,

och efter att den 19 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV

ECLILEU:C:2016:437 1




1

DOM AV DEN 14.6.2016 — MAL C-566/14 P
MARCHIANI MOT PARLAMENTET

Dom

Jean-Charles Marchiani har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 10 oktober 2014, Marchiani/parlamentet (T-479/13, ej publicerad,
EU:T:2014:866) (nedan kallad den oOverklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
Jean-Charles Marchianis talan om ogiltigférklaring av det beslut som fattats av Europaparlamentets
generalsekreterare den 4 juli 2013 om aterkrav av ett belopp pa 107 694,72 euro fran honom (nedan
kallat det omtvistade beslutet) och av den dithorande debetnotan nr 2013-807 av den 5 juli 2013
(nedan kallad den omtvistade debetnotan).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EU, Euratom) nr 966/2012

I artikel 78, med rubriken "Faststéillande av fordringar”, i Europaparlamentets och radets forordning
(EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allménna
budget och om upphdvande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1)
foreskrivs foljande:

”1. Faststéllandet av en fordran ér den handling genom vilken den behoériga utanordnaren ska

a) kontrollera att skulden existerar,

b) bestdmma eller kontrollera att skuldbeloppet ar riktigt, och dess storlek,

c) kontrollera fordringens forfallovillkor.

2. Egna medel som stills till kommissionens forfogande och varje fordran som ér siker, likvid och
forfallen till betalning ska faststillas genom ett betalningskrav som lamnas 6ver till rakenskapsforaren,
atfoljd av en debetnota stilld till gdldendren, och bada dokumenten ska upprittas av den behdriga
utanordnaren.

3. Betalningar som skett pa felaktiga grunder ska aterkrévas.

4. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter enligt artikel 210 med avseende pa
narmare bestammelser for faststéillandet av fordringar, inbegripet forfaranden och styrkande dokument
samt drojsmalsrénta.”

Artikel 79 i forordningen har rubriken "Godkénnande av inkassering”. I artikel 79.1 foreskrivs foljande:
"Ett godkdnnande av en inkassering dr den handling genom vilken den behoriga utanordnaren genom
att utfirda ett betalningskrav ger rakenskapsforaren instruktion att inkassera den fordran som den
behoriga utanordnaren har faststallt.”

Artikel 80 i forordningen har rubriken "Regler om inkassering”. I artikel 80.1 foreskrivs foljande:
"Rékenskapsforaren ska ansvara for betalningskraven for fordringar som den behoriga utanordnaren

faststdllt pa vederborligt sétt. Rakenskapsforaren ska utova tillborlig aktsamhet for att sdkerstdlla att
unionens fordringar betalas samt att unionens réttigheter tillvaratas.
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Rékenskapsforaren ska krava in medel genom avrdkning i de fall samma géldendr har en fordran pa
unionen. Sadana fordringar ska vara sékra, till ett faststéllt belopp och forfallna till betalning.”

Artikel 81 i forordning nr 966/2012, med rubriken "Preskriptionstid”, har f6ljande lydelse:

”1. Unionens fordringar pa tredje man och tredje mans fordringar pa unionen ska preskriberas efter
fem ar; detta ska dock inte péaverka tillimpningen av sdrskilda forordningar eller av [radets beslut
2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel

(EUT L 163, 2007, s. 17)].

2. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter enligt artikel 210 med avseende pa
ndrmare bestimmelser om preskriptionstiden.”

Artikel 81.1 i forordning nr 966/2012 ar formulerad pa liknande séitt som artikel 73a i radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska

gemenskapernas allmidnna budget (EGT L 248, 2002, s.1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG,
Euratom) nr 1995/2006 av den 13 december 2006 (EUT L 390, 2006, s. 1).

Den delegerade forordningen (EU) nr 1268/2012

Artikel 81 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om
tillampningsforeskrifter for forordning nr 966/2012 (EUT L 362, 2012, s. 1) har f6ljande lydelse:

"Vid faststéllandet av fordringar ska den behdriga utanordnaren forsékra sig om féljande:
a) Att fordran dr séker, vilket innebdr att den inte dr understilld nagra villkor.

b) Att fordran ér likvid och faststilld exakt i form av ett belopp.

¢) Att fordran har forfallit och inte omfattas av nagon ytterligare betalningsfrist.

d) Galdenirens identitet.

e) Att de belopp som skall inkasseras tillfors ratt budgetrubrik.

f) Att verifikationerna ar formellt korrekta.

g) Att principen om en sund ekonomisk forvaltning foljs, sérskilt i enlighet med de kriterier som avses
i artikel 91.1 a.”

Artikel 82.1 och 82.2 i denna delegerade forordning har f6ljande lydelse:
”1. Faststéllandet av en fordran ska bygga pa styrkande handlingar dér unionens réttigheter intygas.

2. Fore faststillandet av fordran ska den behériga utanordnaren personligen kontrollera de styrkande
handlingarna eller pa eget ansvar forvissa sig om att detta har gjorts.”

Artikel 93 i denna delegerade forordning har rubriken "Regler for preskriptionstider”. Den har foljande
lydelse:

”1. Preskriptionstiden for unionens fordringar pa tredje man ska borja 16pa i och med utgangen av den
tidsfrist som meddelats gédldendren i debetnotan i enlighet med artikel 80.3 b.
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Preskriptionstiden for tredje mans fordringar pa unionen ska borja 16pa den dag dé dessa fordringar
forfaller till betalning med stod av det motsvarande rittsliga dtagandet.

6. Sedan preskriptionstiden enligt punkterna 1-5 har 16pt ut ska en fordran inte ldngre uppbéras.”

Lydelsen av artikel 93.1 i den delegerade forordningen nr 1268/2012 motsvarar lydelsen av artikel 85b.1
i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestammelser for forordning nr 1605/2002 (EGT L 357, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 478/2007 av den 23 april 2007 om dndring av forordning
(EG, Euratom) nr 2342/2002 om genomforandebestimmelser for férordning nr 1605/2002 (EUT L 111,
2007, s. 13).

Bestammelser for kostnadsersdttning och andra ersittningar till Europaparlamentets ledamoter

Artikel 27.3 i bestaimmelserna for kostnadserséttning och andra ersittningar till Europaparlamentets
ledamoter (nedan kallade bestimmelserna for kostnadserséttning), i den lydelse som var i kraft till och
med den 14 juli 2009, hade foljande lydelse:

"Om generalsekreteraren i samrad med kvestorerna konstaterar att otillborliga belopp har betalats ut
till en ledamot i form av traktamenten som anges i dessa bestimmelser, ska han se till att berord
ledamot aterbetalar dessa belopp.”

I artikel 68, med rubriken ”Aterkrav av felaktiga utbetalningar”, i beslutet av Europaparlamentets
presidium av den 19 maj och 9 juli 2008 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets
ledamotsstadga (EUT C 159, 2009, s. 1), i den lydelse som ér gillande fran den 21 oktober 2010
(EUT C 283, 2010, s. 9) (nedan kallade tillimpningsforeskrifterna), foreskrivs foljande:

”1. Samtliga felaktiga utbetalningar i samband med tillimpningen av dessa tillimpningsforeskrifter ska
aterkrdvas. Generalsekreteraren ska ge instruktioner om att beloppen ska drivas in hos den berorda
ledamoten.

2. Samtliga beslut i aterbetalningsfragor ska fattas for att sikerstilla ett fullgott utférande av uppdraget
som ledamot och for att parlamentets verksamhet ska fungera val. Den berérda ledamoten ska horas av
generalsekreteraren innan ett beslut fattas.

3. Denna artikel ska dven tillimpas pa fore detta ledamoter och pa tredje parter.”

Avdelning III i dessa tillimpningsforeskrifter, med rubriken ”"Allmdnna och avslutande bestimmelser”,
innehaller ett kapitel 4 med "Slutbestimmelser”. I detta kapitel 4 aterfinns artikel 72, med rubriken

"Klagomal”. Den har foljande lydelse:

”1. En ledamot som anser att dessa tillimpningsforeskrifter inte tillimpats korrekt av den behoriga
avdelningen kan framfora ett skriftligt klagomal till generalsekreteraren.

Generalsekreteraren ska i sitt beslut om klagomalet ange de skal som ligger till grund for beslutet.
2. En ledamot som inte samtycker till generalsekreterarens beslut fir, inom tvd manader efter att

beslutet meddelats, begdra att drendet hénvisas till kvestorerna, som ska fatta beslut efter samrad med
generalsekreteraren.
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3. Om en part i ett klagomalsforfarande inte samtycker till det beslut som antagits av kvestorerna far
han eller hon, inom tvd manader efter att beslutet meddelats, begira att drendet hanvisas till presidiet,
som ska fatta det slutgiltiga beslutet.

4. Denna artikel ska ocksa tillimpas pa ledamotens rittsliga eftertrddare och pa fore detta ledamoter
och deras rittsliga eftertriddare.”

Artikel 74 i tillimpningsforeskrifterna har féljande lydelse:

"Med forbehall for oOvergdngsbestimmelserna i avdelning IV upphor bestammelserna for
kostnadsersittning att gélla den dag da ledamotsstadgan triader i kraft.”

Bakgrund

Jean-Charles Marchiani var parlamentsledamot under perioden 20 juli 1999—-19 juni 2004. Under aren
2001-2004 anlitade han T och T samt, under aren 2002-2004, B som parlamentsassistenter. Den
30 september 2004 underrittades parlamentets ordférande av en undersokningsdomare vid Tribunal
de grande instance de Paris (Frankrike) om att de uppgifter som utforts av T och T under aren 2001-
2004 skulle kunna sakna koppling till arbetet som parlamentsassistent.

Genom beslut av den 4 mars 2009, efter ett kontradiktoriskt forfarande och efter att ha hort
kvestorerna den 14 januari 2009, faststillde parlamentets generalsekreterare (nedan kallad
generalsekreteraren) att 148 160,27 euro hade betalats ut pa oriktig grund till klaganden enligt
artikel 14 i bestammelserna for kostnadsersittning. Generalsekreteraren anmodade parlamentets
utanordnare att vidta erforderliga atgérder for att krava tillbaka detta belopp.

Samma dag stéllde parlamentets utanordnare ut en debetnota till klaganden med krav pa aterbetalning
av 148 160,27 euro.

Den 14 augusti 2009, sedan Europeiska byran for bedréigeribekimpning (Olaf) hade mottagit de
handlingar avseende de aktuella oegentligheterna som generalsekreteraren hade Oversint den
21 oktober 2008, underrittade Olaf parlamentet och klaganden om att en utredning hade inletts.

Den 14 oktober 2011, efter att ha genomfort utredningen och hort klaganden den 6 juli 2011,
oversinde Olaf en kopia av den slutliga utredningsrapporten till parlamentet (nedan kallad Olafs
rapport). I rapporten drog Olaf slutsatsen att klaganden felaktigt hade erhallit erséittning for tjanster
som utforts av T, T och B och rekommenderade parlamentet att vidta erforderliga atgirder for att
krava tillbaka det utestiende beloppet. Den 25 oktober 2011 underrdttade Olaf klaganden om att
utredningen var avslutad.

Den 28 maj 2013 underrittade generalsekreteraren klaganden om sin avsikt att, pa grundval av Olafs
rapport och i enlighet med artikel 27.3 i bestimmelserna for kostnadsersittning, kréva tillbaka hela
det belopp som parlamentet betalat ut avseende T, T och B. Klaganden uppmanades att yttra sig i detta
avseende.

Generalsekreteraren horde klaganden vid en utfragning den 25 juni 2013. Den 27 juni 2013 skickade
klaganden ett protokoll fran utfragningen till generalsekreteraren. Generalsekreteraren horde
kvestorerna den 2 juli 2013.

I det omtvistade beslutet konstaterade generalsekreteraren att det i beslutet av den 4 mars 2009

foreskrevs ett aterkrav pa 148 160,27 euro, men att i sjdlva verket ytterligare 107 694,72 euro felaktigt
hade betalats ut till klaganden. Generalsekreteraren anmodade darfor parlamentets utanordnare att
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vidta erforderliga atgdrder for att kréva tillbaka det sistndmnda beloppet. Generalsekreteraren fann i
huvudsak att klaganden inte hade inkommit med uppgifter som kunde styrka att T, T och B hade
arbetat som parlamentsassistenter

I det omtvistade beslutet konstaterades att sammanlagt 255 854,99 euro hade betalats ut som ersdttning
for kostnader for assistentstdd till parlamentsledaméter och att en del av detta belopp varit foremal for
beslutet av den 4 mars 2009. Slutsatsen blev att ytterligare 107 694,72 euro hade betalats ut i strid med
bestimmelserna for kostnadsersittning och maste krivas tillbaka. Den 5 juli 2013 utfirdade
parlamentets utanordnare den omtvistade debetnotan med krav pa aterbetalning av 107 694,72 euro
senast den 31 augusti 2013.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 3 september 2013 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och den omtvistade debetnotan.

Till stod for sin talan anforde klaganden fem grunder. Den forsta grunden avsag ett asidosittande av
det forfarande som foreskrivs i tillimpningsforeskrifterna samt av principerna om kontradiktoriskt
forfarande och ritten till forsvar. Den andra grunden avsag en felaktig tillimpning av bestimmelserna
for kostnadsersittning, den tredje en oriktig bedomning av de styrkande handlingarna och den fjirde
bristande opartiskhet hos generalsekreteraren. Den femte grunden avsig preskription av de belopp
som aterkravet gillde. Klaganden yrkade &ven att tribunalen skulle ogiltigforklara debetnotan med
hansyn till att beloppen i fraga var preskriberade och att den som undertecknat den omtvistade
debetnotan inte hade gjort det i egenskap av utanordnare.

Genom den Overklagade domen ogillade tribunalen klagandens talan i sak, utan att préva de
invandningar om rattegdngshinder som parlamentet gjorde géllande.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

Jean-Charles Marchiani har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen.
Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet
Klaganden har aberopat fem grunder till stod for sitt overklagande.
Parlamentet har i forsta hand yrkat att 6verklagandet ska avvisas i sin helhet. Parlamentet har, i andra

hand, aberopat att 6verklagandet ska avslas eftersom de grunder som aberopats delvis inte kan tas upp
till sakprovning och i 6vriga delar saknar fog.

Kan overklagandet upptas till sakprovning i sin helhet?
Parlamentet har gjort gillande att Overklagandet ska avvisas i sin helhet, eftersom klaganden i

huvudsak endast upprepar de grunder och argument som redan framforts infor tribunalen, utan att
specifikt argumentera med avseende pa tribunalens resonemang i den 6verklagade domen.
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Domstolen gor emellertid foljande bedomning i denna del. Parlamentets argumentation ar allmént
héllen och styrks inte pa nagot sétt av nagon tydlig analys av den argumentation som klaganden har
utvecklat i sitt 6verklagande.

Under dessa omstiandigheter ska avvisningsyrkandet ogillas i den del det avser 6verklagandet i dess
helhet.

Slutsatsen i foregaende punkt paverkar inte provningen av om vissa punkter var for sig kan upptas till
sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Frankrike/kommissionen,
C-601/11 P, EU:C:2013:465, punkterna 70, 71 och 73).

Den forsta grunden

Parternas argument

Klaganden har som sin forsta grund, vilken bestar av sex delgrunder, i huvudsak &beropat att
tribunalen tilldimpat tillimpningsforeskrifterna felaktigt, angett motsagelsefulla skil i den overklagade
domen och éasidosatt principen om iakttagande av ritten till forsvar.

Parlamentet har invint att den forsta, den femte och den sjétte delen av den forsta grunden inte kan
provas. Genom dessa delgrunder begréansar sig klaganden namligen till att, utan att sérskilt ifragasatta
tribunalens skdl i den Overklagade domen, upprepa den argumentation som framfordes infor
tribunalen. I 6vrigt 4r denna grund delvis verkningslos och delvis ogrundad.

Domstolens bedémning

Nar det giller fridgan huruvida den forsta, den femte och den sjitte delen av den forsta grunden ska
avvisas, vilket parlamentet har gjort gillande, erinrar domstolen om f6ljande. Nér en part har
ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsrétten kan de rattsfragor som provades av
tribunalen pa nytt tas upp till prévning i malet om 6verklagande. Om en part inte pa detta sétt kunde
utforma sitt overklagande med stoéd av grunder och argument som redan &beropats vid tribunalen,
skulle namligen o6verklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse (se, bland annat, dom av den
21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punkt 116).

Aven om vissa delar av den argumentation som i detta fall utvecklats av klaganden i samband med den
forsta grunden saknar stringens, framgéar det dock tydligt av overklagandet att de argument som
utvecklats i samband med den forsta, den femte och den sjitte delen av denna grund syftar till att visa
att tribunalen tillimpat tillimpningsforeskrifterna pa ett felaktigt sdtt och asidosatt klagandens ritt till
forsvar. Dessa delgrunder kan dérmed tas upp till sakprovning.

Klaganden har i den forsta delen av sin forsta grund gjort géllande att tribunalen missforstatt den
uttryckliga lydelsen av artikel 68.3 i tillampningsforeskrifterna, enligt vilken denna bestimmelse &ven
tillimpas pa fore detta ledamoter och pa tredje parter, nir den fann att dessa tillimpningsforeskrifter
inte var tillampliga pa det forfarande avseende aterkrav som péagar mot klaganden, édven om det é&r
klarlagt att klaganden &r en fore detta ledamot.

Det framgar i detta hdnseende av artikel 68.1 i tillimpningsforeskrifterna att ”[s]amtliga felaktiga
utbetalningar i samband med tillimpningen av dessa tillimpningsforeskrifter ska aterkrévas.”
Artikel 68.1 preciserar pa detta sdtt denna artikels materiella tillimpningsomrade, som begréansas till
att avse aterkrav av utbetalningar som skett i samband med tillimpningen av dessa
tillampningsforeskrifter. Det &dr utrett att de medel som detta mal ror har utbetalats till klaganden i
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enlighet med bestimmelserna for kostnadsersdttning och inte enligt tillimpningsforeskrifterna, vilka
tradde i kraft efter det att de omtvistade utbetalningarna gjorts. Tribunalen gjorde saledes inte nagon
felaktig rattstillimpning ndr den i punkterna 27 och 28 i den 6verklagade domen fann att artikel 68 i
tillampningsforeskrifterna inte var tillimplig i malet. Det forhallandet att denna bestimmelse hénvisar
till fore detta ledamoter saknar betydelse i detta avseende.

Det kan dessutom pépekas att enligt artikel 72.1, 72.3 och 72.4 i tillimpningsforeskrifterna, syftar
denna bestammelse till att inrétta ett klagomalsforfarande som gor det mojligt for generalsekreteraren
att behandla invandningar som gors av ledamoter och fore detta ledamoter samt deras rattsliga
eftertradare som ror huruvida dessa tillimpningsforeskrifter tillampats pa ett korrekt sitt i deras fall.
Eftersom tribunalen korrekt slagit fast att det férfarande som bedrevs mot klaganden om aterbetalning
av felaktigt utbetalda belopp inte grundade sig pa artikel 68 i tillimpningsforeskrifterna, kan inte varje
invindning som aberopades av klaganden angaende forfarandets forlopp betraktas som ett klagomal i
den mening som avses i denna artikel 72.

Tribunalen gjorde séiledes inte nagon felaktig rattstillimpning nér den i punkterna 27, 28 och 31 i den
overklagade domen fann att tillimpningsforeskrifterna inte vara tillimpliga pa forfarandet avseende
aterkrav av de fordringar som malet avser.

Under dessa omstiandigheter dr det inte heller mojligt att godta den femte delen av denna grund, enligt
vilken tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning nir den fann att det omtvistade beslutet kunde fattas
med stod av artiklarna 78-80 i forordning nr 966/2012, trots att endast tillimpningsforeskrifterna
borde ha tillimpats pa det forfarande avseende aterkrav av felaktigt utbetalda belopp som bedrevs mot
en fore detta ledamot.

Enbart det forhéllandet att artiklarna 78—-80 i forordning nr 966/2012 inte innehaller nagra regler som
specifikt ror forfarandet avseende inkassering av fordringar fran ledaméter av Europaparlamentet, utan
avser faststéllande av unionens fordringar och godkdnnande av inkassering, sdsom tribunalen pépekade
i punkt 31 i den overklagade domen, kan némligen inte medfora att tillimpningsforeskrifterna blir
tillampliga i strid med deras materiella tillimpningsomrade.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pa den forsta och den femte delen av den férsta grunden.

Nar det giller den andra och den fjarde delen av den forsta grunden — i vilka den 6verklagade domen
pastas innehalla en motsigelsefull motivering av om artikel 68 i tillimpningsforeskrifterna och om
bestimmelserna for kostnadsersittning &r tillimpliga i forevarande fall — grundar sig dessa delgrunder
pé en felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

For det forsta fann ndmligen tribunalen, i punkterna 27 och 28 i den o6verklagade domen, att
tillampningsforeskrifterna inte var tillampliga i det forfarande som bedrevs mot klaganden och angav
dérefter tydligt, i punkt 29 i den domen, att den provade klagandens argument avseende en felaktig
tillimpning av artiklarna 68 och 72 i tillimpningsforeskrifterna “oberoende av fragan om éterkrav av
felaktigt utbetalda belopp skulle ske med stod av tillimpningsforeskrifterna” och "under antagande att
tillimpningsforeskrifterna hade varit tillimpliga”. Av detta foljer att tribunalens motivering i den
overklagade domen angdende huruvida artikel 68 wvar tillimplig i forevarande fall inte var
motségelsefull, mot bakgrund av att det endast var for fullstindighetens skull som tribunalen prévade
huruvida tillimpningsforeskrifterna hade asidosatts.

For det andra framgar det av den 6verklagade domen att tribunalen, i punkt 27 i den domen, fann att
dven om utbetalningen av de berérda beloppen, som gjordes under aren 2001-2004, gjordes med stod
av bestammelserna for kostnadsersittning, sa upphdvdes dessa bestimmelser, sdsom tribunalen
papekade i punkt 30 i den domen, den dag da Europaparlamentets beslut 2005/684/EG, Euratom av
den 28 september 2005 om antagande av Europaparlamentets ledamotsstadga (EUT L 262, 2005, s. 1)
tradde i kraft. Under dessa forhéllanden var det korrekt av tribunalen att, i punkt 31 i den 6verklagade
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domen, finna att forfarandet for att aterkrdva felaktigt utbetalda belopp, i samband med vilket det
omtvistade beslutet fattades ar 2013, inte kunde grunda sig pa bestimmelserna for kostnadsersattning.
Detta medférde inte att domen péa nagot sitt blev motségelsefull.

For ovrigt, sdsom framgér av punkterna 40-44 i denna dom, bedomde tribunalen korrekt att
tillimpningsforeskrifterna inte var tillimpliga i detta fall. Mot denna bakgrund kan det &ven
konstateras att den tredje och den fjarde delen av klagandens forsta grund — som avser en felaktig
tolkning av samspelet mellan artiklarna 68 och 72 i ndmnda tillimpningsforeskrifter samt en
missuppfattning av innehéllet i skrivelsen av den 27 juni 2013, som, enligt klaganden, borde ha
betraktats som ett klagomal i den mening som avses i artikel 72 — riktar sig mot sddana domskal i
den 6verklagade domen som angetts for fullstindighetens skull. Dessa delgrunder kan darmed enligt
domstolens fasta praxis inte leda till att domen upphdvs (se dom av den 21 december 2011,
Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 79, och dom av
den 13 februari 2014, Ungern/kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 82).

Mot bakgrund av ovanstdende kan Overklagandet inte vinna bifall pd den andra, den tredje och den
fjarde delen av den forsta grunden.

Vad slutligen géller den sjatte delen av denna grund — ndmligen att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning ndr den bedomde parlamentets pastiddda asidosédttande av klagandens ritt till forsvar
— erinrar domstolen om foljande. Principen om att rétten till forsvar ska iakttas i alla forfaranden som
inleds mot en person, och som kan leda till en réttsakt som gar denne emot, dr en allmén princip i
unionsratten som ska iakttas dven ndr det saknas sdrskilda regler om detta. Denna princip innebdr ett
krav pa att adressater av beslut som pa ett patagligt sétt paverkar deras intressen ska beredas tillfille att
pé ett dndamalsenligt sitt yttra sig angdende de omstédndigheter som liggs dem till last (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 februari 1992, Nederlinderna m.fl./kommissionen, C-48/90
och C-66/90, EU:C:1992:63, punkterna 44 och 45, dom av den 24 oktober 1996,
kommissionen/Lisrestal m.fl., C-32/95 P, EU:C:1996:402, punkt 30, och dom av den 9 juni 2005,
Spanien/kommissionen, C-287/02, EU:C:2005:368, punkt 37).

Klaganden har i denna delgrund gjort gillande att tribunalen, i punkt 37 i den 6verklagade domen,
gjorde fel da den fann att det forhallandet att klagandens skrivelse av den 27 juni 2013 inte skickades
till kvestorerna inte innebar nagot asidosdttande av klagandens ritt till forsvar, eftersom dessa
kvestorer lamnat sitt yttrande utan att kénna till klagandens standpunkt.

Det framgar i detta hinseende av punkterna 32-39 i den 6verklagade domen att tribunalen prévade
om klagandens rétt till forsvar, i brist pa ett sdrskilt forfarande for inkassering av felaktigt utbetalda
belopp i forordning nr 966/2012, hade iakttagits i det forfarande som ledde fram till det omtvistade
beslutet. Tribunalen konstaterade, i punkt 33 i den Overklagade domen, utan att detta har ifragasatts
av klaganden i dennes dverklagande, att "generalsekreteraren dels horde klaganden, dels radgjorde med
kvestorerna” innan det omtvistade beslutet fattades.

Klaganden har inte heller pastatt att tribunalen gjorde en missbedémning vid sin bedomning av de
faktiska omstdndigheterna, i punkt 36 i den 6verklagade domen, enligt vilken bedomning kvestorerna,
i motsats till vad klaganden pastod infor tribunalen, inte fattat nagot beslut i det forfarande som ledde
fram till det omtvistade beslutet, utan endast radfrdgats utan att deras yttrande var bindande for
generalsekreteraren nar beslutet fattades.

Sasom tribunalen fann i punkt 37 i den o6verklagade domen, och utan att detta har ifragasatts av
klaganden i dennes 6verklagande, finner domstolen att &ven om parlamentet medgett att skrivelsen av
den 27 juni 2013 inte skickades till kvestorerna, sa utgor denna skrivelse endast ett protokoll, som
upprattats av klaganden, fran ndr klaganden hordes infor generalsekreteraren. Nar det inte finns
nidgon annan omstdndighet som visar pa vilket sitt det forhéllandet att denna skrivelse inte skickades
till kvestorerna i samband med att de radfragades innebir ett asidosédttande av de krav som féljer av
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klagandens ratt till forsvar (se punkt 51 ovan), finner domstolen att tribunalen gjorde en riktig
bedomning ndr den underkdnde klagandens argument angaende ett dsidosédttande av klagandens ratt
till forsvar. Den sjatte delen av den forsta grunden for 6verklagandet ska darfor underkannas.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pd nagon del av den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning
nir den, i punkt 54 i den Overklagade domen, bedomde att bevisbordan for att ersdttningen for
kostnader for assistentstod till parlamentsledaméter anvénts i enlighet med bestimmelserna for
kostnadsersittning i forfarandet om aterkrav av denna erséttning alag klaganden och inte parlamentet.
Tribunalen borde med tanke pa omstédndigheterna — dels att klaganden hade uppfyllt de villkor som
foreskrivs i denna reglering for beviljande av ndmnda erséttning vid den tid den begirdes, dels att det
omtvistade beslutet fattades mer @n nio ar efter det att klagandens mandatperiod hade avslutats — ha
funnit att parlamentet hade bevisbérdan.

Parlamentet har gjort gillande att denna grund — i den man den avser en felaktig tillimpning av
bestimmelserna for kostnadsersiattning, nédr det giller bevisbordan for att erséttningen for
assistentstod till parlamentsledamoter anvénts pa rétt sitt — ar verkningslos, eftersom den riktar sig
mot sddana domskil i den oOverklagade domen som angetts for fullstindighetens skull. I den del
grunden ror ett asidosittande av principen om skalig tid vad betréffar bevisbordan, saknar grunden
enligt parlamentets mening fog.

Domstolens bedomning

Den andra grunden — i den del det gjorts géllande att tribunalen gjort en felaktig rattstillampning nér
den, i punkt 54 i den 6verklagade domen, fann att "det ankom ... pa [klaganden] att ligga fram den
bevisning som kravdes for att visa att det felaktigt i det [omtvistade] beslutet angavs att klaganden
inte lagt fram nagon bevisning som styrker att de berdrda parlamentsassistenterna utfort arbete som
parlamentsassistenter i den mening som avses i artikel 14 i bestimmelserna for kostnadserséttning” —
riktar sig mot domskél i den overklagade domen som endast angetts for fullstindighetens skull. Det
framgar namligen av punkt 54 att klagandens invindning att parlamentet har bevisbordan framférdes
for forsta gangen infor tribunalen i samband med repliken, och att den darfor avvisades av tribunalen.

Detta innebér att denna grund, med tillimpning av den réttspraxis som anges i punkt 49 i denna dom,
saknar verkan och ska ldmnas utan avseende.

I den man klaganden dven har gjort géllande att tribunalen felaktigt fordelat bevisbordan till férman for
parlamentet ndr det giller frdgan om ersittningen for kostnader for assistentstod till
parlamentsledamoéter anvénts enligt bestimmelserna for kostnadserséttning, trots den ldnga tid som
forflutit mellan slutet pa ledamotens mandatperiod och dagen dad det omtvistade beslutet fattades,
finner domstolen f6ljande. Av handlingarna i maélet vid tribunalen framgér det att nagon sidan
argumentation inte framfordes infor tribunalen. Detta argument &dr saledes nytt och kan, i enlighet
med domstolens fasta praxis, inte provas i sak (dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pi den andra grunden.
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Den tredje grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin tredje grund gjort gillande att tribunalen asidosatte den kontradiktoriska
principen, eftersom den inte provade om det skett ett asidosdttande av artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), trots att parlamentet,
sasom en av unionens institutioner, dr skyldig att folja Europakonventionen.

Vidare har klaganden anfort att principen om opartiskhet, sadan den foljer av artikel 6 i
Europakonventionen, har en vidare riackvidd an principen om god forvaltningssed som tribunalen
tillimpade i den 6verklagade domen for att prova den motsvarande grund som gjordes gillande i talan
infor tribunalen. Tribunalen asidosatte saledes éven principen om opartiskhet.

Parlamentet anser att overklagandet ska avvisas savitt avser den tredje grunden, eftersom klaganden
endast upprepar argument som redan framforts infor tribunalen. Denna grund stodjer sig for 6vrigt pa
en felaktig tolkning av den overklagade domen, eftersom tribunalen i vederborlig ordning angett skélen
for varfor den underkdnde den grund som avsag generalsekreterarens pastadda partiskhet. Artikel 6 i
Europakonventionen kan i vilket fall som helst inte vara tillimplig pa forfarandet infor
generalsekreteraren.

Domstolens bedémning

Nar det giller parlamentets argument att overklagandet ska avvisas savitt avser den tredje grunden,
papekar domstolen foljande. Det foljer av den réttspraxis som angetts i punkt 37 ovan att om en part
ifragasitter tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten kan de rittsfragor som provades av
tribunalen pd nytt tas upp till provning i malet om O6verklagande. Om sa inte var fallet skulle
overklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse. Detta argument gor sig dn mer géillande nér det
har gjorts géllande att tribunalen felaktigt underlatit att prova en av klagandens grunder (se beslut av
den 22 juni 2004, Meyer/kommissionen, C-151/03 P, ej publicerat, EU:C:2004:381, punkt 50).

Klaganden har genom sin tredje grund gjort gillande just att tribunalen underlatit att prova klagandens
argument att artikel 6 i Europakonventionen asidosatts i malet. Den tredje grunden for overklagandet
kan saledes tas upp till provning.

Det ska i denna del papekas att klaganden — genom argumentet att tribunalen inte prdovat den
invindning som hanfor sig till artikel 6 i Europakonventionen — i sjdlva verket klandrar tribunalen for
att inte, i samband med provningen av invindningen om asidosittande av principen om opartiskhet, ha
provat det argument som klaganden framforde for forsta gangen i repliken, ndmligen att denna princip
dven slas fast i nimnda artikel 6, som giller for parlamentet i egenskap av en unionsinstitution.

Enligt fast réttspraxis kan tribunalens skyldighet att motivera sina domar dock inte tolkas sa att den é&r
tvungen att i detalj bemoéta varje argument som framfors (se dom av den 9 september 2008, FIAMM
m.fl./rddet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 91, och beslut av
den 29 oktober 2009, Portela/kommissionen, C-85/09 P, ej publicerat, EU:C:2009:685, punkt 31).
Tribunalens motivering kan saledes vara underforstidd under forutsittning att den ger de berorda
personerna mojlighet att fi reda pa skilen till tribunalens avgorande och under forutsittning att
domstolen kan fa tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll (se, bland annat, dom av den 22 maj
2008, Evonik Degussa/kommissionen, C-266/06 P, EU:C:2008:295, punkt 103, och dom av den 8 mars
2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 38).
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Mot bakgrund av denna rittspraxis kan foljande konstateras. Aven om tribunalen, i punkterna 63-68 i
den overklagade domen, inte uttryckligen uttalade sig om artikel 6 i Europakonventionen, sa framgar
det likval klart av tribunalens domskal att den tagit stéllning till den invindning som hanfor sig till
principen om opartiskhet genom att avsla ndimnda invdndning med en motivering som ger klaganden
mojlighet att forsta varfor tribunalen fattade sitt beslut och domstolen mdjlighet att utéva sin kontroll.
Tribunalen har i detta hdanseende bland annat, i punkt 63 i den overklagade domen, konstaterat att
principen om god forvaltningssed, som ska tillimpas av alla unionsinstitutioner, medfoér en skyldighet
for varje institution att pa ett opartiskt sidtt prova alla relevanta uppgifter i drendet. Tribunalen
papekade for ovrigt, i punkt 64 i domen, att generalsekreteraren ska avge en hogtidlig forsdkran infor
parlamentspresidiet om att opartiskt och samvetsgrant utfora sitt ambete. Tribunalen fann dérefter,
efter en utforlig provning, i punkterna 65-68 i sin dom, att generalsekreteraren inte forsummat sina
plikter ndr han fattade det omtvistade beslutet. Tribunalen bedomde saledes, i punkterna 63—-68 i den
overklagade domen, klagandens invindning om att principen om opartiskhet hade asidosatts.

For ovrigt kan det — utan att det &r nodvédndigt att uttala sig om fragan huruvida artikel 6 i
Europakonventionen ar tillimplig pa ett administrativt forfarande om aterbetalning av felaktigt
utbetalda belopp som genomfdrs av parlamentet — pépekas att klaganden endast har hévdat att den
princip om opartiskhet som fdljer av denna bestimmelse har en vidare réckvidd én enligt principen
om god forvaltningssed, men klaganden har inte lagt fram nagot som helst rattsligt argument som kan
kullkasta tribunalens bedomning i punkterna 63—-68 i den 6verklagade domen.

Detta argument ska déarfér avvisas med stod av domstolens fasta praxis, som ger vid handen att det i
ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade domen ifrdgasitts samt de réttsliga
grunder som aberopas specifikt till stod for yrkandet om upphédvande (dom av den 11 april 2013,
Mindo/kommissionen, C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 21, och dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 46).

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pa klagandens tredje grund.

Den fjérde grunden

Genom sin fjarde grund har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
ndr den faststillde att kravet pa aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp inte hade preskriberats.
Denna grund bestar av fyra delar. Den tredje delen av grunden ska provas forst och den forsta och
den andra delgrunden ska provas gemensamt.

Den fjarde grundens tredje del

— Parternas argument

Genom den tredje delen av den fjarde grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen asidosatte
principen om skydd for berittigade forvintningar nédr den faststillde att klaganden inte kunde
forutsitta att de belopp som utbetalats till honom i form av ersittning for kostnader for assistentstod
till parlamentsledamoter inte lingre skulle aterkriavas pa grund av att det gatt lang tid mellan den
tidpunkt da dessa belopp betalades ut till honom och dagen da det omtvistade beslutet fattades.

Parlamentet har bestritt klagandens argument.
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— Domstolens bedomning

For att principen om skydd for berittigade forviantningar ska kunna aberopas krévs det att tydliga
forsakringar som ar ovillkorliga och samstdmmiga samt harror fran behoriga och tillforlitliga kéllor
har meddelats den berorde av de behdriga unionsinstitutionerna (se, bland annat, dom av den 22 juni
2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 147, och
dom av den 7 april 2011, Grekland/kommissionen, C-321/09 P, EU:C:2011:218, punkt 45).

Tribunalen fann i detta hdnseende, i punkt 80 i den Overklagade domen, att klaganden inte anfort
niagot argument till stod for att han under de forevarande omstidndigheterna fatt berdttigade
forvantningar om att de berorda beloppen inte kunde aterkrévas. Tribunalen papekade for ovrigt att
de uppgifter som den forfogade 6ver angéende hur forfarandet mot klaganden hade forflutit uteslot att
klaganden kunnat ndra sadana forvantningar, dven trots den ldnga period som gatt sedan
omstiandigheterna som lag till grund for det omtvistade beslutet.

Mot bakgrund av den réttspraxis som anges i punkt 77 i denna dom, finner domstolen att tribunalen
gjort en korrekt bedomning nér den fann att endast den omstindigheten att det gatt lang tid mellan
den tidpunkt da dessa belopp betalats ut och den dag da det omtvistade beslutet fattades inte i sig,
och i avsaknad av andra relevanta uppgifter, ricker for att skapa berittigade forvantningar hos
klaganden om att de berdrda beloppen inte lingre kommer att dterkravas.

Tribunalen gjorde séledes en riktig beddomning nédr den underkdnde klagandens invindning om ett
asidosittande av principen om skydd for berittigade férvantningar.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den fjarde grundens tredje del.

Den fjarde grundens forsta och andra delar

— Parternas argument

Klaganden har genom den forsta delen av sin fjarde grund gjort gillande att tribunalen asidosatte
forordning nr 1605/2002 och férordning nr 478/2007 nir den fann att de belopp som aterkravdes
enligt det omtvistade beslutet inte hade preskriberats, nir den borde ha funnit att de belopp som
utbetalades under ar 2001 och i borjan av ar 2002 hade preskriberats ar 2007, i enlighet med den
preskriptionstid pa fem ar som foreskrivs i forordning nr 1605/2002. Nar det géller de belopp som
utbetalades under andra halvan av ar 2002 och fram till ar 2004, kunde preskriptionstiden inte ha
avbrutits genom ikrafttrddandet av forordning nr 478/2007, i vilken det preciserades att
preskriptionstiden pa fem ar borjade lopa i och med utgangen av den tidsfrist som meddelats
gildendren i debetnotan. Ingen debetnota hade namligen utfirdats av parlamentet i detta fall under
den aterstaende preskriptionstiden.

Genom den andra delen av den fjarde grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen asidosatte
forbudet mot retroaktiv tillimpning, genom att underkdnna klagandens argument att den omtvistade
debetnotan, som utfirdats med stod av den delegerade forordningen nr 1268/2012, inte kunde avbryta
de preskriptionstider som gick ut ar 2009.

Parlamentet har bestritt klagandens argument.
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— Domstolens bedomning

Klaganden har genom den forsta och den andra delen av den fjarde grunden gjort gillande att det i den
unionslagstiftning som var i kraft dd de omtvistade beloppen utbetalades foreskrevs en preskriptionstid
pa fem ar for unionens fordringar mot tredje man, och att regeln om nér denna preskriptionstid borjar
16pa, namligen att den borjar 16pa det datum som anges i debetnotan, inte antogs forran under ar 2007.

Domstolen har redan faststallt att artikel 73a i forordning nr 1605/2002, i vilken det faststélldes en
preskriptionstid for unionens fordringar pa fem ar, inte i sig, utan dess genomforandebestammelser,
med framgang kan &beropas i syfte att faststdlla att en fordran fran unionen é&r preskriberad (se dom
av den 13 november 2014, Nencini/parlamentet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punkterna 43 och 44).

I denna artikel 73a, som ska ldsas tillsammans med de genomférandebestimmelser for artikeln som
foreskrivs i artikel 85b i forordning nr 2342/2002, foreskrivs en preskriptionstid pa fem ar for att gora
det mojligt for unionens organ att inkassera unionens fordringar pa tredje man, och preskriptionstiden
borjar 16pa i och med utgangen av den tidsfrist som meddelats géldendren i debetnotan (se dom av den
13 november 2014, Nencini/parlamentet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punkterna 45 och 46).

Denna tolkning géller dven for artikel 81 i férordning nr 966/2012 och for artikel 93 i den delegerade
forordningen nr 1268/2012, som var i kraft da det omtvistade beslutet fattades, eftersom dessa
bestimmelser i huvudsak motsvarar artikel 73a i forordning nr 1605/2002 respektive artikel 85b i
forordning nr 2342/2002.

Tvéartemot vad klaganden tycks anse angavs det inte nagon tidsfrist i dessa bestimmelser inom vilken
en debetnota skulle ha delgetts gildendren ridknad fran den dag da den aktuella fordran uppstod (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2014, Nencini/parlamentet, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punkt 47). Tribunalen har saledes korrekt bedomt att de fordringar som avses i det
omtvistade beslutet inte var preskriberade och att det omtvistade beslutet inte fattats i strid med
forbudet mot retroaktiv tillimpning.

Overklagandet kan sdledes inte vinna bifall savitt avser den fjirde grundens foérsta och andra delar.
Den fjiarde grundens fjérde del

— Parternas argument

Klaganden har genom den fjarde delen av sin fjarde grund gjort géllande att tribunalen missuppfattat
inneborden av principen om en skilig tid genom att inte beakta alla relevanta omstédndigheter i malet.
Klaganden anser att tribunalen, med tanke pa de aktuella beloppens storlek, malets enkla karaktar och
klagandens exemplariska upptrddande, borde ha funnit att den tid pa nistan tio ar som forflutit mellan
slutet pa klagandens mandatperiod och den tidpunkt dd parlamentet fattade det omtvistade beslutet
inte &r att anse som skalig.

Parlamentet anser i forsta hand att tribunalen i detta fall inte borde ha provat fragan om skilig
handléaggningstid hade iakttagits eller ej, eftersom denna fraga inte gjordes gillande av klaganden infor
tribunalen. Om det emellertid skulle anses att tribunalen ex officio prévade grunden om att en skalig
handlaggningstid inte iakttagits, gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning, eftersom denna grund
inte ingar i den kategori av grunder som kan eller ska provas ex officio av tribunalen. Tribunalen
borde, i vilket fall som helst, ha berett parterna tillfille att framfora sina synpunkter i denna fraga.
Under dessa omstidndigheter har parlamentet yrkat att domstolen ska ersitta domskélen i den
overklagade domen med sina egna domskal.

I andra hand anser parlamentet att tribunalen inte asidosatt principen om en skilig handldggningstid.
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— Domstolens bedomning

Domstolen har redan faststéllt att fragan om en preskriptionsfrist har iakttagits inte kan provas ex
officio av unionsdomstolen, utan maste vickas av den berdrda parten (dom av den 8 november 2012,
Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis). I detta mal dar det klarlagt att klaganden uttryckligen infér tribunalen invént att
parlamentet drojt for linge med att agera och att faststéilla fordran. Darmed anser klaganden att
parlamentet asidosatt bestimmelserna i forordningarna nr 1605/2002 och 2342/2002, i vilka det
foreskrivs preskriptionsbestimmelser som ér tillimpliga pa unionens fordringar mot tredje man.

I detta sammanhang gjorde tribunalen, sasom framgar av punkt 89 i denna dom, helt riktigt
bedomningen att det inte fanns ndgon unionsbestammelse som preciserade den tidsfrist inom vilken en
debetnota, det vill sdga den rittsakt genom vilken géldendren fir kinnedom om unionsinstitutionens
faststillda fordran, skulle delges géldeniren.

Det framgar av domstolens praxis att rittssiakerhetsprincipen, under sadana forhallanden, kraver att
unionsinstitutionerna utovar sina befogenheter inom skalig tid (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen, C-74/00 P och C-75/00 P,
EU:C:2002:524, punkterna 139-141 och dér angiven rattspraxis, dom av den 28 februari 2013,
Omprovning Arango Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28, och dom av den
13 november 2014, Nencini/parlamentet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punkterna 47 och 48), sasom
dven tribunalen slog fast i punkt 81 i den &verklagade domen.

Av detta foljer att tribunalen, i punkterna 81-87 i den Overklagade domen, i avsaknad av ledning i
tillampliga bestimmelser och med beaktande av omstdndigheterna i malet, gjorde en riktig beddmning
av klagandens argument om att parlamentet drojt for linge med att faststdlla dess fordringar pa
honom, dven utifran principen om skalig tid.

Parlamentets invandningar (se punkt 92 ovan) ska saledes ogillas. Domstolen ska ddarmed prova den
fjarde delen av klagandens fjarde grund, genom vilken delgrund klaganden har gjort gillande att
tribunalen missforstod inneborden av principen om skalig tid.

Fragan huruvida en handlaggningstid ska anses vara skilig ska bedomas med hénsyn till samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet och i synnerhet med héansyn till tvistens betydelse for den berdrde,
drendets komplexitet och de olika steg i forfarandet som unionsinstitutionen har vidtagit samt
parternas upptriddande under forfarandets gang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli
2004, Spanien/kommissionen, C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 53, dom av den 7 april 2011,
Grekland/kommissionen, C-321/09 P, EU:C:2011:218, punkt 34, och dom av den 28 februari 2013,
Omprovning Arango Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).

Bedomningen av huruvida en handlaggningstid ar skilig kan ndmligen inte faststdllas med hanvisning
till en bestimd lédngsta tidsgrians som faststillts pa ett abstrakt sitt (dom av den 7 april 2011,
Grekland/kommissionen, C-321/09 P, EU:C:2011:218, punkt 33, och dom av den 28 februari 2013,
Omprovning Arango Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkterna 29 och 30).

Niar det giller de sdrskilda omstédndigheterna i forevarande fall har domstolen redan preciserat att
dandamalet med artikel 73a i forordning nr 1605/2002, vilken artikel i huvudsak motsvarar artikel 81 i
forordning nr 966/2012, dr att tidsbegrdnsa mojligheten att inkassera unionens fordringar pa tredje
man i syfte att tillgodose principen om sund ekonomisk forvaltning. I detta syfte faststills i den artikel
en tidsfrist pa fem ar. Domstolen har &ven preciserat att det i artikel 85b i forordning nr 2342/2002,
som motsvarar artikel 93.1 i den delegerade forordningen nr 1268/2012, foreskrivs att denna frist
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borjar 16pa i och med utgidngen av den tidsfrist som meddelats gdldendren i debetnotan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 november 2014, Nencini/parlamentet, C-447/13 D,
EU:C:2014:2372, punkt 45).

Med avseende pa denna artikel 73a har det faststillts att — i avsaknad av végledning i tillimpliga
bestimmelser om inom vilken tidsfrist en debetnota fran en unionsinstitution ska delges gédldeniren —
denna tidsfrist i princip ska antas vara oskélig nér delgivningen sker efter utgangen av en period pa fem
ar raknad fran den tidpunkt da institutionen normalt sett hade kunnat gora géllande sin fordran (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2014, Nencini/parlamentet, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punkterna 48 och 49).

Mot bakgrund av artikel 78.1 och 78.2 i forordning nr 966/2012 och artiklarna 81 och 82 i den
delegerade forordningen nr 1268/2012, finner domstolen att en unionsinstitution normalt sett kan
gora sin fordran géllande fran och med den tidpunkt dé& institutionen forfogar &ver styrkande
handlingar som gor det mojligt att faststélla att fordran ar siker, likvid och har forfallit till betalning
eller dd den hade kunnat forfoga over sadana styrkande handlingar om den agerat med erforderlig
skyndsambhet.

I detta ssmmanhang ska det preciseras att den tid pa mer én fem ar som forflutit mellan den tidpunkt
dé institutionen normalt sett kunnat gora géllande sin fordran och tidpunkten da debetnotan delgavs
inte automatiskt medfoér ett asidosittande av principen om skilig handlaggningstid. Enligt den
rattspraxis som angetts i punkt 99 i denna dom ska det dven provas om en sadan tidsatgdng kan
forklaras med hansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Domstolen har i enlighet med detta, i punkt 49 i domen av den 13 november 2014,
Nencini/parlamentet (C-447/13 P, EU:C:2014:2372), hinvisat till den period pa fem ar som avses i
denna punkt inte sasom en hogsta grans som, om den 6verskrids, innebér att institutionens delgivning
av gildendren av debetnotan, oberoende av omstindigheterna i det enskilda fallet, nodvandigtvis ska
anses ha skett inom oskilig tid, utan till stod for den presumtion, som kan brytas, som ndmns i
punkt 102 i denna dom.

Pa samma sétt kan en delgivning av en sddan debetnota inom en kortare tid dn fem &ar — i ett drende
som pa grund av sin enkla beskaffenhet, tvistens stora betydelse for géildendren eller
unionsinstitutionens bristande skyndsamhet, bland annat ndr det giller att skaffa fram styrkande
handlingar som mojliggor for institutionen att faststilla att en fordran ér séker, likvid och forfallen till
betalning — inte anses uppfylla de krav som foljer av principen om skilig handldggningstid. I ett sadant
fall ankommer det pa géldenidren att bevisa att en sidan tid som &r kortare &n fem ar ar att anse som
oskilig.

I forevarande fall har parlamentet, genom det omtvistade beslutet, begirt att klaganden ska aterbetala
ett ytterligare belopp som parlamentet utbetalat till klaganden i form av erséttning for kostnader for
assistentstod till parlamentsledamoter, utover det belopp som parlamentet redan aterkravt i
generaldirektorens beslut om aterbetalning av den 4 mars 2009. Denna extra begidran om
aterbetalning gjordes efter det att Olaf, den 14 oktober 2011, avlimnat sin rapport, av vilken det
framgar att ingen av klagandens tre assistenter utforde arbete som assistent at en parlamentsledamot.
Domstolen finner att parlamentet, under dessa forhallanden, i detta fall normalt sett kunde gora
gillande sin fordran, i den mening som avses i punkt 103 i denna dom, fran den dag da rapporten
avlamnades. Eftersom den omtvistade debetnotan utfirdades av parlamentet den 5 juli 2013, kan den
tid inom vilken denna debetnota delgavs klaganden inte anses vara oskalig.

Tribunalen kunde foljaktligen, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 99 i denna dom, utan

att gora nagon felaktig rattstillimpning, faststélla att parlamentet inte dsidosatt sina skyldigheter enligt
principen om skilig handlaggningstid ndr det fattade det omtvistade beslutet och utfirdade den
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omtvistade debetnotan, mot bakgrund av omstidndigheterna i malet, bland annat de som avser
unionsinstitutionens agerande och skyndsamhet under handldggningen av det forfarande som ledde
fram att beslutet fattades och notan utfirdades.

Mot bakgrund av ovanstaende kan Overklagandet inte vinna bifall pad den fjarde delen av den fjarde
grunden.

Overklagandet kan saledes inte bifallas savitt avser nagon av delgrunderna i den fjirde grunden.

Den femte grunden

Klaganden har genom sin femte grund gjort géllande att tribunalen felaktigt ogillade klagandens
yrkande om ogiltigforklaring av den omtvistade debetnotan, dd tribunalen borde ha funnit att de
belopp som aterkrivdes genom det omtvistade beslutet hade preskriberats och darfér borde ha
ogiltigforklarat debetnotan.

Parlamentet anser att de argument som har utvecklats av klaganden i samband med denna grund
endast dr en upprepning av de argument som redan framforts infor tribunalen. Argumenten kan, i
vilket fall som helst, inte godtas, eftersom klaganden felaktigt har pastatt att aterkravet av de belopp
som avses i det omtvistade beslutet har preskriberats.

Nar det giller den femte grunden goér domstolen féljande bedomning. Domstolen har ogillat
overklagandet savitt avser den fjarde grunden, som avsag asidosdttande av preskriptionsreglerna och
av principen om skilig handldggningstid. Som en konsekvens av detta, och av samma skél, finner
domstolen att 6verklagandet inte heller kan vinna bifall pa den femte grunden.

Eftersom 6verklagandet inte kan bifallas pd nagon av de grunder som anforts, ska det ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas i mal
om oOverklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna, om detta har
yrkats.

Parlamentet har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna. Eftersom
klaganden har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Jean-Charles Marchiani ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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