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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 14. janija*

Apelacija — Eiropas Parlamenta loceklis — Parlamentaras palidzibas piemaksa —
Nepamatotu maksajumu atgtisana — Lidzek]u atgiisana — Parlamenta deputatu nolikuma
piemérosanas pasakumi — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Objektivitates princips — Noilgums —
Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 — 78. 81. pants — Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 — 81.,
82. un 93. pants — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Sapratigs termins

Lieta C-566/14 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada
6. decembri iesniedza

Jean-Charles Marchiani , ar dzivesvietu Tulona [Toulon] (Francija), ko parstav C.-S. Marchiani,
avocat,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Parlaments, ko parstav G. Corstens un S. Seyr, parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétajs pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priek$sedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic] (referents),
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader],
D. Svabi [D. Svdby] un F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnes$i Z. K. Boniso [J.-C. Bomnichot], M. Safjans
[M. Safjan], E. Jarasuns [E. Jarasiunas), K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel ], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 8. decembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 19. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums
Sava apelacijas sudziba Jean-Charles Marchiani ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 10. oktobra spriedumu Marchiani/Parlaments (T-479/13, nav publicéts, turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”, EU:T:2014:866), ar kuru ta noraidija vina prasibu atcelt Eiropas Parlamenta
generalsekretara 2013. gada 4. jalija lémumu par summas EUR 107 694,72 apmeéra atgisanu no

apelacijas sudzibas iesniedzéja (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) un ar to saistito 2013. gada
5. jalija pazinojumu par paradu Nr. 2013-807 (turpmak teksta — “apstridétais pazinojums par paradu”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par
finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.) 78. panta “Debitoru paradu konstatésana”
ir noteikts:

“1. Debitoru paradu konstatésana ir akts, ar kuru atbildigais kreditrikotjs:

a) parliecinas par parada esamibu;

b) nosaka vai parbauda parada istumu un apjomu;

¢) parbauda nosacijumus, saskana ar kuriem parads jaatmaksa.

2. Noteikta lieluma gan pasu resursi, kas nodoti Komisijai, gan jebkur$ debitoru parads, kas apzinats ka
dross, kuru nomaksasanai pienacis termins, tiek konstatéti ar iekasé$anas rikojumu gramatvedim, un
péc tam nosuta paradzimi paradniekam — abus $os dokumentus izstrada atbildigais kreditrikotajs.

3. Nepareizi samaksatas summas atgust.

4. Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus saskana ar 210. pantu attieciba uz siki izstradatiem
noteikumiem par debitoru paradu konstatésanu, tostarp procediram un apliecino$ajiem dokumentiem,
un par kavéjuma procentiem.”

Sis regulas 79. panta “Atgtsanas pilnvarojums” 1. punkta ir paredzéts:

“Atgisanas pilnvarojums ir akts, ar kuru atbildigais kreditrikotajs, izdodot iekasésanas rikojumu, dod
noradijumu gramatvedim atgut debitoru paradu, ko konstatéjis minétais atbildigais kreditrikotajs. ”

Sis regulas 80. panta “Atgasanas noteikumi” 1. punkta ir noteikts:

“Gramatvedis darbojas, pamatojoties uz iekasé$anas rikojumiem attieciba uz debitoru paradiem, ko
pienacigi konstatéjis atbildigais kreditrikotajs. Gramatvedis visiem spékiem censas nodro$inat, lai
Savieniba sanemtu savus ienémumus, un raugas, lai tiktu aizsargatas tas tiesibas.

Gramatvedis atgst summas, kompenséjot Savienibas prasijumus pret paradniekiem ar prasjjumiem,

kadi savukart Siem paradniekiem paSiem ir pret Savienibu. Sadiem prasijjumiem jabut pamatotiem,
noteikta apjoma un ar pienakusu atmaksas terminu. ”
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Saskana ar Regulas Nr. 966/2012 81. panta “Noilguma termins” normam:

“l. Neskarot iIpasu regulu noteikumus un [Padomes 2007. gada 7. junija Lémuma 2007/436/EK par
Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2007, L 163, 17. lpp.)] piemérosanu, Savienibas tiesibam
attieciba pret treSam personam un treSo personu tiesibam attieciba pret Savienibu noilguma termins ir
pieci gadi.

2. Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus saskana ar 210.[a] pantu attieciba uz siki
izstradatiem noteikumiem par noilguma terminu.”

Regulas Nr. 966/2012 81. panta 1. punkts ir izteikts tapat ka 73.a pants Padomes 2002. gada 25. jinija
Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam

budzetam (OV 2002, L 248, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 13. decembra
Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (OV 2006, L 390, 1. Ipp.).

Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012

Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Regulas Nr. 966/2012
piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.) 81. panta ir paredzéts:

“Lai konstatétu debitoru paradus, atbildigais kreditrikotajs parliecinas, ka:

a) paradprasiba ir drosa, kas nozimé, ka uz to neattiecas nekadi nosacijumi;

b) paradprasibas summa ir noteikta un ir precizi izteikta naudas izteiksmé;

¢) paradprasibas atmaksas termin$ ir pienacis un uz to neattiecas nekads termina pagarinajums;
d) zinas par paradnieku ir pareizas;

e) atgistama summa ir iegramatota pareizaja budzeta posteni;

f) apliecinosie dokumenti ir pareizi; un

g) ir ievérots pareizas finansu parvaldibas princips, jo ipasi attieciba uz 91. panta 1. punkta
a) apak$punkta noteiktajiem kritérijiem. ”

Atbilstosi sis Delegétas regulas 82. panta 1. un 2. punktam:

“1. Debitoru paradus konstaté, pamatojoties uz apliecinosiem dokumentiem, kuri apstiprina Savienibas
prasijjumus.

2. Pirms debitoru parada konstatésanas atbildigais kreditrikotajs personigi parbauda apliecino$os
dokumentus vai uz savu atbildibu nodros$ina $adu parbaudi.”

Sis Delegétas regulas 93. panta “Noteikumi par noilguma terminu” ir paredzéts:
“1. Noilguma termin$ Savienibas prasijumiem attieciba uz tresam personam sakas nakamaja diena péc
tam, kad beidzies ar 80. panta 3. punkta b) apak$punktd minéto paradzimi paradniekam pazinotais

termins.

Noilguma termin$ treSo personu prasijjumiem attieciba uz Savienibu sakas diena, kad iestajas tresas
personas prasijuma atmaksasanas termin$ atbilstosi attiecigajam juridiskajam saistibam.
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?

6. Prasljumus nevar atgut péc 1. lidz 5. punkta paredzéta noilguma termina beigam. ’

Delegétas regulas Nr. 1268/2012 93. panta 1. punkts atbilst 85.c panta 1. punktam Komisijas 2002. gada
23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas kartibu Padomes Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (OV 2002, L 357, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas
2007. gada 23. aprila Regulu (EK, Euratom) Nr. 478/2007, ar ko groza Regulu (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenos$anas kartibu Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (OV 2007,
L 111, 13. Ipp.).

Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam

Noteikumu par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam (turpmak teksta — “DIP
noteikumi”) redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada 14. jalijam, 27. panta 3. punkta bija noteikts:

“Ja generalsekretars péc apsprieSanas ar kvestoriem ir parliecinats, ka piemaksu summas, kas
deputatiem pienakas saskana ar Siem noteikumiem, Eiropas Parlamenta deputatiem ir nepamatoti
parskaititas, vin$ dod noradijjumus par $o summu atgiisanu no attieciga deputata.”

Eiropas Parlamenta Prezidija 2008. gada 19. maija un 9. jalija léemuma attieciba uz Eiropas Parlamenta
deputatu nolikuma istenosanas pasakumiem (OV 2009, C 159, 1. lpp.) redakcija, kas ir spéka no
2010. gada 21. oktobra (OV 2010, C 283, 9. Ipp.) (turpmak teksta — “Istenos$anas pasakumi”), 68. panta
“Nepamatotu maksajumu atgtisana” ir paredzéts:

“1. Saistiba ar Siem iIstenoSanas noteikumiem nepareizi izmaksatos lidzeklus atgiist. Generalsekretars
attiecigajam deputatam sniedz noradijumus par $o summu atmaksu.

2. Visus lémumus saistiba ar atg@isanu pienem ta, lai tas netraucétu deputata pilnvaru Isteno$anu un
Parlamenta darbibu, tapéc attiecigo deputatu vispirms uzklausa generalsekretars.

3. So pantu piemeéro ari bijusajiem deputatiem un tresajam personam.”

Minéto istenoSanas pasakumu III sadala “Visparéji un nobeiguma noteikumi” ir ietverta 4. nodala par
“Nobeiguma noteikumiem”. Sis 4. nodalas 72. panta “Apelacija [Stdziba]” ir noteikts:

“l. Deputats, kur$ uzskata, ka kompetentais dienests attieciba uz vinu $os isteno$anas noteikumus
nepareizi piemérojis, var rakstveida iesniegt sudzibu generalsekretaram.

Generalsekretara pienemtaja lémuma par izskatito sidzibu norada ta pamatojumu.

2. Deputats, kurs nepiekrit generalsekretara lémumam, divu ménesu laika péc generalsekretara lémuma
pazinos$anas var pieprasit $o jautdjumu nodot kvestoriem, kuri pienem lémumu péc apspriesanas ar
generalsekretaru.

3. Ja kada sadzibu proceduras puse nepiekrit kvestoru pienemtajam lémumam, ta divu ménesu laika
péc attiecigd lémuma pazino$anas var pieprasit $o jautajumu nodot Prezidijam, kas pienem galigo

lemumu.

4. So pantu pieméro ari deputata pilnvaru parnéméjam, ka ari bijusajiem deputatiem un vinu pilnvaru
parnémeéjiem.”
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Isteno$anas pasakumu 74. panta ir noteikts:

“Atbilstosi IV sadala paredzétajiem parejas noteikumiem DIP noteikumi zaudé spéku diena, kad stajas
spéka Nolikums.”

Tiesvedibas prieksvésture

J.-C. Marchiani bija Parlamenta deputats no 1999. gada 20. julija lidz 2004. gada 19. janijam. Laika no
2001. gada lidz 2004. gadam vin$ izmantoja deputatu paligu 7. k-dzes un 7. k-ga pakalpojumus, ka arl
no 2002. gada lidz 2004. gadam ari B. k-dzes pakalpojumus. 2004. gada 30. septembri tribunal de
grande instance de Paris [Parizes apgabaltiesas] (Francija) izmeklésanas tiesnesis informéja Parlamenta
priekssédétaju, ka pienakumiem, kurus no 2001. gada lidz 2004. gadam veica T. k-dze un T.-kgs, varétu
nebut faktiskas saiknes ar deputata paliga uzdevumiem.

Péc sacikstes procediiras un konsultéSanas ar kvestoriem 2009. gada 14. janvari Parlamenta
generalsekretars (turpmak teksta — “generalsekretars”) 2009. gada 4. marta lémuma konstatéja, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjam saskana ar DIP noteikumu 14. pantu ir nepamatoti izmaksata summa
EUR 148 160,27 apméra, un ladza Parlamenta kreditrikotajam veikt vajadzigos pasakumus $is summas
atgtsanai.

Taja pasa diena Parlamenta kreditrikotajs nosttija apelacijas stdzibas iesniedzéjam pazinojumu par
paradu, prasot atlidzinat EUR 148 160,27.

2009. gada 14. augusta Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) péc tam, kad 2008. gada
21. oktobri generalsekretars tam bija iesniedzis lietas materialus par attiecigajiem parkapumiem,
pazinoja Parlamentam un apelacijas stdzibas iesniedzéjam par izmeklésanas uzsak$anu.

Péc tam, kad 2011. gada 6. jalija OLAF bija pabeidzis apelacijas stidzibas iesniedzéja izmeklésanu un
uzklausisanu, tas 2011. gada 14. oktobri iesniedza Parlamentam izmeklé$anas gala zinojuma (turpmak
teksta — “OLAF zinojums”) kopiju. Pédéjais minétais secinaja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam ir
nepamatoti izmaksata piemaksa par 7. k-dzes, T. k-ga un B. k-dzes veiktajam funkcijam, un ierosinaja
Parlamentam veikt vajadzigos pasakumus izmaksato summu atgasanai. 2011. gada 25. oktobri OLAF
pazinoja apelacijas sudzibas iesniedzéjam par izmeklésanas pabeig$anu.

Pamatojoties uz OLAF zinojumu, 2013. gada 28. maija generalsekretars, piemérojot DIP noteikumu
27. panta 3. punktu, informéja apelacijas stdzibas iesniedzéju par savu nodomu atgit visas summas,
ko Parlaments bija parskaitijis saistiba ar 7. k-dzes, T. k-ga un B. k-dzes darbibu, un aicinaja vinu $aja
zina iesniegt savus apsvérumus.

2013. gada 25. janija uzklausisana generalsekretars uzklausija apelacijas sudzibas iesniedzéju. 2013. gada
27. janija apelacijas stadzibas iesniedzéjs nosatija generalsekretaram uzklausisanas protokolu.
Generalsekretars konsultéjas ar kvestoriem 2013. gada 2. jalija.

Generalsekretars apstridétaja lemuma konstatéja, ka, lai gan 2009. gada 4. marta lémuma bija paredzéts
atgat summu EUR 148 160,27 apmeéra, apelacijas sidzibas iesniedzéjam ir tikusi nepamatoti parskaitita
papildu summa EUR 107 694,72 apméra, un ladza Parlamenta kreditrikotaju veikt vajadzigos
pasakumus pédéjas minétas summas atgisanai. Buatiba generalsekretars uzskatija, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjs nebija sniedzis pieradijumus, ar kuru palidzibu varétu pieradit, ka 7. k-dze, T.
k-gs un B. k-dze bija pildijusi deputata paliga pienakumus.
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Konstatéjot, ka kopéja summa, kas tika parskaitita ka parlamentaras palidzibas piemaksas, bija
EUR 255 854,99, uz kuras vienu dalu attiecas 2009. gada 4. marta lémums, apstridétaja lémuma tika
noteikts, ka papildu summa EUR 107 694,72 apméra neatbilst DIP noteikumiem un ta ir jaatgust.
2013. gada 5. julija Parlamenta kreditrikotajs izdeva apstridéto pazinojumu par paradu, nosakot atgut
EUR 107 694,72 lidz 2013. gada 31. augustam.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 3. septembri, apelacijas
studzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridéto lémumu un apstridéto pazinojumu par paradu.

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjs norada piecus pamatus, kuri
balstas, pirmkart, uz istenosanas pasakumos paredzétas procediras parkapumu, ka ari sacikstes
principa un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas parkapumu, otrkart, uz DIP noteikumu kladainu
piemérosanu, treskart, uz kladu pieradijjumu izvértésana, ceturtkart, uz generalsekretara neatkaribas
trakumu un visbeidzot, piektkart, uz noilguma iestasanos attieciba uz tam summam, kuru atgiisana
nav tikusi prasita. Uzskatot, ka aplakotas summas jau bija noilgusas un ka apstridéta pazinojuma par
paradu parakstitajs nevar pieradit, ka vin$ ir kreditrikotajs, apelacijas stdzibas iesniedzéjs ludza
Visparéjo tiesu atcelt arl $o pazinojumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa, nelemjot par iebildumu par prettiesiskumu, kuru iesniedza
Parlaments, noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéja prasibu péc butibas.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

27 J.-C. Marchiani ladz Tiesai atcelt parsadzéto spriedumu.

28

29

30

31

32

Parlaments ladz Tiesai:
— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu
Pamatojot savu apelacijas sudzibu, apelacijas siidzibas iesniedzéjs izvirza piecus pamatus.

Galvenokart Parlaments uzskata, ka apelacijas sidziba nav pienemama kopuma. Pakartoti Parlaments
norada, ka apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzitie pamati ir janoraida ka daléji nepienemami un
daléji nepamatoti.

Par apeldcijas sudzibas pienemamibu kopuma

Parlaments norada, ka apelacijas studziba ir nepienemama kopuma tadél, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjs butiba tikai atkarto tos pamatus un argumentus, kurus tas jau noradija Visparéja tiesa,
neformuléjot argumentaciju, kura konkréti attiektos uz parsadzétaja sprieduma Visparéjas tiesas
noradito pamatojumu.

Saja zina tomér jakonstaté, ka Parlamenta argumenticija ir formuléta visparéji un to nekada veida

neietekmé apelacijas sudzibas iesniedzéja vina apelacijas studziba izklastita argumentacijas preciza
analize.
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Sados apstaklos iebilde par nepienemamibu ir janoraida, jo ta ir vérsta pret apelacijas sidzibu kopuma.

To nemot véra, iepriek$éja punkta konstatétais nekada veida neietekmé konkrétu pamatu
pienemamibu, tos aplikojot atseviski (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs,
Francija/Komisija, C-601/11 P, EU:C:2013:465, 70., 71. un 73. punkts).

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu, kuram ir sesas dalas, apelacijas siidzibas iesniedzéjs butiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot istenosanas pasakumus, ar ko parsadzétaja
sprieduma tika radits pretrunigs pamatojums un neievérotas tiesibas uz aizstavibu.

Parlaments iebilst, ka pirma pamata pirma, piekta un sesta dala nav pienemamas, jo ar $im dalam
apelacijas sudzibas iesniedzéjs tikai parnem, konkréti nekritizéjot Visparéjas tiesas pamatojumu
parsudzétaja sprieduma, taja iesniegtos argumentus. Paréja dala $is pamats esot daléji nepienemams
un daléji nepamatots.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirma pamata pirmas, piektas un sestas dalas nepienemamibu, ko apgalvo Parlaments,
jaatgadina, ka, ja viens no lietas dalibniekiem apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu
interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas procesa var no jauna izskatit pirmaja instancé parbauditos
tiesibu jautajumus. Faktiski, ja viens no lietas dalibniekiem nevarétu $ada veida pamatot savu apelaciju
ar pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, minéta apelacijas tiesvediba daléji
zaudétu savu jégu (it ipasi skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 116. punkts).

Saja lieta, lai gan patiesam argumentacijas konkrétas dalas, kuras apelacijas stdzibas iesniedzéjs
izklastijis saistiba ar pirmo pamatu, nav pietiekami precizas, tomér no apelacijas sudzibas skaidri izriet,
ka 1 pamata pirmaja, piektaja un sestaja dala izklastito argumentu mérkis ir pieradit, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot istenoSanas pasakumus, un ta nav ievérojusi
apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu. Lidz ar to $is dalas ir pienemamas.

Sava pirma pamata pirmaja dala apelacijas studzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot
némusi vera istenos$anas pasakumu 68. panta 3. punktu, kura ir precizéts, ka $1 norma ir piemérojama
arl bijusajiem deputatiem un treSajam personam, nospriezot, ka Sie isteno$anas pasakumi nav
piemérojami atgsSanas procedirai, kas ir uzsakta pret apelacijas stidzibas iesniedzéju, lai gan nav
strida par to, ka $is pédéjais minétais ir bijusais deputats.

Saja zina no istenosanas pasikumu 68. panta 1. punkta izriet, ka “[jebkurus] nepareizi izmaksatos
lidzeklus atgtist”. Saja punkta tadéjadi ir precizéta minéta 68. panta piemérosanas joma, to sasaurinot
lidz to summu atgis$anai, kas izmaksatas atbilsto$i §im IstenoS$anas pasakumam. Tacu nav strida par
to, ka $aja lieta apelacijas sadzibas iesniedzéjam summas tika izmaksatas, piemérojot DIP noteikumus,
nevis istenosanas pasakumus, kuri stajas spéeka péc stridigajam izmaksam. Lidz ar to, nepielaujot kladu
tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 27. un 28. punkta noteica, ka istenoSanas
pasakumu 68. pants $aja lieta nav piemérojams, un apstaklim, ka $aja norma ir atsauce uz bijusajiem
deputatiem, nav nozimes $aja zina.
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Turklat janorada, ka saskana ar istenosanas pasakumu 72. panta 1., 3. un 4. punktu $is normas meérkis
ir ieviest stdzibu procediru, kas lautu generalsekretaram izskatit deputatu un bijuso deputatu, ka ari to
tiesibu parnémeéju iesniegtos iebildumus saistiba ar pareizu minéto pasakumu piemérosanu attieciba uz
viniem. Tacu, ciktal Visparéja tiesa pareizi nosprieda, ka nepamatotu maksajumu atgisanas procedira,
kas uzsakta pret apelacijas sidzibas iesniedzéju, nebija pamatota ar Istenosanas pasakumu 68. pantu,
jauzskata, ka neviens apelacijas stdzibas iesniedzéja iebildums par $is procediras norisi nav uzskatams
par sudzibu §i 72. panta izpratné.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 27., 28. un
31. punkta nospriezot, ka isteno$anas pasakumi nav piemérojami paradu atgiasanas procedira, kas tiek
aplakota $aja lieta.

Sados apstaklos tapat janoraida $i pamata piekta dala, kas balstita uz Visparéjas tiesas pielauto kladu
tiesibu piemérosana, nospriezot, ka apstridéto lémumu varéja pienemt, pamatojoties uz Regulas
Nr. 966/2012 78.—80. pantu, lai gan procedirai par nepamatotu maksdjumu atgiisanu pret bijuso
deputatu bija japieméro vienigi istenosanas pasakumi .

Faktiski tikai tas, ka Regulas Nr. 966/2012 78.—-80. pants neietver noteikumus tie$i par procediru
saistiba ar paradu atga$anu no Eiropas deputatiem, bet tie ir par Savienibas paradu konstatésanu, ka
noradija ari Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 31. punktd, nepadara isteno$anas pasakumus par
piemérojamiem pretéji to materialai piemérosanas jomai.

Tatad pirma pamata pirma un piekta dala ir janoraida.

Runijot par pirma pamata otro un ceturto dalu, kuras ir par parsidzéta sprieduma iespéjami
pretrunigo pamatojumu attieciba uz isteno$anas pasakumu 68. panta, ka ari DIP noteikumu
piemérojamibu $aja lieta, jakonstaté, ka tas balstas uz kladainu parsudzéta sprieduma interpretaciju.

Faktiski, pirmkart, Visparéja tiesa péc tam, kad ta parsudzéta sprieduma 27. un 28. panta noradjija, ka
istenosanas pasakumi nav piemérojami pret apelacijas stdzibas iesniedzéju uzsaktaja procedura, $i
sprieduma 29. punkta skaidri noradija, ka ta izskatis prasitaja argumentus par kluadainu istenosanas
pasakumu 68. un 72. panta piemérosanu “neatkarigi no jautdjuma, vai nepamatoti iekaséto summu
atmaksai butu janotiek, pamatojoties uz Isteno$anas pasakumiem” un “pienemot, ka istenosanas
pasakumi bija piemérojami”. No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav sniegusi
pretrunigu pamatojumu attieciba uz to, vai $aja lieta ir piemérojams minétais 68. pants, ciktal ta
pakartoti ir parbaudijusi faktu par istenosanas pasakumu neievérosanu.

Otrkart, no parsadzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa minéta sprieduma 27. punkta ir konstatéjusi,
ka, lai gan minéto summu izmaksa, kas notika laika no 2001. lidz 2004. gadam, tika veikta, pamatojoties
uz DIP noteikumiem, tie tika atcelti, ka to ir izklastijusi Visparéja tiesa $i pasa sprieduma 30. punkta,
datuma, kad spéka stajas Eiropas Parlamenta 2005. gada 28. septembra Lémums 2005/684/EK,
Euratom, ar ko pienem Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu (OV 2005, L 262, 1. lpp.). Sados
apstaklos Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 31. punkta pareizi uzskatija, sava sprieduma
nepielaujot nekadas pretrunas $aja zina, ka nepamatoti izmaksato summu atgts$anas procedira,
saistiba ar kuru tika pienemts stridigais 2013. gada lémums, nevaréja bat balstita uz DIP noteikumiem.

Turklat, ta ka Visparéja tiesa pareizi — ka tas izriet no §1 sprieduma 40.—44. punkta — nosprieda, ka
isteno$anas pasakumi nebija piemérojami $aja lieta, tapat jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja
pirma pamata tre$a un ceturtd dala, ta ka tas balstds uz nepareizu minéto isteno$anas pasakumu
68. un 72. panta mijiedarbibas interpretaciju, ka arl uz 2013. gada 27. janija véstules satura
sagroziSanu, kas péc apelacijas sudzibas iesniedzéja viedokla bija jauzskata par stdzibu minéta
72. panta izpratné, ir vérstas pret parstdzétaja sprieduma ietverto lieko pamatojumu un, piemérojot
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Tiesas pastavigo judikatiru, tas izraisa $1 sprieduma atcelSsanu (skat. spriedumus, 2011. gada
21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
79. punkts, un 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 82. punkts).

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirma pamata otra, tre$a un ceturta dala ir janoraida.

Visbeidzot, kas attiecas uz §1 pamata sesto dalu par Visparéjas tiesas pielauto kladu tiesibu piemérosana
tas veiktaja vértéjuma par to, ka Parlaments, iespéjams, nav ievérojis apelacijas stidzibas iesniedzéja
tiesibas uz aizstavibu, jaatgadina, ka princips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu jebkura procediira,
kas uzsakta pret kadu personu un kuras iznakuma var tikt pienemts nelabveéligs akts, ir Savienibas
tiesibu visparéjais princips, kur$ japieméro pat tad, ja $aja joma trakst konkréta tiesiska reguléjuma.
Sis princips noteic, ka tadu lémumu adresatiem, ar ko bitiski tiek ietekmétas vinu intereses, ir jadod
iespéja atbilsto$i darit zinamu savu viedokli par stridiga lémuma pamatojuma pret tiem izvirzitajiem
nelabvéligajiem faktiem (Saja zina skat. spriedumus, 1992. gada 12. februaris, Niderlande u.c./Komisija,
C-48/90 un C-66/90, EU:C:1992:63, 44. un 45. punkts; 1996. gada 24. oktobris, Komisija/Lisrestal u.c.,
C-32/95 P, EU:C:1996:402, 30. punkts, ka ari 2005. gada 9. janijs, Spanija/Komisija, C-287/02,
EU:C:2005:368, 37. punkts).

Ar So dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma
37. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka tas, ka vina 2013. gada 27. janija véstule netika pazinota
kvestoriem, nav nekadi kaitéjis vina tiesibam uz aizstavibu, jo $ie kvestori ir sniegus$i savu atzinumu,
nezinot apelacijas siidzibas iesniedzéja nostaju.

Saja zina no parsiidzéta sprieduma 32.—39. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir izskatijusi, vai, nepastavot
Regula Nr. 966/2012 paredzétajai Ipasai nepamatotu maksdjumu atgisanas procedirai, apelacijas
sudzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu bija ievérotas procedura, kuras iznakuma tika pienemts
apstridétais lémums. Parsudzéta sprieduma 33. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ko apelacijas
sudzibas iesniedzéjs neapstrid sava apelacijas suadziba, ka pirms apstridéta lémuma pienemsanas
“generalsekretars, pirmkart, uzklausija prasitaju un, otrkart, apspriedas ar kvestoriem”.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ari vairs neapgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktu novértéjumu
parsudzéta sprieduma 36. punkta, jo ta — pretéji tam, ko apelacijas stadzibas iesniedzéjs apgalvoja
Visparéjas tiesas sédé, — uzskatija, ka kvestori nav pienémusi lémumu procedira, kuras iznakuma tika
pienemts apstridétais lémums, bet ar tiem tikai notika apspriede, un to viedoklis nav
generalsekretaram saistoss $i lémuma pienemsanas gaita.

Turklat, ka Visparéja tiesa konstatéja parsudzéta sprieduma 37. punkta, un $o novértéjumu apelacijas
studzibas iesniedzéjs nav apstridéjis sava apelacija, lai gan Parlaments ir piekritis, ka 2013. gada
27. junija véstule kvestoriem netika pazinota, $i véstule ir tikai apelacijas stdzibas iesniedzéja sniegts
vina uzklausi$anas pie generalsekretara protokols. Tacu, nepastavot nekadiem papildu elementiem, kas
varétu pieradit, kada veida $is véstules nepazinosana kvestoriem saistiba ar apspriedi ar tiem varétu
parkapt prasibas, kas izriet no apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibu uz aizstavibu ievérosanas un kas
ir atgadinatas $I sprieduma 51. punkta, jauzskata, ka Visparéja tiesa pareizi ir noraidijusi apelacijas
sudzibas iesniedzéja argumentu par vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Tadél apelacijas stdzibas
pirma pamata sesta dala ir janoraida.

Nemot véra iepriek$s minéto, pirmais pamats ir janoraida kopuma.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu, apelacijas siidzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, parsadzéta sprieduma 54. punkta apgalvojot, ka pieradisanas pienakums par
parlamentaras palidzibas piemaksas izmantosanu atbilstosi DIP noteikumiem $o piemaksu atgti$anas
procesa ir apelacijas sudzibas iesniedzéjam, nevis Parlamentam. Visparéjai tiesai bija jaatzist, ka, nemot
véra apstaklus, pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs izpildija nosacijumus, kas paredzéti S$ajos
noteikumos, saistiba ar $is piemaksas pieskirSsanu tas pieprasisanas bridi un, otrkart, ka, ta ka
apstridétais lémums tika pienemts vairak neka devinus gadus péc apelacijas stdzibas iesniedzéja
mandata beigam, pieradisanas pienakums esot Parlamentam.

Parlaments uzskata, ka $is pamats, ciktal tas ir par nepareizu DIP noteikumu piemérosanu attieciba uz
pieradisanas pienakumu par atbilstodu parlamentaras palidzibas piemaksas izmanto$anu, nav derigs,
nemot véra, ka tas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma lieko pamatojumu. Dala par sapratiga termina
principa neievérosanu saistiba ar pieradisanas pienakumu Parlaments to uzskata par nepamatotu.

Tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka otrais pamats, ta ka tas ir par Visparéjas tiesas pielauto kladu tiesibu piemérosana, jo ta
parsudzéta sprieduma 54. punkta ir nospriedusi, ka “prasitijam [..] jaiesniedz pieradijumi, kas lauj
apSaubit [apstridéto] lémumu dalu, kur noradits, ka tas nav iesniedzis nekadus elementus, kas lautu
pieradit, ka Sie deputatu paligi veica deputata paliga darbu DIP noteikumu 14. panta izpratné”, ir
vérsts pret parsudzéta sprieduma pakartoto pamatojumu. Faktiski no §1 54. punkta izriet, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja iebildums par Parlamenta iespéjamo pieradisanas pienakumu pirmo reizi tika
izvirzits Visparéja tiesa replikas stadija un ka to Visparéja tiesa tadé] atzina par nepienemamu.

Lidz ar to, piemérojot $1 sprieduma 49. punkta atgadinato judikatdru, $is pamats ir janoraida ka
neefektivs.

Turklat, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjs ari apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini piekritusi
pieradiSanas pienakuma par to, vai parlamentaras palidzibas piemaksas ir izmantotas atbilstosi DIP
noteikumiem, pardaliSanai par labu Parlamentam, lai gan no deputata mandata beigam lidz apstridéta
lémuma pienemsanai ir pagajis ilgs laikposms, jauzsver, ka no pirmas instances lietas materialiem
izriet, ka sadi argumenti netika noraditi Visparéja tiesa. Lidz ar to S$is arguments ir jauns un tas
janoraida ka nepienemams, piemérojot Tiesas pastavigo judikataru (spriedums, 2016. gada 8. marts,
Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, ka ta neesot
ievérojusi sacikstes principu, jo ta nav spriedusi par Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta
parkapumu, lai gan Parlamentam ka Savienibas iestadei ECPAK bija saistosa.
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Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka objektivitates principam, kads izriet no ECPAK
6. panta, ir plasaka piemérosanas joma neka labas parvaldibas principam, kuru Visparéja tiesa
izvelgjusies parsudzétaja sprieduma, lai spriestu par attiecigo pamatu, kur$ taja noradits prasibas
pieteikuma pamato$anai. Tadéjadi Visparéja tiesa esot parkapusi ari objektivitates principu.

Parlaments galvenokart uzskata, ka tresais pamats janoraida ka nepienemams, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéjs tikai atkarto argumentus, kurus tas jau noradijis Visparéja tiesa. Tatad $is pamats esot
pamatots ar klidainu parstdzéta sprieduma interpretaciju, jo Visparéja tiesa ir pienacigi pamatojusi to,
ka ta noraidija pamatu par iespéjamo generalsekretara objektivitates trikumu. Katra zina ECPAK
6. pantu nevar piemérot procedira pie generalsekretara.

Tiesas vértéjums

Vispirms, runajot par Parlamenta argumentu, ka treSais pamats esot jaatzist par nepienemamu,
jauzsver, ka atbilstosi $i sprieduma 37. punkta atgadinatajai judikatarai, ja viens lietas dalibnieks
apstrid Visparéjas tiesas sniegto Savienibas tiesibu interpretaciju vai pieméro$anu, pirmaja instancé
izskatitos tiesibu jautajumus var no jauna apspriest apelacijas tiesvediba, pretéja gadijuma apelacijas
procesam daléji zustu jéga. Sis arguments ir jo vairak atbilstoss, kad Visparéjai tiesai tiek parmests, ka
ta kladaini nav izskatjjusi apelacijas stdzibas iesniedzéja noradito pamatu (skat. rikojumu, 2004. gada
22. janijs, Meyer/Komisija, C-151/03 P, nav publicéts, EU:C:2004:381, 50. punkts).

Sava tre$aja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav spriedusi par vina
argumentu saistiba ar ECPAK 6. panta parkapumu $aja lieta. Tatad apelacijas sadzibas tresais pamats ir
pienemams.

Saja zina janorada, ka ar argumentu, ka Visparéja tiesa neesot spriedusi par iebildumu saistiba ar
ECPAK 6. pantu, patiesiba apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta, izskatot
iebildumu par objektivitates principa parkapumu, nav spriedusi par vina argumentu, kur$ pirmo reizi
tika noformuléts replikas stadija un atbilstosi kuram $is princips ir noteikts arl minétaja 6. panta, kas
Parlamentam ka Savienibas iestadei ir saistoss.

Tacu pastaviga judikatira ir tada, ka Visparéjas tiesas pienakums pamatot savus nolémumus nenozimé,
ka tai siki ir jaatbild uz katru noradito argumentu (skat. spriedumu, 2008. gada 9. septembris,
FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91. punkts, ka ari
rikojumu, 2009. gada 29. oktobris, Portela/Komisija, C-85/09 P, nav publicéts, EU:C:2009:685,
31. punkts). Tadél pamatojums, kuru izvélas Visparéja tiesa, var tikt pausts ari netiesi — ar nosacijumu,
ka tas attiecigajam personam lauj uzzinat Visparéjas tiesas nolémuma pamatojumu un Tiesai sniedz
pietiekamu informaciju, lai ta varétu istenot savu parbaudi (skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada
22. maijs, Evonik Degussa/Komisija, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 103. punkts, un 2016. gada 8. marts,
Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. punkts).

Nemot véra $o judikataru, jakonstaté, ka, lai gan Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 63.—68. punkta
nav tiesi spriedusi par ECPAK 6. pantu, tomér no Visparéjas tiesas izmantota pamatojuma skaidri
izriet, ka ta ir ienémusi nostdju par iebildumu saistiba ar objektivitates principu, to noraidot ar
pamatojumu, kas lauj apelacijas stdzibas iesniedzéjam saprast tas noléemuma pamatojumu un Tiesai
veikt savu parbaudi. Saja zina Visparéja tiesa tostarp parsidzéta sprieduma 63. punkta noradija, ka
labas parvaldibas princips, kas piemérojams visam Savienibas iestadém, ietver pienakumu katrai
iestadei objektiva veida parbaudit visu konkrétaja lieta atbilsto$o informaciju. Turklat minéta sprieduma
64. punkta ta noradija, ka generalsekretaram ir svinigi jaapsola Parlamenta Prezidija, ka tas pildis savus
pienakumus pilnigi objektivi un godpratigi. Talak minéta sprieduma 65.—68. punkta ta péc detalizétas
parbaudes nosprieda, ka generalsekretars nav parkapis $is saistibas, pienemot apstridéto lémumu.
Tadéjadi parsiudzéta sprieduma 63.—68. punkta Visparéja tiesa 1éma par apelacijas sudzibas iesniedzéja
iebildumu saistiba ar objektivitates principa parkapumu.
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Turklat, neesot vajadzibai spriest par jautdjumu, vai administrativaja procesa saistiba ar nepamatotu
maksajumu atgasanu, kuru ir uzsacis Parlaments, ir piemérojams ECPAK 6. pants, janorada, ka, ta ka
Parlaments tikai apgalvo, ka objektivitates principam, kads izriet no §is normas, ir plasaka
piemérosanas joma neka labas parvaldibas principa konteksta, tas tomér nenorada nevienu juridisku
argumentu, kas lautu apSaubit parsadzéta sprieduma 63.—68. punktd noraditos Visparéjas tiesas
konstatéjumus.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepienemams, piemérojot Tiesas pastavigo judikatiru, saskana
ar kuru apelacijas sadziba precizi janorada ta sprieduma apstridétas dalas, kura atcel$ana tiek
pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti $i laguma atbalstam (spriedumi,
2013. gada 11. aprilis, Mindo/Komisija, C-652/11 P, EU:C:2013:229, 21. punkts, ka ari 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
46. punkts).

Lidz ar to treSais pamats, kas iesniegts apelacijas sadzibas iesniedzéja apelacijas stadzibas
pamatojumam, ir janoraida.

Par ceturto pamatu

Ar savu ceturto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjs norada, ka, nospriezot, ka nepamatoti iekaséto
summu atgi$anai nebija iestajies noilgums, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
Sis pamats ir izteikts cetras dalas. Vispirms ir jaizskata §i pamata tresa dala un $i pamata pirma un
otra dala ir jaskata kopa.

Par ceturta pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava ceturta pamata treSo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, nospriezot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs
nevaréja ticét, ka vinam izmaksatas parlamentaras palidzibas piemaksas summas no vina vairs netiks
atprasitas tapéc, ka pagajis ilgs laika periods no summu izmaksas dienas lidz dienai, kad pienemts
apstridétais léemums.

Parlaments apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentaciju.

— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka tiesibas pamatoties uz tiesiskas palavibas principu nozimé, ka Savienibas kompetentas
iestades ieinteresétai personai ir devusas konkrétus, beznosacijuma un saskanigus apliecinajumus no
pilnvarotiem un ticamiem avotiem (skat. spriedumus, 2006. gada 22. junijs, Belgija un Forum 187
/Komisija, C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 147. punkts, ka ari 2011. gada 7. aprilis,
Griekija/Komisija, C-321/09 P, EU:C:2011:218, 45. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 80. punkta nosprieda, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs
nav iesniedzis nevienu argumentu, kas lautu uzskatit, ka, nemot véra lietas apstaklus, tas butu ieguvis
tiesisku palavibu par to, ka minétas summas nevar tikt atgatas. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka tas
riciba esosa informacija par procediras, kas uzsakta pret apelacijas sidzibas iesniedzéju, norisi parada,
ka vinam nevar bat $adas palavibas, un tas ta ir, kaut ari ir pagajis ilgs laikposms no to faktu norises
briza, kuru iznakuma tika pienemts apstridétais lémums.
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Tadéjadi, nemot véra §i sprieduma 77. punkta noradito judikataru, jauzskata, ka Visparéja tiesa pareizi
ir nospriedusi, ka tikai tas vien, ka ir pagajis ilgs laikposms no $o summu izmaksasanas dienas lidz
apstridéta lémuma pienemsanas dienai, pats par sevi nav pietiekami — un ta ka nav citu atbilstosu
elementu —, lai apelacijas sudzibas iesniedzéjam varétu rasties tiesiska palaviba par to, ka minétas
summas vairs netiks atprasitas.

Lidz ar to jauzskata, ka Visparéja tiesa pareizi ir noraidijusi apelacijas sudzibas iesniedzéja iebildumu
par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa neievérosanu.

No ta izriet, ka ceturta pamata tresa dala nav pamatota.
Par ceturta pamata pirmo un otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava ceturta pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi Regulu Nr. 1605/2002 un Regulu Nr. 478/2007, nospriezot, ka atprasitajam summam
atbilstosi apstridétajam lémumam nebija iestdjies noilgums, lai gan tai bija jazina, ka 2001. gada laika
un 2002. gada sakuma izmaksatam summam noilgums iestajas 2007. gada, piemérojot piecu gadu
noilguma terminu, kur§ paredzéts Regula Nr. 1605/2002. Runajot par summam, kuras izmaksatas
2002. gada otraja pusé un lidz 2004. gadam, Regulas Nr. 478/2007 stasanas spéka, precizéjot, ka piecu
gadu noilguma termins$ sakas no robezdatuma, kuru pazinoja debitoram pazinojuma par paradu,
nevaréja partraukt eso$o noilgumu, jo $aja lietd noilguma perioda laika Parlaments nekadu pazinojumu
par paradu neizdeva, kurs turpinajas.

Ar §1 ceturta pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot vina
argumentus, saskana ar kuriem ar stridigo pazinojumu par paradu, kur$ pienemts uz Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 pamata, nevar atsakt no jauna noilguma terminu, kur§ beidzas 2009. gada, ir parkapusi
atpakalejosa spéka aizlieguma principu.

Parlaments apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentaciju.

— Tiesas vértéjums

Ar ceturta pamata pirmo un otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka piecu gadu noilguma
termin$ Savienibas paradiem pret tre$ajam personam, kas paredzéts stridigo summu samaksas diena
spéka eso$aja Savienibas tiesiskaja reguléjuma, un norma par $I termina sakuma dienu, saskana ar
kuru tas sakas diena, kas noradita pazinojuma par paradu, tika pienemts tikai 2007. gada laika.

Saja zina janorada, ka Tiesa jau ir precizéjusi, ka uz Regulas Nr. 1605/2002 73.a pantu vien, kura
noteikts Savienibas debitoru paradu noilguma termin$ pieci gadi, bez ta istenosanas noteikumiem
nevar lietderigi atsaukties, lai pieraditu, ka Savienibas debitoru paradam ir iestdjies noilgums (skat.
spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Nencini/Parlaments, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 43. un
44. punkts).

Lidz ar to $aja 73.a panta, kas jalasa kopa ar ta istenosanas noteikumiem, kuri paredzéti Regulas
Nr. 2342/2002 85.b panta, ir paredzéts piecu gadu noilguma termins, lai Savienibas struktiras varétu
atgit Savienibas debitoru paradus no tre$ajam personam, $§1 termina sakumpunktam sakoties no
nakamas dienas péc tam, kad beidzies pazinojuma par paradu paradniekam pazinotais termins (skat.
spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Nencini/Parlaments, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 45. un
46. punkts).
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Si interpretacija ir spéka ari attieciba uz Regulas Nr. 966/2012 81. pantu un uz Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 93. pantu, kuri ir spéka apstridéta lémuma pienemsanas diend, jo $is normas butiba
atbilst attiecigi Regulas Nr. 1605/2022 73.a pantam un Regulas Nr. 2342/2002 85.b pantam.

Pretéji tam, ko, skiet, uzskata apelacijas sudzibas iesniedzéjs, $ajas normas nav noteikts nekads termins,
kura pazinojums par paradu ir japazino paradniekam péc attieciga debitora parada rasanas dienas ($aja
zina skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Nencini/Parlaments, C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
47. punkts). No ta izriet, ka Visparéja tiesa pareizi uzskatija, ka apstridétaja lémuma noraditiem
debitoru prasijumiem nebija iestajies noilgums un ka apstridétais lémums nebija pienemts, parkapjot
atpakalejosa spéka aizlieguma principu.

Sados apstak]os ceturta pamata pirma un otra dala ir janoraida ki nepamatotas.
Par ceturta pamata ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava ceturta pamata ceturto dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
parkapusi sapratiga termina principa piemérojamibu, nenemot véra visus atbilstosos lietas apstaklus.
Apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéjai tiesai, nemot véra aplikoto summu lielumu,
lietas zemo sarezgitibas pakapi, ka ari apelacijas sudzibas iesniedzéja priekszimigo uzvedibu, bija
jaatzist, ka gandriz desmit gadi, kas ir pagajusi no apelacijas siidzibas iesniedzéja mandata lidz bridim,
kad Parlaments pienémis apstridéto lémumu, ir nesapratigi.

Parlaments galvenokart uzskata, ka Visparéjai tiesai neesot bijis $aja lieta jaanalizé sapratiga termina
neievérosana, jo $o neievéro$anu prasitajs taja nebija noradijjis. Tomér, ja batu jauzskata, ka Visparéja
tiesa péc savas ierosmes ir izvirzijusi pamatu par sapratiga termina neievérosanu, ta butu pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, jo $is pamats nav ieklaujams to pamatu kategorija, kurus Visparéja tiesa
var izvirzit vai tai ir jaizvirza péc savas ierosmes. Katra zina Visparéjai tiesai bija jaaicina lietas
dalibnieki iesniegt savus apsvérumus $aja jautajuma. Sados apstiklos Parlaments lidz Tiesai aizstat
parsudzeéta sprieduma pamatojumu.

Pakartoti Parlaments uzskata, ka Visparéja tiesa neesot parkapusi sapratiga termina principu.

— Tiesas vértéjums

Janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas tiesa péc savas ierosmes nevar parbaudit noilguma
termina ievéro$anu, bet uz to ir janorada attiecigajam lietas dalibniekam (spriedums, 2012. gada
8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 51. punkts un taja minéta
judikatiira). Saja lieta nav strida par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéja tiesa ir skaidri
noradijis iebildumu par Parlamenta novélotu ricibu saistiba ar vina parada konstatésanu un ka ar to
tika parkaptas Regulas Nr. 1605/2002 un Nr. 2342/2002, kuras paredzétas normas par noilgumu, ko
pieméro Savienibas prasijumiem pret treSajam personam.

Saja konteksta Visparéja tiesa, ka izriet no $i sprieduma 89. punkta, ir pareizi nospriedusi, ka neviena
Savienibas tiesibu norma nav precizéts termin$, kura pazinojums par paradu, proti, akts, ar kuru
Savienibas iestades konstatétais debitora parads tiek pazinots paradniekam, butu japazino $im pédéjam
minétajam.

Tacu no Tiesas judikataras izriet, ka tados apstaklos tiesiskas noteiktibas prasiba prasa, lai Savienibas

iestades istenotu savas pilnvaras sapratigd termina (Saja zina skat. spriedumus, 2002. gada
24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 139.

14 ECLILEU:C:2016:437



97

98

99

100

101

102

103

104

2016. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-566/14 P

—141. punkts un tajos minéta judikatara; 2013. gada 28. februaris, parskatisana, Arango
Jaramillo u.c./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28. punkts, ka ari 2014. gada 13. novembris,
Nencini/Parlaments, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 47. un 48. punkts), ko arl noradija Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 81. punkta.

No ta izriet, ka, nemot véra, ka piemérojamajos tiesibu aktos nekas nav noteikts, un ievérojot lietas
apstaklus, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 81.—87. punkta pareizi nosprieda par apelacijas
sudzibas iesniedzéja argumentiem saistiba ar Parlamenta novélotu ricibu, konstatéjot paradus, kadi
vinam bija pret to, tai skaita arl no sapratiga termina principa aspekta.

Lidz ar to, nelemjot par Parlamenta iesniegto laigumu aizstat pamatojumu, janoraida $1 pédéja minéta $i
sprieduma 92. punkta noraditie iebildumi un japarbauda apelacijas stdzibas iesniedzéja apelacijas
stdzibas ceturta pamata ceturtas dalas, kura vin§ parmet Visparéjai tiesai sapratiga termina principa
piemérojamibas neievéro$anu, pamatotiba.

Saja zina janorada, ka termina samérigums izvértéjams saistiba ar katras lietas attiecigajiem apstakliem,
jo ipasi to, cik lieta ir nozimiga ieinteresétai pusei, lietas sarezgitibu un tas dazadiem procesualiem
posmiem, ko ievérojusi Savienibas iestade, ka ari lietas dalibnieku attieksmi procedaras laika ($aja zina
skat. spriedumus, 2004. gada 15. jalijs, Spanija/Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438, 53. punkts;
2011. gada 7. aprilis, Griekija/Komisija, C-321/09 P, EU:C:2011:218, 34. punkts, ka ari 2013. gada
28. februaris, parskatisana, Arango Jaramillo u.c./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28. punkts un
taja minéta judikatara).

Faktiski termina sapratigums nevar tikt parbaudits, atsaucoties uz vienu precizu, abstrakti noteiktu
maksimalo robezu (spriedumi, 2011. gada 7. aprilis, Griekija/Komisija, C-321/09 P, EU:C:2011:218,
33. punkts, ka ari 2013. gada 28. februaris, parskatiSana, Arango Jaramillo u.c./EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 29. un 30. punkts).

Runajot par $is lietas ipaso kontekstu, Tiesa jau ir precizéjusi, ka Regulas Nr. 1605/2002 73.a panta,
kur$ buatiba ir tads pats ka Regulas Nr. 966/2012 81. pants, ir paredzéts ierobezot laika iespéju atgut
Savienibas paradus no tresajam personam, lai izpilditu labas finansu parvaldibas principu, un $aja
nolaka ieviests piecu gadu termin$ un ka Regulas Nr. 2342/2002 85.b panta, kur$ ir tads pats ka
Delegétas regulas Nr. 1268/2012 93. panta 1. punkts, ir paredzéts, ka noilgums sakas péc ta termina
beigam, kurs§ pazinots paradniekam pazinojuma par paradu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
13. novembris, Nencini/Parlaments, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 45. punkts).

Nemot véra so 73.a pantu, tika nospriests, ka, ta ka piemeérojamajos tiesibu aktos nekas nav noteikts
attieciba uz terminu, kada Savienibas iestades pazino paradniekam pazinojumu par paradu, $is termins
principa ir jauzskata par nesapratigu, ja $is pazinojums notiek vélak neka péc pieciem gadiem, sakot no
briza, kad iestade faktiski varéja izvirzit savu prasijumu (skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris,
Nencini/Parlaments, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48. un 49. punkts).

Saja zina jauzskata, ka, nemot véra Regulas Nr. 966/2012 78. panta 1. un 2. punktu, ki ari Delegétas
regulas Nr. 1268/2012 81. un 82. pantu, Savienibas iestade parasti var prasit savu paradu no dienas,
kad $is iestades riciba ir attaisnojosi dokumenti, kas lauj apzinat konkréto paradu ka drosu, noteiktu
un ar pienaku$u nomaksas terminu, vai tai varétu bat $adi attaisnojosi dokumenti, ja ta buatu rikojusies
ar prasito rapibu.

Sada konteksta japrecizé, ka tas, ka no dienas, kad iestade parasti var prasit savu paradu, lidz dienai,
kad ir pazinots pazinojums par paradu, paiet ilgaks laikposms par pieciem gadiem, automatiski nevar
izraisit sapratiga termina principa parkapumu. Faktiski, nemot véra $i sprieduma 99. punkta atgadinato
judikatiru, japarbauda ari tas, vai $ads ilgums ir izskaidrojums ar lietas konkrétiem apstakliem.
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Tadéjadi 2014. gada 13. novembra sprieduma lieta Nencini/Parlaments (C-447/13 P, EU:C:2014:2372)
49. punkta Tiesa atsaucas uz piecu gadu laikposmu, kur§ minéts $aja punkta, nevis ka uz maksimalo
robezu, péc kuras iestades veiktais pazinojums par paradu paradniekam neatkarigi no lietas apstakliem
batu jauzskata par noteikti notikusu sapratiga laika, bet ka uz atbalstu $§1 sprieduma 102. punkta
noraditajai prezumpcijai, kas ir atspékojama.

Tapat $ada pazinojuma par paradu nosutisana isaka termina neka noraditie pieci gadi mazak sarezgita
lieta, kura paradniekam ir nozimiga vai kura Savienibas iestades nav izradijusas rapibu, it ipasi saistiba
ar pamatojoso dokumentu iegiisanu, kas lautu atzit prasijumu par drosu, noteiktu un ar pienakusu
nomaksas terminu, varétu neatbilst samériga termina principa prasibam. Sada gadijuma paradniekam
batu jaiesniedz pieradijums par $ada termina, kas isaks par pieciem gadiem, nesapratigumu.

Saja gadijuma ar apstridéto lemumu Parlaments vélas sanemt no apelacijas stdzibas iesniedzéja papildu
summas, kas tam tika samaksata ka parlamentaras palidzibas piemaksa, atmaksu, tai pieskaitot summu,
kura jau tika pieprasita generalsekretara 2009. gada 4. marta lémuma par lagumu par [maksajuma]
atmaksasanu. Sis lagums par papildu summu atlidzinasanu tika pienemts péc tam, kad 2011. gada
14. oktobri OLAF iesniedza savu zinojumu, no kura izrietéja, ka neviens no trim paligiem nepildija
deputata paliga funkcijas. Sados apstaklos jauzskata, ka Parlaments $aja lieta varéja izvirzit savu
prasjumu $is sprieduma 103. punkta precizétaja izpratné $i zinojuma iesniegSanas diena. Ta ka
apstridéto pazinojumu par paradu Parlaments izsniedza 2013. gada 5. jalija, termins$, kura tas tika
pazinots apelacijas stdzibas iesniedzéjam, nav uzskatams par nesapratigu.

Lidz ar to saskana ar judikatiru, kas atgadinata §1 sprieduma 99. punkta, Visparéja tiesa varéja,
nepielaujot kludu tiesibu pieméro$ana, nospriest, ka Parlaments, pienemot apstridéto lémumu un
apstridéto pazinojumu par paradu, nav neizpildijjis pienakumus, kas tam ir noteikti atbilstosi sapratiga
termina principam, nemot véra lietas apstaklus, it ipasi tos, kas attiecas uz Savienibas iestades ricibu
un rapibu tadas procediras norisé, kuras iznakuma tika pienemti Sis lémums un pazinojums.

Nemot véra ieprieks izklastito, ceturta pamata ceturta dala, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir
noradijis savas apelacijas stdzibas atbalstam, nav pamatota.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida kopuma.

Par piekto pamatu

Ar savu piekto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta noraidija vina
prasibu atcelt apstridéto pazinojumu par paradu, lai gan tai bija jaatzist, ka apstridétaja léemuma
pieprasitas summas bija noilgusas un tadeé] $is pazinojums jaatcel.

Parlaments uzskata, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja izklastitie argumenti §1 pamata ietvaros ir tikai
vienkarss Visparéja tiesa noradito argumentu atkartojums. Jebkura gadijuma tie esot janoraida, jo
apelacijas sudzibas iesniedzéjs kladaini apgalvo, ka apstridétaja lémuma noteikto summu atgasanai ir
iestajies noilgums.

Attieciba uz piekto pamatu pietiek noradit, ka ceturta pamata par noilguma noteikumu un sapratiga
termina principa parkapumu noraidiSana nozimé, ka ta rezultata un to pasu iemeslu dé] janoraida ari

piektais pamats.

Ta ka neviens no apelacijas sidzibas pamatiem nav jaapmierina, ta ir janoraida pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesaSanas izdevumiem.

Atbilsto$i ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs un Parlaments ir prasijis piespriest
vinam atlidzinat tiesasanas izdevumus, apelacijas stidzibas iesniedzéjam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Jean-Charles Marchiani atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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