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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 14 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Parlamento narys — ISmokos Parlamento nariy padéjéjams —
Nepagrijstai sumokétos sumos — Susigrazinimas — Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisyklés —
Teisés j gynyba paisymas — NesaliSkumo principas — Senatis — Reglamentas (ES, Euratomas)

Nr. 966/2012 — 78 81 straipsniai — Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 — 81, 82 ir
93 straipsniai — Teiséty lukesciy apsaugos principas — Protingas terminas“

Byloje C-566/14 P

dél 2014 m. gruodzio 6 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Jean-Charles Marchiani, gyvenantis Tulone (Prancizija), atstovaujamas advokato C.-S. Marchiani,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Parlamentui, atstovaujamam G. Corstens ir S. Seyr, nurodziusiam adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovui pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ (praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svéby, F. Biltgen,
teiséjai J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 8 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
Apeliaciniu skundu Jean-Charles Marchiani praso panaikinti 2014 m. spalio 10 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Marchiani / Parlamentas (T-479/13, EU:T:2014:866, nepaskelbtas Rink.,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jo ieskinj, kuriame prasyta panaikinti
2013 m. liepos 4 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima dél 107 694,72 EUR
sumos susigrazinimo i$ apelianto (toliau — gincijamas sprendimas) ir su juo susijusia 2013 m. liepos
5 d. debeto aviza Nr. 2013-807 (toliau — ginc¢ijama debeto aviza).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél
Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), 78 straipsnyje ,Gautiny sumuy
nustatymas“ nurodyta:

»1. Gautiny sumy nustatymas — tai veiksmas, kuriuo atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas:

a) patikrina, ar skola yra;

b) nustato arba patikrina skolos tikruma ir jos sumag;

¢) patikrina sglygas, kuriomis skola turi bati sumokéta.

2. Komisijai mokami nuosavi iStekliai ir tikrai patvirtinta tiksli gautina suma nustatoma apskaitos
pareigiinui siunc¢iamame vykdomajame raste sumoms iSieskoti, o po to skolininkui siunciamame
debetiniame dokumente; abu dokumentus parengia atsakingas leidimus suteikiantis pareigtinas.

3. Klaidingai i$mokeétos sumos turi buti atgautos.

4. Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus pagal 210 straipsnj, nustatancius
iSsamias taisykles dél gautiny sumy nustatymo, taip pat dél procediros, patvirtinamyjy dokumenty ir
delspinigiy.”

Sio reglamento 79 straipsnio ,Leidimas i$ieskoti sumas“ 1 dalyje nustatyta:

»Leidimas iSieskoti sumas — tai veiksmas, kuriuo atsakingas leidimus suteikiantis atsakingas pareigiinas
[atsakingas leidimus suteikiantis pareiginas], i$duodamas vykdomgji rasta sumoms isieskoti, nurodo
apskaitos pareiginui iSieskoti gauting suma, kuria atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas yra
nustates.”

To paties reglamento 80 straipsnio ,Susigrazinimo taisyklés“ 1 dalyje jtvirtinta:

»Apskaitos pareigiinas veikia pagal vykdomuosius rastus sumoms isieskoti, kuriuos tinkamai isdave

atsakingas leidimus suteikiantis pareigtinas. Apskaitos pareigiinas tai daro tinkamai, siekdamas
uztikrinti, kad Sajunga gauty savo jplaukas, ir uztikrina Sgjungos teisiy apsauga.
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Apskaitos pareiginas susigrazina sumas, i Sajungos reikalavimus skolininkui jskaitydamas tolygia suma,
kurig paciam skolininkui turi grazinti Sgjunga. Tokios sumos yra tiksliai nustatytos, fiksuoto dydzio ir
mokétinos sumos.“

Reglamento Nr. 966/2012 81 straipsnyje ,Senaties terminas” nustatyta:

»1. Nedarant poveikio konkre¢iy reglamenty nuostatoms ir [2007 m. birzelio 7 d. Tarybos]
[s]prendimo 2007/436/EB, Euratomas [dél Europos Bendriju nuosavy istekliy sistemos (OL L 163,
2007, p. 17)] taikymui, Sgjungos teiséms i grazintinas sumas treciyju $aliy atzvilgiu ir treciyjy Saliy

teiséms j grazintinas sumas Sgjungos atzvilgiu taikomas penkeriy mety senaties terminas.

2. Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus pagal 210 straipsnj, nustatancius
iSsamias taisykles dél senaties termino.”

Reglamento Nr. 966/2012 81 straipsnio 1 dalis suformuluota analogiskai 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74),

i$ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1995/2006
(OL L 390, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 99, 2007, p. 18), 73a straipsniui.

Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012

2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél Reglamento
Nr. 966/2012 taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1) 81 straipsnyje nurodyta:

»oiekdamas nustatyti gauting sumga, atsakingasis leidimus suteikiantis pareigtinas uztikrina, kad:
a) gautina suma yra tikra, t. y. jai netaikomos jokios salygos;
b) gauting suma sudaro tam tikra nustatyta, tiksliai iSreiksta grynaisiais pinigais suma;

c) gautinos sumos terminas jau yra suéjes [gautina suma yra mokétina], ir jai netaikomas joks
sumokeéjimo laikas [mokéjimo terminas];

d) skolininko rekvizitai yra teisingi;
e) susigrazintina suma yra jrasyta i teisinga biudzeto punkta;
f) patvirtinamieji dokumentai yra tvarkingi ir

g) vyra laikomasi patikimo finansy valdymo principo, visy pirma pagal 91 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodytus kriterijus.”

Deleguotojo reglamento 82 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Gautinos sumos nustatymas turi bati pagristas patvirtinamaisiais dokumentais, liudijanciais
Sgjungos teise ja gauti.

2. Prie§ nustatydamas gauting sumg, atsakingas leidimus suteikiantis pareiginas asmeniskai patikrina
patvirtinamuosius dokumentus arba savo atsakomybe jsitikina, kad tai yra padaryta.”
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Deleguotojo reglamento 93 straipsnyje ,Senaties terminy taisyklés“ nurodyta:

»1. Sajungos teisiy j grazintinas sumas treciyjy $aliy atzvilgiu senaties terminas pradedamas skai¢iuoti
pasibaigus terminui, apie kurj skolininkui pranesama 80 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytame
debetiniame dokumente.

Treciyjy $aliy teisiy j grazintinas sumas Sgjungos atzvilgiu senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo

<>
6. Grazintinos sumos nebegrazinamos pasibaigus senaties terminui, kaip nustatyta 1-5 dalyse.”

Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 93 straipsnio 1 dalies formuluoté atitinka 2002 m. gruodzio
23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Reglamento
Nr. 1605/2002 jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 4 t., p. 145), i§ dalies pakeisto 2007 m. balandzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB, Euratomas)
Nr. 478/2007, i dalies keicianc¢iu Reglamenta (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatantj i$samias
Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 jgyvendinimo taisykles (OL L 111, 2007, p. 13),
85b straipsnio 1 dalies formuluote.

Europos Parlamento nariy islaidy kompensavimo ir kity i$moky mokéjimo taisyklés

Iki 2009 m. liepos 14 d. galiojusios redakcijos Europos Parlamento nariy islaidy kompensavimo ir kity
iSmoky mokéjimo taisykliy (toliau — IKIM taisyklés) 27 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta:

»Jeigu Generalinis sekretorius, pasitares su kvestoriais, jsitikina, kad pagal Siose taisyklése numatytas
iSmokas nariams buvo netinkamai i$mokétos sumos, jis duoda nurodymus dél ty sumy sugrazinimo i$
atitinkamo nario.”

2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos Parlamento biuro sprendimo dél Europos Parlamento
nariy statuto jgyvendinimo taisykliy (OL C 159, 2009, p. 1) (redakcija, galiojanti po 2010 m. spalio
21 d. (OL C 283, 2010, p. 9) 68 straipsnyje ,Neteisingai iSmokéty 1ésy susigrazinimas® jtvirtinta:

»1. Pagal Sias ]gyvendinimo taisykles neteisingai iSmokétos 1éSos turi buti grazintos. Generalinis
sekretorius duoda nurodymus dél $iy lésy susigrazinimo i$ atitinkamo Parlamento nario.

2. Visi sprendimai dél lésy susigrazinimo priimami uztikrinant, kad Parlamento narys galéty is tikryjy
vykdyti savo pareigas ir sklandziai vykty Parlamento darbas. Prie§ priimant sprendima, isklausoma
nario nuomone.

3. Sis straipsnis pagal analogija taikomas buvusiems Parlamento nariams ir tretiesiems asmenims.”

Siy Igyvendinimo taisykliy III antrastinéje dalyje ,Bendrosios ir galutinés nuostatos® yra 4 skyrius
»Baigiamosios nuostatos”. Sio skyriaus 72 straipsnyje ,Skundai“ nustatyta:

»1. Jei Parlamento narys mano, kad kompetentingos tarnybos jam netinkamai taiké $ias Jgyvendinimo
taisykles, jis gali pateikti rasytinj skunda generaliniam sekretoriui.

Generalinio sekretoriaus sprendime dél skundo pateikiamos priezastys, kuriomis grindziamas
sprendimas.
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2. Generalinio sekretoriaus sprendimui nepritariantis Parlamento narys gali per du ménesius po to, kai
prane$ama apie generalinio sekretoriaus sprendimg, prasyti, kad klausimas buty perduotas nagrinéti
kvestoriams, kurie priima sprendima, pasikonsultave su generaliniu sekretoriumi.

3. Jei skundy nagrinéjimo proceduros $alis nepritaria kvestoriy priimtam sprendimui, ji gali per du
ménesius po to, kai praneSama apie §j sprendimg, prasyti, kad klausimas buty perduotas nagrinéti
Biurui, kuris priima galutinj sprendima.

4. Sis straipsnis taip pat taikomas Parlamento nario teisiy peréméjui, taip pat buvusiems Parlamento
nariams ir juy teisiy peréméjams.”

Igyvendinimo taisykliy 74 straipsnis suformuluotas taip:

»18skyrus IV antrastinés dalies pereinamojo laikotarpio nuostatose nurodytus atvejus, IKIM taisyklés
netenka galios Statuto jsigaliojimo dieng.”

Ginco aplinkybés

J.-Ch. Marchiani nuo 1999 m. liepos 20 d. iki 2004 m. birzelio 19 d. éjo Parlamento nario pareigas.
2001-2004 m. jis naudojosi Parlamento nario padéjéjyu T. ir T., o 2002-2004 m. — B. paslaugomis.
2004 m. rugséjo 30 d. Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas, Prancizija)
ikiteisminio tyrimo teiséjas Parlamento pirmininkui pranes¢, kad uzduotys, kurias 2001-2004 m. atliko
T. ir T., galéjo neturéti realaus rysio su Parlamento nario padéjéjo pareigomis.

2009 m. kovo 4 d. sprendimu Parlamento generalinis sekretorius (toliau — generalinis sekretorius)
pasibaigus rungimosi principu grindziamai procedurai ir 2009 m. sausio 14 d. pasitares su kvestoriais
konstatavo, kad apeliantui pagal IKIM taisykliy 14 straipsnj buvo nepagristai pervesta 148 160,27 EUR
suma, ir paprasé Parlamento leidimus suteikianc¢io pareigiino imtis priemoniy, butiny $iai sumai
susigrazinti.

Tq pacig dieng Parlamento leidimus suteikiantis pareigiinas pateiké apeliantui debeto aviza, kurioje
buvo reikalaujama grazinti 148 160,27 EUR.

Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF), 2008 m. spalio 21 d. gavusi i$ generalinio sekretoriaus
byla, susijusia su nagrinéjamais pazeidimais, 2009 m. rugpjacio 14 d. informavo Parlamenty ir
apeliantg, kad pradéjo tyrima.

2011 m. spalio 14 d. OLAF, atlikusi tyrima ir 2011 m. liepos 6 d. apklaususi apeliantg, perdave
Parlamentui savo galutinés tyrimo ataskaitos (toliau — OLAF ataskaita) kopija. OLAF padaré isvada,
kad apeliantas nepagristai gavo iSmokas uz T., T. ir B. vykdytas funkcijas, ir rekomendavo Parlamentui
imtis veiksmy, butiny atitinkamoms sumoms susigrazinti. 2011 m. spalio 25 d. OLAF pranesé
apeliantui, kad tyrimas baigtas.

2013 m. geguzés 28 d. generalinis sekretorius, remdamasis OLAF ataskaita, pagal IKIM taisykliy
27 straipsnio 3 dalj pranesé apeliantui, kad ketina susigrazinti visas Parlamento iSmokétas sumas,
susijusias su T., T. ir B,, ir paprasé apelianto $iuo klausimu pateikti pastabas.

2013 m. birzelio 25 d. generalinis sekretorius per klausyma isklausé apelianta. 2013 m. birzelio 27 d.

apeliantas pateiké generaliniam sekretoriui klausymo protokola. 2013 m. liepos 2 d. generalinis
sekretorius pasitaré su kvestoriais.
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Gincijamu sprendimu generalinis sekretorius konstatavo, kad, nors 2009 m. kovo 4 d. sprendime buvo
numatyta susigrazinti 148 160,27 EUR, apeliantui buvo nepagristai iSmokéta papildoma 107 694,72 EUR
suma, ir paprasé Parlamento leidimus suteikianc¢io pareigiino imtis priemoniy, butiny $iai papildomai
sumai susigrazinti. Generalinis sekretorius i§ esmés laikési nuomonés, kad apeliantas nepateiké
jrodymuy, leidzianciy patvirtinti, kad T., T. ir B. dirbo Parlamento nario padéjéjy darba.

Konstatavus, kad sumos, pervestos kaip iSmokos Parlamento nariy padéjéjams, i§ viso sudaré
255854,99 EUR, o dél ju dalies jau buvo priimtas 2009 m. kovo 4 d. sprendimas, ginc¢ijamame
sprendime padaryta i$vada, kad 107694,72 EUR suma neatitinka IKIM taisykliy ir ja reikia

susigrazinti. 2013 m. liepos 5 d. Parlamento leidimus suteikiantis pareigiinas isdavé gincijama debeto
aviza, kurioje nurodé iki 2013 m. rugpjacio 31 d. grazinti 107 694,72 EUR.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Apeliantas pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo ir ginc¢ijamos debeto avizos panaikinimo; jj
Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. rugséjo 3 d.

Grisdamas ieskinj apeliantas nurodé penkis pagrindus: pirmasis pagrindas buvo grindziamas
Igyvendinimo taisyklése numatytos procediros, rungimosi ir teisés j gynyba paisymo principy
pazeidimu, antrasis — klaidingu IKIM taisykliy taikymu, treciasis — klaidingu patvirtinamyjy
dokumenty vertinimu, ketvirtasis — generalinio sekretoriaus nesaliSkumo stoka ir galiausiai penktasis
pagrindas — sumy, kurias buvo reikalaujama grazinti, grazinimo senatimi. Manydamas, kad $iy sumu
susigrazinimo senaties terminas suéjo ir kad gincijama debeto aviza pasirases asmuo nejrodé turéjes
leidimus suteikiancio pareigiino statusa, apeliantas taip pat prasé Bendrojo Teismo panaikinti $ia aviza.
Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, nepriémes sprendimo dél Parlamento pateikty ieskinio
nepriimtinumu grindziamy priestaravimy, i$ esmés iSnagrinéjo apelianto ieskinj ir atmeté jj.

Saliy reikalavimai apeliaciniame procese

J.-Ch. Marchiani Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima.

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi penkiais pagrindais.
Pagrindinis Parlamento reikalavimas — atmesti visa apeliacinj skunda kaip nepriimting. Jeigu S$is

reikalavimas nebuty patenkintas, jis praso atmesti kaip i§ dalies nepriimtinus ir i$ dalies nepagristus
pagrindus, kuriais remiamasi siekiant pagristi apeliacinj skunda.
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Dél viso apeliacinio skundo priimtinumo

Parlamentas pateikia viso apeliacinio skundo nepriimtinumu grindziama priestaravima, remdamasis
tuo, kad apeliantas i§ esmeés tik pakartojo pagrindus ir argumentus, kurie jau buvo pateikti Bendrajam
Teismui, ir nesuformulavo argumenty, konkreciai susijusiy su Bendrojo Teismo skundziamame
sprendime nurodytais motyvais.

Vis délto siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Parlamento argumentai suformuluoti bendrais bruozais
ir visiskai neparemti apelianto apeliaciniame skunde iSdéstyty argumenty tikslia analize.

Todél viso apeliacinio skundo nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.

Pirmesniame punkte padaryta iSvada neuzkerta kelio nagrinéti kai kuriy atskiry apeliacinio skundo
pagrindy priimtinumo klausimo ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Pranciizija /
Komisija, C-601/11 P, EU:C:2013:465, 70, 71 ir 73 punktus).

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu, kurj sudaro $esios dalys, apeliantas i§ esmeés teigia, kad
Bendrasis Teismas, taikydamas [gyvendinimo taisykles, padaré teisés klaidg, skundziamame sprendime
nurodé priestaringus motyvus ir pazeidé teisés j gynyba paisymo principa.

Parlamentas atsikerta, jog apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma, penkta ir Sesta dalys
nepriimtinos, nes jose apeliantas tik pakartojo Bendrajam Teismui pateiktus argumentus, taciau
konkreciai nekritikavo $io teismo skundziamame sprendime nurodyty motyvy. Kitos $io pagrindo
dalys i$ dalies nereik$mingos ir nepagristos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie Parlamento nurodyta apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos, penktos ir $estos daliy
nepriimtinuma, reikia priminti, kad jeigu $alis gincija tai, kaip Bendrasis Teismas i$aiskino ar taiké
Sajungos teisg, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i§ naujo diskutuojami
apeliaciniame procese. I§ tikryjy, jeigu $alis negaléty gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme
pateiktais pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas i$ dalies netekty savo prasmés (zr., be kita ko,
2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 116 punkta).

Nagrinéjamu atveju, nors i$ tikryjuy kai kuriems apelianto argumentams, nurodytiems grindziant pirmajj
pagrindg, triaksta aiskumo, i§ apeliacinio skundo aiskiai matyti, kad $io pagrindo pirmoje, penktoje ir
Sestoje dalyse iSdéstytais argumentais siekiama jrodyti, kad Bendrasis Teismas, taikydamas
Igyvendinimo taisykles, padaré teisés klaida ir pazeidé apelianto teise j gynyba. Todél Sios dalys
priimtinos.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas nesilaiké
Igyvendinimo taisykliy 68 straipsnio 3 dalies aiSkios formuluotés, kad Sis straipsnis pagal analogija
taikomas ir buvusiems Parlamento nariams, ir tretiesiems asmenims, kai nusprendé, kad Igyvendinimo
taisyklés netaikomos prie§ apelianta pradétai susigrazinimo procedirai, nors negincijama, kad jis yra
buves Parlamento narys.
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Siuo klausimu reikia atkreipti démesj j tai, kad Jgyvendinimo taisykliy 68 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
jog ,[plagal sias Igyvendinimo taisykles neteisingai iSmokétos léSos turi buti grazintos“. Taigi Sioje
dalyje nurodyta 68 straipsnio materialiné taikymo sritis, kuri apribota sumy, pervesty pagal Sias
Igyvendinimo taisykles, susigrazinimu. Nustatyta, kad Sioje byloje ginc¢ijamos sumos apeliantui
pervestos taikant IKIM taisykles, o ne Igyvendinimo taisykles, kurios jsigaliojo po to, kai buvo atlikti
ginc¢ijami pervedimai. Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
27 ir 28 punktuose nurodé, kad Jgyvendinimo taisykliy 68 straipsnis netaikomas nagrinéjamam atvejui;
tai, kad siame straipsnyje daroma nuoroda j buvusius Parlamento narius, neturi jtakos $iai isvadai.

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal [gyvendinimo taisykliy 72 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis $iuo straipsniu
siekiama jtvirtinti apskundimo procedura, pagal kuria generalinis sekretorius galéty nagrinéti esamy ir
buvusiy Parlamento nariy ir jy teisiy peréméjy priestaravimus dél neteisingo siy [gyvendinimo taisykliy
taikymo jiems. Kadangi Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad pries apelianta vykdyta nepagristai
sumokéty sumuy susigrazinimo procedira nebuvo pagrista Igyvendinimo taisykliy 68 straipsniu,
darytina i$vada, kad né vieno apelianto priestaravimo dél Sios procedaros eigos negalima laikyti
skundu, kaip jis suprantamas pagal 72 straipsni.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 27, 28 ir
31 punktuose nurodé, kad Jgyvendinimo taisyklés netaikomos S$ioje byloje gincijamy skoly
susigrazinimo procedarai.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo penkta dalj,
grindziama Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, kai nusprendé, kad gincijamas sprendimas galéjo
bati priimtas remiantis Reglamento Nr. 966/2012 78-80 straipsniais, nors prie§ buvusj Parlamento
narj vykdomai nepagristai sumokéty sumy susigrazinimo procedurai turéjo buti taikomos tik
Igyvendinimo taisyklés.

IS tiesy vien tai, kad Reglamento Nr. 966/2012 78-80 straipsniuose jtvirtintos ne konkrecios skoly
susigrazinimo i§ Europos Parlamento nariy procediros taisyklés, o nuostatos dél Sgjungos skoliniy
reikalavimy nustatymo ir leidimo susigrazinti skolas, kaip tai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 31 punkte, negali lemti [gyvendinimo taisykliy taikymo nepaisant jy materialinés taikymo
srities.

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma ir penkta dalis reikia atmesti.

Kalbant apie apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra ir ketvirta dalis, grindziamas tariamai
priestaringais skundziamo sprendimo motyvais dél ]gyvendinimo taisykliy 68 straipsnio ir IKIM
taisykliy taikymo nagrinéjamam atvejui, reikia pripazinti, kad jos paremtos klaidingu skundziamo
sprendimo supratimu.

Pirma, skundziamo sprendimo 27 ir 28 punktuose padares i$vada, kad Jgyvendinimo taisyklés
netaikomos prie$ apelianta vykdytai procedarai, skundziamo sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas
aiskiai nurodé, kad iSnagrinés apelianto argumentus, grindziamus klaidingu Igyvendinimo taisykliy
68 ir 72 straipsniy taikymu, ,neatsizvelgdamas j tai, ar nepagristai gautos sumos turéty buti grazintos
remiantis Jgyvendinimo taisyklémis, ir ,darydamas prielaida, kad Igyvendinimo taisyklés taikomos®.
Todél skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nenurodé priestaringy motyvy, kiek tai susije su
68 straipsnio taikymo nagrinéjamam atvejui klausimu; jis tik dél iSsamumo i$nagrinéjo Jgyvendinimo
taisykliy pazeidimo klausima.

Antra, i$ skundziamo sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas jo 27 punkte konstatavo, kad, nors
2001-2004 m. gincijamos sumos buvo pervedamos remiantis IKIM taisyklémis, Sios taisyklés buvo
panaikintos — Bendrasis Teismas tai nurodo to paties sprendimo 30 punkte, jsigaliojus 2005 m. rugséjo
28 d. Europos Parlamento sprendimui 2005/684/EB dél Europos Parlamento nariy statuto priémimo
(OL L 262, 2005, p. 1). Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas
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pagristai mané, kad nepagristai pervesty sumuy susigrazinimo procedira, kuriai pasibaigus 2013 m.
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, negaléjo buti pagrista IKIM taisyklémis, taigi $iuo klausimu
skundziamame sprendime néra jokiy priestaravimy.

Be to, kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 40—44 punkty, Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad
Igyvendinimo taisyklés netaikomos nagrinéjamam atvejui, reikia taip pat konstatuoti, kad apelianto
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia ir ketvirta dalys, kiek jos grindziamos klaidingu
Igyvendinimo taisykliy 68 ir 72 straipsniy santykio aiskinimu ir 2013 m. birzelio 27 d. laisko, kurj,
apelianto manymu, reikéty laikyti skundu pagal 72 straipsnj, turinio iskraipymu, pateiktos dél
pertekliniy skundziamo sprendimo motyvy ir pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jie
negaléty lemti pastarojo sprendimo panaikinimo (zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija /
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79 punkta ir 2014 m. vasario
13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 82 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia atmesti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrg, trecia ir ketvirta
dalis.

Galiausiai, kalbant apie $io pagrindo Sesta dalj dél Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos vertinant
tariamai Parlamento pazeista apelianto teise i gynyba, reikia priminti, kad teisés i gynyba paisymo
principas vykstant bet kokiai procedirai, kuri buvo pradéta pries asmenj ir kuri gali pasibaigti jo
nenaudai priimtu aktu, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kuris turi bati taikomas, net ir nesant
konkreciy $j klausima reglamentuojanciy nuostaty. Pagal $j principa reikalaujama, kad asmenims,
kuriems skirti sprendimai, galintys turéti didelj poveiki ju interesams, buty suteikta galimybé
veiksmingai pateikti savo nuomone dél $iuos sprendimus pagrindzianciy jy nenaudai surinkty jrodymy
($iuo klausimu zr. 1992 m. vasario 12 d. Sprendimo Nyderlandai ir kt. / Komisija, C-48/90 ir C-66/90,
EU:C:1992:63, 44 ir 45 punktus; 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Komisija / Lisrestal ir kt., C-32/95 P,
EU:C:1996:402, 30 punkta ir 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-287/02,
EU:C:2005:368, 37 punkty).

Sia apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalimi apeliantas kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad
skundziamo sprendimo 37 punkte $is klaidingai nustaté, jog apelianto teisé | gynyba nebuvo pazeista
neperdavus kvestoriams jo 2013 m. birzelio 27 d. laisko, nes kvestoriai pateiké nuomone nezinodami
apelianto pozicijos.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad i§ skundziamo sprendimo 32-39 punkty matyti, jog Bendrasis
Teismas iSnagrinéjo, ar, nesant Reglamente Nr. 966/2012 numatytos specialios nepagrjstai sumokéty
sumy sugrazinimo proceduros, vykstant procedarai, kuriai pasibaigus priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
buvo paisyta apelianto teisés j gynyba. Skundziamo sprendimo 33 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad prie§ priimdamas gin¢ijama sprendima ,generalinis sekretorius, pirma, isklausé
[apelianta], ir, antra, pasikonsultavo su kvestoriais“; $ios aplinkybés apeliaciniame skunde apeliantas
negincijo.

Apeliantas taip pat neteigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo
sprendimo 36 punkte pateiké vertinimg, jog, prieSingai, negu tvirtino apeliantas Bendrajame Teisme,
kvestoriai vykstant procedurai, kuriai pasibaigus priimtas ginc¢ijamas sprendimas, nebuvo priéme
sprendimo: su jais tik buvo konsultuotasi, nes juy nuomoné nebuvo privaloma generaliniam sekretoriui
priimant tokj sprendima.

Be to, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 37 punkte, nors Parlamentas
pripazino, kad 2013 m. birzelio 27 d. laiskas nebuvo perduotas kvestoriams, §is laiskas yra tik paties
apelianto parengta generalinio sekretoriaus klausymo, per kurj apeliantas buvo isklausytas, santrauka;
$io vertinimo apeliaciniame skunde apeliantas negincijo. Nesant kity papildomy jrodymy, kuriais
remiantis baty galima nustatyti, kaip, neperdavus minéto laisko kvestoriams vykstant konsultacijoms su
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jais, galéjo buti pazeisti $io sprendimo 51 punkte priminti reikalavimai, susije su apelianto teisés j
gynyba paisymu, reikia nuspresti, kad Bendrasis Teismas pagrjstai atmeté apelianto argumenta dél jo
teisés j gynyba pazeidimo. Todél reikia atmesti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo Sesta dalj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 54 punkte nurodé, jog pareiga jrodyti, kad ismoka Parlamento nariy
padéjéjams buvo panaudota pagal IKIM taisykles, vykstant $iy iSmoky susigrazinimo procedirai tenka
apeliantui, o ne Parlamentui. Atsizvelgdamas j aplinkybes Bendrasis Teismas turéjo pripazinti, kad
jrodinéjimo pareiga tenka Parlamentui, nes, viena vertus, apeliantas atitiko nurodytose taisyklése
jtvirtintas Sios iSmokos skyrimo salygas prasymo dél Sios iSmokos skyrimo pateikimo momentu ir, kita
vertus, gin¢ijamas sprendimas priimtas praéjus daugiau kaip devyneriems metams po to, kai baigési
apelianto kadencija.

Parlamentas teigia, kad, kiek $is pagrindas grindziamas klaidingu IKIM taisykliy taikymu nustatant
pareiga jrodyti tinkama iSmoky Parlamento nariy padéjéjams panaudojimag, jis yra nereikSmingas, nes
pateiktas dél skundziamo sprendimo pertekliniy motyvy. Parlamentas taip pat mano, kad $is pagrindas
yra nepagristas, kiek jis susijes su protingo termino principo pazeidimu nustatant $ia jrodinéjimo
pareiga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pripazinti, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas, kiek jis grindziamas teisés klaida, Bendrojo
Teismo padaryta skundziamo sprendimo 54 punkte konstatavus, ,kad <...> [apeliantas] turéjo pateikti
informacija, kuria remiantis baty galima uzgincyti [gin¢ijamo] sprendimo nuostata, pagal kuria jis
nepateiké jokio jrodymo, kad atitinkami Parlamento nario padéjéjai dirbo Parlamento nariy padéjéjy
darbg, kaip nurodyta IKIM taisykliy 14 straipsnyje“, pateiktas dél pertekliniy skundziamo sprendimo
motyvy. I§ 54 punkto matyti, kad apelianto kaltinimas dél tariamai Parlamentui tenkancios
jrodinéjimo pareigos pirma karta Bendrajame Teisme nurodytas pateikiant dublika ir dél to Sis teismas
ji pripazino nepriimtinu.

Todél taikant $io sprendimo 49 punkte priminta teismo praktika $j pagrinda reikia atmesti kaip
nereik$minga.

Be to, dél apelianto tvirtinimo, kad Bendrasis Teismas taip pat klaidingai paskirsté pareiga jrodyti, kad
iSmokos Parlamento nariy padéjéjams buvo naudojamos pagal IKIM taisykles Parlamento naudai,
nepaisydamas ilgo laikotarpio, praéjusio nuo Parlamento nario kadencijos pabaigos iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo datos, reikia pazymeéti, jog i§ pirmosios instancijos bylos medziagos matyti, kad
$ie argumentai nebuvo pateikti Bendrajam Teismui. Taigi, $is argumentas yra naujas ir taikant
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ji reikia atmesti kaip nepriimting (2016 m. kovo 8 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 55 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél apeliacinio skundo antrgjj pagrinda reikia atmesti.
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Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas pirmiausia kaltina Bendrajj Teisma, kad $is pazeidé
rungimosi principa, kai nepriémé sprendimo dél 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraytos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio pazeidimo, nors EZTK
privaloma Parlamentui kaip Sgjungos institucijai.

Antra, apeliantas mano, kad EZTK 6 straipsnyje jtvirtinto nesali$kumo principo apimtis didesné nei
gero administravimo principo, kuriuo Bendrasis Teismas rémési skundziamame sprendime
nagrinédamas atitinkama pagrinda, kuriuo remtasi siekiant pagrjsti ieskinj, apimtis. Todél Bendrasis
Teismas taip pat pazeidé nesaliskumo principa.

Pirmiausia Parlamentas mano, kad apeliacinio skundo trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting,
nes apeliantas tik pakartoja Bendrajame Teisme pateiktus argumentus. Be to, $is pagrindas paremtas
klaidingu skundziamo sprendimo supratimu; Bendrasis Teismas tinkamai motyvavo sprendima atmesti
pagrinda, grindziama tariamu generalinio sekretoriaus negalikumu. Bet kuriuo atveju EZTK
6 straipsnis netaikomas generalinio sekretoriaus vykdomai procedirai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél Parlamento argumento, kad apeliacinio skundo treciaji pagrinda reikia pripazinti
nepriimtinu, atsizvelgiant j §io sprendimo 37 punkte priminta teismo praktika, pazymétina, kad jeigu
Salis gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiSkino ar taiké Sajungos teise, pirmojoje instancijoje
nagrinéti teisés klausimai gali bati i$ naujo diskutuojami apeliaciniame procese, priesingu atveju
apeliacinis procesas i§ dalies netekty savo prasmés. Sis argumentas jgyja dar didesne svarba, kai
Bendrasis Teismas kaltinamas tuo, kad padaré klaida, nes nei$nagrinéjo apelianto nurodyto pagrindo
(zr. 2004 m. birzelio 22 d. Nutarties Meyer / Komisija, C-151/03 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2004:381,
50 punkta).

Apeliacinio skundo trec¢iuoju pagrindu apeliantas kaltina Bendraji Teisma, kad $is neiSnagrinéjo jo
argumento, grindziamo EZTK 6 straipsnio pazeidimu nagrinéjamoje byloje. Todél Sis pagrindas
priimtinas.

Reikia pazymeéti, kad nurodydamas argumenta, jog Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél EZTK
6 straipsnio pazeidimu grindziamo kaltinimo, apeliantas i$ tikryjy kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad $is,
nagrinédamas nesaliSkumo principo pazeidimu grindziama kaltinima, nesprendé dél jo pirma karta
dublike suformuluoto argumento, kad $is principas jtvirtintas ir EZTK 6 straipsnyje, kurio Parlamentas
kaip Sajungos institucija privalo laikytis.

Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrojo Teismo pareiga motyvuoti sprendimus
nerei$kia, kad jis turi iSsamiai atsakyti j kiekviena nurodyta argumenta (zr. 2008 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91 punkta ir
2009 m. spalio 29 d. Nutarties Portela / Komisija, C-85/09 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:685,
31 punktg). Bendrojo Teismo motyvavimas gali biti numanomas, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suprasti, kuo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti
pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (zr.,, be kita ko, 2008 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Evonik Degussa / Komisija, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 103 punkta ir 2016 m. kovo 8 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38 punkta).
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Atsizvelgiant | S$ia teismo praktika, reikia konstatuoti, kad, nors skundziamo sprendimo
63—68 punktuose Bendrasis Teismas tiesiogiai neisaké nuomonés dél EZTK 6 straipsnio, i§ jo motyvy
aiskiai matyti, jog jis priémé sprendima dél nesaliSkumo principo pazeidimu grindziamo kaltinimo, kai
ji atmeté, ir nurodyti atmetimo motyvai leidzia apeliantui suprasti $io teismo sprendimo motyvus, o
Teisingumo Teismui vykdyti kontrole. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis
Teismas butent nurodé, kad visoms Sgjungos institucijoms taikomas gero administravimo principas
apima kiekvienos institucijos pareiga nesaliskai nagrinéti visas svarbias nagrinéjamos bylos aplinkybes.
Paskui $io sprendimo 64 punkte jis nurodé, kad generalinis sekretorius Parlamento biure turi
iskilmingai prisiekti savo pareigas eiti saziningai ir visiskai ne$aliskai. Toliau atlikes detaly nagrinéjima
minéto sprendimo 65-68 punktuose jis padaré iSvada, kad generalinis sekretorius nepazeidé Sios
pareigos, kai priémé ginc¢ijama sprendima. Taigi skundziamo sprendimo 63—-68 punktuose Bendrasis
Teismas sprendé dél apelianto kaltinimo, grindziamo nesaliSkumo principo pazeidimu.

Be to, nesant reikalo nagrinéti klausimo, ar EZTK 6 straipsnis taikomas Parlamento administracinei
procediirai dél nepagrjstai sumokéty sumuy susigrazinimo, reikia pazyméti, kad apeliantas tik teigia,
kad siame straipsnyje jtvirtinto nesaliSkumo principo apimtis didesné nei gero administravimo principo
apimtis, taciau nepateikia jokio teisinio argumento, kuriuo remiantis bty galima uzgin¢yti skundziamo
sprendimo 63—68 punktuose Bendrojo Teismo padarytas iSvadas.

Todél taikant nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria apeliaciniame skunde turi bati
tiksliai nurodytos teismo sprendimo, kuri prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai
argumentai, konkreciai pagrindziantys §j praSyma (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Mindo /
Komisija, C-652/11 P, EU:C:2013:229, 21 punktas ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit
Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46 punktas), §j argumenta reikia
atmesti kaip nepriimtina.

Taigi treciajj pagrinda, apelianto nurodyta apeliaciniam skundui pagrjsti, reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo
Ketvirtuoju pagrindu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprend¢, kad
nebuvo suéjes nepagristai sumokéty sumy susigrazinimo senaties terminas. Sj apeliacinio skundo

pagrinda sudaro keturios dalys. Pirmiausia reikia i$nagrinéti $io pagrindo trecia dalj, o paskui kartu jo
pirma ir antra dalis.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecia dalimi apeliantas kaltina Bendraji Teisma, kad $is pazeidé
teiséty lukesciy apsaugos principa, kai nusprendé, kad apeliantas negaléjo tikétis, jog i§ jo nebebus
reikalaujama grazinti kaip iSmoky Parlamento nariy padéjéjams pervesty sumy, nes praéjo ilgas
laikotarpis nuo $iy sumy pervedimo datos iki gin¢ijamo sprendimo priémimo datos.

Parlamentas gincija apelianto argumentus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad teisé remtis teiséty lakes¢iy apsaugos principu suponuoja, kad kompetentingos
Sajungos tarnybos i§ leistiny ir patikimy $altiniy suinteresuotajam asmeniui suteiké tikslias,
besalygiskas ir nepriestaringas garantijas (zr., be kita ko, 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir
Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 147 punkta ir 2011 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-321/09 P, EU:C:2011:218, 45 punkta).

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad apeliantas nepateiké
jokio argumento, kuriuo remiantis buty galima laikyti, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, jis jgijo teiséty lakesciy, kad gin¢ijamos sumos negaléty bati susigrazintos. Be to, Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad turima informacija dél prie$ apelianta vykdytos procediros eigos pasalino
galimybe, kad Siam galéjo kilti tokiy lakesciy, nepaisant to, kad nuo jvykiy, dél kuriy buvo priimtas
gincijamas sprendimas, praéjo daug laiko.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 77 punkte priminta teismo praktika, reikia padaryti i$vada, kad Bendrasis
Teismas pagristai nusprendé, jog ilgo laikotarpio nuo sumuy pervedimo datos iki ginc¢ijamo sprendimo
priémimo datos, nesant jokiy kity svarbiy aplinkybiy, savaime nepakanka tam, kad apeliantui galéty
kilti teiséty lukesciy, jog i$ jo nebebus reikalaujama grazinti ginc¢ijamy sumuy.

Todél reikia nuspresti, kad Bendrasis Teismas teisingai atmeté apelianto kaltinimg, grindziama teiséty
lakesciy apsaugos principo pazeidimu.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis nepagrijsta.
Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos ir antros daliy

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalimi apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamenta Nr. 1605/2002 ir Reglamenta Nr. 478/2007, kai nusprendé, kad pagal ginc¢ijama sprendima
reikalaujamy grazinti sumy senaties terminas néra suéjes, nors taikydamas Reglamente Nr. 1605/2002
nustatyta penkeriy mety senaties terming turéjo pripazinti, kad 2001 m. ir 2002 m. pradzioje pervesty
sumy senaties terminas suéjo 2007 m. Dél sumy, pervesty 2002 m. antroje puséje, ir sumy, pervesty iki
2004 m., nurodoma, kad Reglamento Nr. 478/2007, kuriame patikslinta, kad penkeriy mety senaties
terminas pradedamas skaiciuoti pasibaigus debeto avizoje skolininkui nurodytam galutiniam terminui,
isigaliojimas negaléjo nutraukti senaties eigos, nes nagrinéjamu atveju per likusj senaties termino
laikotarpj Parlamentas neisdavé jokios debeto avizos.

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalimi apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
teisés akto negaliojimo atgaline data principa, kai atmeté jo argumentus, kad remiantis Deleguotuoju
reglamentu Nr. 1268/2012 priimta ginc¢ijama debeto aviza negaléty buti pagrindas i§ naujo skaiciuoti
senaties terming, pasibaigusj 2009 m.

Parlamentas gincija apelianto argumentus.

ECLILEU:C:2016:437 13



85

86

87

88

89

90

91

92

2016 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-566/14 P
MARCHIANI / PARLAMENTAS

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalimis apeliantas nurodo, kad Sajungos
skoliniams reikalavimams treciosioms $alims taikomas penkeriy mety senaties terminas buvo
nustatytas pervedant gincijamas sumas galiojusiuose Sajungos teisés aktuose, o nuostata dél Sio
termino eigos pradzios, pagal kurig $is terminas pradedamas skaiciuoti nuo debeto avizoje nurodytos
datos, priimta tik 2007 m.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad vien Reglamento
Nr. 1605/2002 73a straipsniu, kuriame nustatytas penkeriy mety Sgjungos skoliniy reikalavimuy senaties
terminas, neatsizvelgiant j jo jgyvendinimo nuostatas, negalima pagristai remtis siekiant jrodyti, kad
suéjo Sajungos skolinio reikalavimo senaties terminas (zr. 2014 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Nencini /
Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 43 ir 44 punktus).

Todél 73a straipsnyje, kuris turi buti taikomas atsizvelgiant i jo jgyvendinimo taisykles, numatytas
Reglamento Nr. 2342/2002 85b straipsnyje, nustatytas penkeriy mety senaties terminas Sajungos
organams susigrazinti skolas pagal Sgjungos skolinius reikalavimus treciosioms $alims ir $is terminas
pradedamas skaiciuoti pasibaigus skolininkui pateiktoje debeto avizoje nurodytam galutiniam terminui
(zr. 2014 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Nencini / Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 45 ir
46 punktus).

Toks ai$kinimas taip pat taikomas Reglamento Nr. 966/2012 81 straipsniui ir Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012, galiojusio priimant gin¢ijama sprendima, 93 straipsniui, nes $ios nuostatos i§ esmés
atitinka  atitinkamai =~ Reglamento  Nr. 1605/2002  73a  straipsnj ir  Reglamento
Nr. 2342/2002 85b straipsnij.

Priesingai, negu, atrodo, teigia apeliantas, $iose nuostatose nenustatytas terminas, per kurj debeto aviza
turi bati pateikta skolininkui nuo ginc¢ijamos skolos susidarymo momento ($iuo klausimu zr. 2014 m.
lapkric¢io 13 d. Sprendimo Nencini / Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 47 punkty). Tuo
remiantis, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad gin¢ijamame sprendime
nurodyty skoliniy reikalavimy senaties terminas nebuvo suéjes ir kad gincijamas sprendimas priimtas
nepazeidziant teisés akty negaliojimo atgaline data principo.

Siomis aplinkybémis apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalis reikia atmesti kaip
nepagristas.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo ketvirta dalimi apeliantas kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis
neatsizvelgdamas j visas svarbias bylos aplinkybes, nesilaiké protingo termino principo. Apeliantas
mano, kad atsizvelgdamas j ginc¢ijamy sumuy dydj, j tai, kad byla nesudétinga, ir j pavyzdinga apelianto
elgesj, Bendrasis Teismas turéjo pripazinti, jog beveik de$imties mety terminas, praéjes nuo apelianto
kadencijos pabaigos iki Parlamento priimto gincijamo sprendimo datos, yra neprotingas.

Pirmiausia Parlamentas mano, kad nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas neturéjo nagrinéti protingo
termino nesilaikymo klausimo, nes $iuo nesilaikymu apeliantas nesirémé Bendrajame Teisme. Vis délto,
jeigu reikéty laikyti, kad Bendrasis Teismas savo iniciatyva iskélé pagrinda, grindziama protingo
termino nesilaikymu, reikéty konstatuoti, kad jis padaré teisés klaida, nes $is pagrindas nepatenka j
kategorija pagrindy, kuriuos savo nuozitra gali ar turi iSkelti Bendrasis Teismas. Kad ir kaip buty,
Bendrasis Teismas turéjo prasyti $aliy pateikti pastaby $iuo klausimu. Siomis aplinkybémis
Parlamentas Teisingumo Teismo praso pakeisti skundziamo sprendimo motyvus.
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Papildomai Parlamentas nurodo, kad Bendrasis Teismas nepazeidé protingo termino laikymosi
principo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sgjungos teismas negali savo iniciatyva
tikrinti, ar laikytasi senaties termino, ir §j klausima turi iskelti suinteresuotoji $alis (2012 m. lapkricio
8 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 51 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika). Nagrinéjamu atveju nekyla abejoniy, jog apeliantas aiskiai pateiké
Bendrajame Teisme kaltinimg dél pavéluoty Parlamento veiksmuy nustatant skola, dél to, jo nuomone,
buvo pazeistos reglamenty Nr. 1605/2002 ir 2342/2002 nuostatos, jtvirtinanc¢ios Sgjungos skoliniams
reikalavimams treciosioms Salims taikomas senaties taisykles.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 89 punkto, Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, jog jokioje Sajungos
teisés nuostatoje nenustatytas terminas, per kurj debeto aviza, t. y. aktas, kuriuo skolininkui
prane$ama apie Sgjungos institucijos nustatyta skola, turi biti jam pateikta.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tokiu atveju teisinio saugumo principas
reikalauja, kad Sgjungos institucijos jgyvendinty savo jgaliojimus per protinga terming (Siuo klausimu
zr. 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir
C-75/00 P, EU:C:2002:524, 139-141 punktus ir juose nurodyta teismo praktika; 2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 punkta ir
2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Nencini / Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 47 ir
48 punktus); Bendrasis Teismas taip pat tai nurodé skundziamo sprendimo 81 punkte.

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad skundziamo sprendimo 81-87 punktuose Bendrasis Teismas,
atsizvelgdamas | tai, kad taikomuose teisés aktuose néra atitinkamy nuostaty, ir j bylos aplinkybes,
tinkamai iSnagrinéjo apelianto argumentus, grindziamus Parlamento pavéluotais veiksmais nustatant
apelianto skolg, jskaitant ir protingo termino principo aspekta.

Todél, reikia atmesti jo priesStaravimus, iSdéstytus Sio sprendimo 92 punkte, ir iSnagrinéti apelianto
nurodyto apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies, kuria pastarasis kaltina Bendragjj
Teisma tuo, kad jis nesilaiké protingo termino principo, pagristuma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad termino protinguma reikia vertinti atsizvelgiant j visas kiekvienos
bylos konkrecias aplinkybes ir, be kita ko, i bylos svarba suinteresuotajam asmeniui, jos sudétinguma,
Sajungos institucijos procediros jvairius etapus, taip pat dalyvaujanciy Saliy elgesj vykstant procesui
(Sivo klausimu zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438,
53 punktg; 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-321/09 P, EU:C:2011:218,
34 punkta ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Termino protingumas negali bati nagrinéjamas remiantis abstrakciai apibréztu, tiksliu galutiniu
terminu (2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-321/09 P, EU:C:2011:218,
33 punktas ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB,
C-334/12 RX-IIL, EU:C:2013:134, 29 ir 30 punktai).

Kalbant apie konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes, reikia pasakyti, jog Teisingumo Teismas jau yra
nurodes, kad Reglamento Nr. 1605/2002 73a straipsniu, kuris i§ esmés atitinka Reglamento
Nr. 966/2012 81 straipsnj, siekiama laiko atzvilgiu apriboti Sajungos galimybe pareiksti skolinius
reikalavimus treciosioms $alims, kad bity laikomasi patikimo finansy valdymo principo ir $iam tikslui
nustatytas penkeriy mety terminas, o Reglamento Nr. 2342/2002 85b straipsnyje, kuris atitinka
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Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 93 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad $is terminas pradedamas
skaiCiuoti pasibaigus debeto avizoje skolininkui nurodytam galutiniam terminui (Siuo klausimu zr.
2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Nencini / Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 45 punkty).

Atsizvelgiant | minéta 73a straipsnj, buvo nuspresta, kad nesant teisés akty, reglamentuojanciy terming,
per kurj Sajungos institucija turi pateikti skolininkui debeto aviza, $is terminas i§ principo turi bati
laikomas neprotingu, jei tokia aviza pateikiama véliau nei per penkerius metus nuo tada, kai institucija
jprastai galéjo pareikalauti grazinti skola (Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo
Nencini / Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 ir 49 punktus).

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 966/2012 78 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 81 ir 82 straipsnius reikia laikyti, kad Sajungos institucija jprastai gali pareikalauti
grazinti skola nuo tada, kai turi patvirtinamuosius dokumentus, jog skola yra reali, fiksuoto dydzio ir
mokétina, arba galéjo turéti Siuos patvirtinamuosius dokumentus, jeigu baty veikusi rapestingai, kaip to
reikalaujama.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad aplinkybé, jog nuo datos, kai institucija jprastai galéjo pareikalauti
grazinti skola, iki debeto avizos pateikimo datos praéjo daugiau nei penkeri metai, savaime nelemia
protingo termino principo pazeidimo. Atsizvelgiant | $io sprendimo 99 punkte priminta teismo
praktika, dar reikia patikrinti, ar tokj laikotarpj galima paaiskinti konkreciomis bylos aplinkybémis.

2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Nencini / Parlamentas (C-447/13 P, EU:C:2014:2372) 49 punkte
nurodytu penkeriy mety laikotarpiu Teisingumo Teismas rémeési ne kaip galutiniu terminu, kuriam
suéjus institucijos skolininkui pateikta debeto aviza batinai turi bati laikoma pateikta per neprotinga
terming, neatsizvelgiant i bylos aplinkybes, o tam, kad pagristy $io sprendimo 102 punkte nurodyta
prezumpcija, kurig, be kita ko, galima nugincyti.

Panasiai tokios debeto avizos pateikimas per trumpesnj nei penkeriy mety laikotarpj maziau
sudétingoje byloje, turincioje didele svarba skolininkui, arba byloje, kurioje Sgjungos institucija veiké
nerGpestingai, be kita ko, kiek tai susije su patvirtinamyjy dokumenty, jog skola yra reali, fiksuoto
dydzio ir mokétina, gavimu, galéty neatitikti pagal protingo termino principa keliamy reikalavimy.
Tokiu atveju skolininkas turéty pateikti jrodyma, kad toks trumpesnis nei penkeri metai terminas
neprotingas.

Nagrinéjamu atveju gincijamame sprendime Parlamentas siekia susigrazinti i§ apelianto papildoma
sumga, kuri pastarajam buvo pervesta kaip iSmokos Parlamento nariy padéjéjams ir kuri prisideda prie
sumos, kurig pareikalauta grazinti 2009 m. kovo 4 d. generalinio sekretoriaus sprendime. Dél Sio
reikalavimo grazinti papildoma suma nuspresta gavus 2011 m. spalio 14 d. OLAF tyrimo ataskaita,
kurioje konstatuota, kad né vienas i$ trijy apelianto padéjéjy nedirbo Parlamento nario padéjéjo darbo.
Siomis aplinkybémis laikytina, kad nagrinéjamu atveju Parlamentas jprastai galéjo pareikalauti grazinti
skola, kaip nurodyta $io sprendimo 103 punkte, Sios ataskaitos pateikimo dieng. Kadangi Parlamentas
ginc¢ijama debeto aviza iSdavé 2013 m. liepos 5 d., termino, per kurj $i aviza pateikta apeliantui,
negalima laikyti neprotingu.

Taigi remiantis $io sprendimo 99 punkte priminta teismo praktika Bendrasis Teismas, nedarydamas
teisés klaidos, galéjo nuspresti, kad Parlamentas, priimdamas gincijama sprendima ir gincijama debeto
aviza, nepazeidé jam pagal protingo termino principa tenkanciy pareigy, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, be kita ko, susijusias su Sajungos institucijos elgesiu ir rapestingumu vykdant procedars,
kuriai pasibaigus priimtas $is sprendimas ir i§duota aviza.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ketvirtojo pagrindo ketvirta dalis, kuria apeliantas
remiasi grisdamas apeliacinj skunda, nepagrijsta.

Todél reikia atmesti visa apeliacinio skundo ketvirtajj pagrinda.
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Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo

Apeliacinio skundo penktuoju pagrindu apeliantas kaltina Bendrgjj Teisma, kad $is atmeté jo prasyma
panaikinti gin¢ijama debeto aviza, nors turéjo pripazinti, kad suéjo ginc¢ijamame sprendime
reikalaujamy sumy susigrazinimo senaties terminas, ir dél to panaikinti §ia aviza.

Parlamentas mano, kad apelianto argumentai, iSdéstyti nurodant §j pagrinda, tik pakartoja Bendrajam
Teismui pateiktus argumentus. Kad ir kaip buty, reikéty juos atmesti, nes apeliantas klaidingai
tvirtina, kad suéjo gincijamame sprendime nurodyty sumy susigrazinimo senaties terminas.

Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo pakanka nurodyti, kad atmetus ketvirtaji pagrinda,
grindziama senaties taisykliy ir protingo termino principo pazeidimu, dél ty paciy motyvy reikia

atmesti ir penktgjj pagrinda.

Kadangi né vienam apeliacinio skundo pagrindui negali bati pritarta, reikia atmesti visa apeliacinj
skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to

reikalavo.

Kadangi apeliantas pralaiméjo byla, o Parlamentas reikalavo priteisti i§ jo bylinéjimosi islaidas, i$
apelianto priteisiamos $ios islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Jean-Charles Marchiani bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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