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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. junius 14.*

»Fellebbezés — Az Eurdpai Parlament tagja — Parlamenti asszisztensi timogatas — Jogalap nélkiil
fizetett Osszeg visszakovetelése — Behajtds — Az Eurdpai Parlament tagjainak statGtumadara vonatkozé
végrehajtasi intézkedések — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa — A partatlansag elve —
Eléviilés — 966/2012/EU, Euratom rendelet — 78 81. cikk — 1268/2012/EU felhatalmazéason alapulé
rendelet — 81., 82. és 93. cikk — A bizalomvédelem elve — Eszszer(i hatarid6”

A C-566/14. P. sz. iigyben,
Jean-Charles Marchiani (lakéhelye: Toulon [Franciaorszéag], képviseli: C.-S. Marchiani tigyvéd)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2014. december 6-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

Eurdpai Parlament (képviselik: G. Corstens és S. Seyr, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnékhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (el6ado), J. L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen tanidcselnokok, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 8-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével Jean-Charles Marchiani az Eurépai Unié Torvényszéke 2014. oktéber 10-i Marchiani
kontra Parlament itéletének (T-479/13, nem tették kozzé; a tovabbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2014:866) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai
Parlament f&titkara altal 2013. jalius 4-én hozott, 107 694,72 eur6 fellebbez6tél valé behajtdsara
vonatkozd hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) és az ezen Osszegre vonatkozo, 2013. julius 5-i
2013-807. sz. terhelési értesités (a tovabbiakban: vitatott terhelési értesités) megsemmisitése iranti
keresetet.

Jogi hattér

Az unids jog

A 966/2012/EU, Euratom rendelet

Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2012. L 298, 1. o.) ,A kovetelések megallapitasa” cimi
78. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kovetelés megdllapitdsa olyan eljards, amellyel az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisels:

a) ellendrzi, hogy az adds tartozasa fennall;

b) megéllapitja vagy ellendrzi a tartozds valddisagat és Osszegét;

c) ellendrzi azon feltételeket, amelyek mellett a tartozas esedékes.

(2) A Bizottsdg szdméra rendelkezésre bocsatott sajat forrasokat, és barmely nem vitatott, hatdrozott
Osszegl és esedékes kovetelést a szamvitelért felelds tisztviselének sz6lé beszedési megbizas éllapit
meg, amelyet az adésnak megkiildott terhelési értesités kovet — mindkét okményt az illetékes
engedélyezésre jogosult tisztvisel§ késziti el.

(3) A jogalap nélkiil kifizetett Osszegeket vissza kell fizettetni.

(4) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 210. cikknek megfeleléen felhatalmazason alapuld jogi
aktust fogadjon el a kovetelések megallapitasaval kapcsolatos részletes szabalyokra vonatkozéan,
beleértve az eljarasokat és a bizonylatokat, valamint a késedelmi kamat megallapitasaval kapcsolatos

részletes szabdlyokra vonatkozdan.”

E rendeletnek ,A visszafizettetés engedélyezése” ciml 79. cikke (1) bekezdésében a kovetkezdket irja
el6:

»A visszafizettetés engedélyezése olyan eljaras, amellyel az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel$

beszedési megbizas kidllitdsaval utasitja a szamvitelért felelds tisztvisel6t, hogy fizettesse vissza az
illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel dltal megallapitott kovetelést.”
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Az emlitett rendeletnek ,A visszafizettetésre vonatkozé szabalyok” cimi 80. cikke (1) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»A szamvitelért felelds tisztvisel6 az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel$ dltal szabalyszertien
kiallitott beszedési megbizasok szerint jar el. A szamvitelért felel6s tisztvisel6nek kell§ koriiltekintéssel
kell eljarnia annak biztositdsara, hogy az Unié megkapja bevételeit, és gondoskodnia kell az Unié
jogainak védelmérdl.

A szamvitelért felel6s tisztvisel6 ugy fizetteti vissza az Osszegeket, hogy ellentételezi azon egyenértéki
kovetelésekkel, amelyek az Unié oldalan az olyan addsokkal szemben allnak fenn, akiknek viszont az
Unidval szemben vannak koveteléseik. Az ilyen koveteléseknek nem vitatottnak, hatdrozott 6sszeglinek
és esedékesnek kell lennitik.”

A 966/2012 rendelet ,Eléviilési id6” cimi 81. cikke értelmében:

»(1) A konkrét rendeletek rendelkezéseinek, valamint [az Eurdpai Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérél sz6ld, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 163., 17. o.)]
sérelme nélkil, az Unidnak harmadik orszdgokkal [helyesen: harmadik felekkel] szembeni, valamint
harmadik feleknek az Unidéval szembeni jogosultsigai [helyesen: kovetelései] otéves eléviilési idGszak
hatélya ala tartoznak.

(2) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 210. cikknek megfelel6en felhatalmazason alapulé jogi
aktust fogadjon el az eléviilési id6szakkal kapcsolatos részletes szabalyokra vonatkozéan.”

A 966/2012 rendelet 81. cikkének (1) bekezdése hasonlé médon keriilt megfogalmazasra mint a 2006.
december 13-i 1995/2006/EK, Euratom rendelettel (HL 2006. L 390., 1. o.; helyesbités: HL 2008. L 48.,
88. 0.) mddositott, az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési

rendeletrdl sz4l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o0.) 73a. cikke.

Az 1268/2012/EU felhatalmazason alapul6 rendelet

A 966/2012 rendelet alkalmazasi szabélyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2012. L 362., 1. o.) 81. cikke a kovetkezSket irja el6:

»A kovetelések megallapitasahoz az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6 megbizonyosodik arrél,
hogy:

a) a kovetelés biztos, azaz nem fligg semmilyen feltételtdl;

b) a kovetelés hatarozott 6sszegli, azaz pontosan meghatirozott pénzosszegben kifejezett;
c) a kovetelés esedékes, azaz nem érvényes ra fizetési hataridé;

d) az adds adatai helyesek;

e) a beszedésre vard Osszeget a megfelel koltségvetési tételhez konyvelték;

f) a bizonylatok szabdlyszeriek;

g) a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elvét betartjak, killonosen a 91. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett kovetelmények tekintetében.”
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A felhatalmazdson alapulé ezen rendelet 82. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:
»(1) A kovetelés megallapitdsa az Unid jogosultsagat bizonyité bizonylatokon alapul.

(2) A kovetelés megdllapitasa el6tt az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselé személyesen ellendrzi
a bizonylatokat, vagy sajat hatdskorében meggy6zédik arrdl, hogy ellenérzésiik megtortént.”

A felhatalmazdson alapulé emlitett rendeletnek ,Az eléviilési idére vonatkozd szabéalyok” cimi
93. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az Unié harmadik felekkel szembeni jogosultsagainak [helyesen: koveteléseinek] eléviilési ideje az
addssal a 80. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti terhelési értesitésben kozolt hataridd lejartat
koveté napon [helyesen: hatarid6 lejartakor] kezdédik.

A harmadik felek Uniéval szembeni jogosultsagainak [helyesen: koveteléseinek] eléviilési ideje azon a
napon kezdddik, amikor a megfeleld jogi kotelezettségvallalds értelmében a harmadik fél
jogosultsaganak [helyesen: kovetelésének] kifizetése esedékes.

[...]

(6) Az (1)-(5) bekezdésben megallapitott eléviilési id6 lejarta utdn a jogosultsiagok [helyesen:
kovetelések] nem szedheték be.”

Az 1268/2012 felhatalmazdson alapulé rendelet 93. cikke (1) bekezdésének szovege az 1605/2002
rendelet végrehajtasira vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szélé 2342/2002/EK, Euratom
rendelet mddositasarol sz416, 2007. aprilis 23-i 478/2007/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL 2007.
L 111, 13. o.) modositott, az 1605/2002 rendelet végrehajtiasira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarél szo6lo, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL 2002.
L 357., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; helyesbités: HL 2005. L 345,
35. 0.) 85b.cikke (1) bekezdése szovegének felel meg.

Az eurdpai parlamenti képviseloket megilleté koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozé
szabalyzat

Az eurdpai parlamenti képvisel6ket megilleté koltségtéritések és juttatasok Kkifizetésére vonatkozéd
szabdlyzat (a tovdbbiakban: KKJ szabdlyzat) 27. cikke (3) bekezdésének a 2009. jilius 14-ig hatalyos
szovege a kovetkezdket irta el6:

»~Amennyiben a fétitkar, a questorokkal valé konzulticiét kovetéen megbizonyosodik afeldl, hogy a
jelen szabalyzat dltal eldirt, koltségtérités [helyesen: juttatds] cimén jaré Osszegeknek az Eurdpai
Parlament képvisel6i javdra torténd Kkifizetésére jogosulatlanul keriilt sor, az érintett képviselének
utasitast ad ezen Osszegek visszafizetésére [helyesen: utasitdst ad, hogy ezen Osszegeket az érintett
képvisel6tdl hajtsak be].”

Az Eurdpai Parlament tagjainak statitumadra vonatkozé végrehajtasi intézkedésekrol sz6l6, 2008. majus
19-i és julius 9-i, az Eurdpai Parlament Elnoksége hatarozatanak (HL 2009. C 159, 1. o.) 2010. oktéber
21. utan hatdlyos szovege (HL 2010. C 283., 9. o; a tovabbiakban: végrehajtdsi intézkedések) a
»Jogtalanul felvett 6sszeg visszakovetelése” cimii 68. cikkében a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az alkalmazasi szabdlyok alkalmazéasaval jogtalanul felvett Osszegek behajtanddk. A fétitkar ad
utasitdst arra, hogy ezen Gsszegeket az érintett képvisel6ktdl behajtsak.

4 ECLILEU:C:2016:437



13

14

15

16

17

18

2016. 06. 14-1 ITELET - C-566/14. P. SZ. UGY
MARCHIANI KONTRA PARLAMENT

(2) A behajtas terén hozott minden hatdrozat meghozatala soran tigyelnek a képvisel6 manddtumanak
tényleges gyakorldsira és a Parlament megfeleld6 miikodésére, és az érintett képvisel6t a fotitkar
el6z6leg meghallgatja.

(3) E cikk analég mddon alkalmazandé a volt képvisel6kre és harmadik felekre is.”

Az emlitett végrehajtasi intézkedések ,Altaldnos és zar6 rendelkezések” cimi III. cime tartalmazza a
»Zaré rendelkezések(re]” vonatkozd IV. fejezetet. E IV. fejezetben a ,Jogorvoslat [helyesen: Panasz]”
cim 72. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a képviseld, aki ugy véli, hogy az illetékes szolgalat ezen alkalmazasi szabalyokat vele szemben
helyteleniil alkalmazta, irdsban a fétitkarhoz fordulhat.

A fétitkar panasszal kapcsolatos dontésének tartalmaznia kell a dontés indokait.

(2) Az a képvisel6, aki nem ért egyet a f6titkdr dontésével, a fétitkar dontésének kiaddsatdl [helyesen:
kozlésétdl] szamitott két honapon belill kérheti az {igy quaestorok elé utalasat, akik a f6titkar
véleményének kikérését kovetéen dontést hoznak.

(3) Ha a panaszeljarasban érintett valamely fél nem ért egyet a quaestorok dontésével, a dontés
kiaddsatdl [helyesen: kozlésétdl] szamitott két honapon belil kérheti az iigy Elnokség elé utalasdt,
amely meghozza a végs6 dontést.

(4) E cikk alkalmazandé a képvisel6k jogutddaira, valamint a volt képvisel6kre és azok jogutddaira is.”
A végrehajtasi intézkedések 74. cikke értelmében:

»A IV. cimben el6irt atmeneti rendelkezések fenntartdsaval, a KKJ szabdlyzat a képvisel6i statitum
hatalybalépésének napjan hatdlyat veszti.”

A jogvita elozményei

J.-Ch. Marchiani 1999. jdlius 20. és 2004. janius 19. kozott parlamenti képvisel6 volt. 2001 és 2004
kozott T. és T., valamint 2002 és 2004 kozott B. parlamenti asszisztensi tdmogatdsat vette igénybe.
2004. szeptember 30-an a tribunal de grande instance de Paris (els6fokt birésag, Franciaorszag)
mellett miikodé juge d’instruction (vizsgalébird) arrdl tdjékoztatta a Parlament elnokét, hogy a T. és
T. altal 2001 és 2004 kozott ellatott feladatok feltehet6en nem alltak valds kapcsolatban a parlamenti
asszisztensi feladatkorokkel.

2009. marcius 4-i hatdrozatdban a Parlament f6titkdra (a tovabbiakban: fétitkdr) — kontradiktdrius
eljards és a quaestorok véleményének 2009. janudr 14-én tortént beszerzése utan — megéllapitotta, hogy
148 160,27 eurdt jogtalanul folydsitottak a fellebbezd szdmdara a KKJ szabalyzat 14. cikke alapjan, és
kérte a Parlament engedélyezésre jogosult tisztvisel6jét, hogy tegye meg az ezen Osszeg
visszakoveteléséhez sziikséges intézkedéseket.

Ugyanezen a napon a Parlament engedélyezésre jogosult tisztviselSje terhelési értesitést kiildott a
fellebbezdnek, amelyben 148 160,27 eurd visszafizetését kovetelte.

2009. augusztus 14-én az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF), miutan 2008. oktéber 21-én megkapta

az Ugy szabdlytalansigait Osszefoglaléo aktat a fotitkartdl, arrdl értesitette a Parlamentet és a
fellebbezét, hogy vizsgalatot inditott az tigyben.

ECLILEU:C:2016:437 5
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2011. oktdber 14-én az OLAF a vizsgalat lefolytatisa és a fellebbezé 2011. jalius 6-dn tortént
meghallgatdsa utdn megkiildte a Parlamentnek a vizsgalatrél széloé végleges jelentése madsolatat (a
tovdbbiakban: az OLAF jelentése). Ebben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezé jogtalanul
vett igénybe juttatdsokat a T. T. és B. dltal ellatott feladatok tekintetében, és azt javasolta a
Parlamentnek, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a tartozds behajtisa érdekében. 2011.
oktéber 25-én az OLAF értesitette a fellebbezét a vizsgélat lezarasardl.

2013. mdjus 28-dn az OLAF jelentése alapjan a fétitkdr a KK] szabalyzat 27. cikkének (3) bekezdése
alapjan arrdl tdjékoztatta a fellebbezét, hogy szandékdban all a Parlament altal T., T. és B. tekintetében
folyositott Osszegek egészét visszakovetelni, és felhivta ezzel kapcsolatos észrevételei megtételére.

2013. janius 25-én a fétitkar meghallgatta a fellebbezét. 2013. janius 27-én a fellebbezé megkiildte a
fotitkarnak a meghallgatasrol készilt emlékeztet6t. A fotitkar 2013. jalius 2-dn tanacskozott a
quaestorokkal.

A vitatott hatdrozatban a fétitkdr megallapitotta, hogy a 2009. marcius 4-i hatdrozat 148 160,27 eur6
visszatéritésérél rendelkezett, azonban ezen felill 107 694,72 eurét is jogtalanul folydsitottak a
fellebbezének, ezért kérte a Parlament engedélyezésre jogosult tisztvisel6jét, hogy tegye meg az utébbi
Osszeg visszakoveteléséhez sziikséges intézkedéseket. Lényegében a fétitkar arra az dallaspontra
helyezkedett, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta kell6képpen, hogy T., T. és B. parlamenti asszisztensi
feladatokat latott el.

Miutdn megallapitotta, hogy a parlamenti asszisztensi tdmogatds cimén folydsitott Osszeg Osszesen
255 854,99 eurd, amelynek egy részére a 2009. marcius 4-i hatarozat vonatkozik, a vitatott hatdrozat
kifejti, hogy a 107 694,72 euré Osszeg nem felel meg a KK] szabdlyzatnak, tehat azt vissza kell
kovetelni. 2013. julius 5-én a Parlament engedélyezésre jogosult tisztvisel6je kibocsatotta a vitatott
terhelési értesitést, amely 107 694,72 eur6 2013. augusztus 31-ig torténd behajtasat rendelte el.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 3-dn benyujtott keresetlevelével a fellebbezd a vitatott
hatarozat és a vitatott terhelési értesités megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

Keresetének aldtdmasztdsara a fellebbez6 6t jogalapot hozott fel, amelyek koziil az els6 a végrehajtasi
intézkedésekben elSirt eljarasnak, valamint a kontradiktérius eljards és a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartidsa elvének a megsértésén, a masodik a KK]J szabdlyzat helytelen alkalmazdsan, a
harmadik a bizonylatokkal kapcsolatos értékelési hiban, a negyedik a fétitkar elfogultsagan, végiil pedig
az otodik a visszakovetelt 6sszegek eléviilésén alapult. Tekintettel arra, hogy meglatésa szerint a széban
forgé Osszegek eléviiltek, valamint hogy a vitatott terhelési értesités aldirdja nem igazolta az
engedélyezésre jogosult tisztvisel6 mindségét, a fellebbezd ezen értesités megsemmisitését is kérte a
Torvényszéktol.

A Torvényszék a megtamadott itéletben — anélkiil hogy a Parlament altal emelt elfogadhatatlansagi
kifogasokrdl hatdrozott volna — érdemben elutasitotta a fellebbezd keresetét.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
J.-Ch. Marchiani azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet.
A Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
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— kotelezze a fellebbezdt a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol
Fellebbezésének aldtdmasztasara a fellebbezd 6t jogalapot hoz fel.

A Parlament elsédlegesen arra az alldspontra helyezkedik, hogy a fellebbezés teljes egészében
elfogadhatatlan. Masodlagosan el6adja, hogy a fellebbezés aldtdmasztisara hivatkozott jogalapokat
részben elfogadhatatlanként, részben pedig megalapozatlanként el kell utasitani.

A fellebbezés egészének elfogadhatosdgarol

A Parlament a fellebbezés teljes egészében torténd elfogadhatatlansdgéara hivatkozik azzal az indokkal,
hogy a fellebbez6 1ényegében azon jogalapoknak és érveknek az atvételére szoritkozik, amelyeket mar
ismertetett a Torvényszék el6tt, anélkiil hogy olyan érveket adna eld, amelyek konkrétan a
Torvényszék altal a megtimadott itéletben kifejtett érvelésre vonatkozndnak.

E tekintetben meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a Parlament altaldnosan fogalmazta meg érvelését,
és azt egyaltalan nem tdmasztotta ald a fellebbezd dltal fellebbezésének keretében kifejtett érvelés
pontos elemzésével.

Ilyen feltételek mellett el kell utasitani az elfogadhatatlansagi kifogast, amennyiben azt a fellebbezés
egészével szemben emelték.

Mindamellett az el6z6 pontban tett megallapitds semmiben nem befolyasolja a kiilon-kiilon figyelembe
vett egyes jogalapok elfogadhatdsiginak vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 11-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-601/11 P, EU:C:2013:465, 70., 71. és 73. pont).

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval, amely hat részre oszlik, a fellebbezé lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék a
végrehajtasi intézkedések alkalmazdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, a megtimadott itéletet
ellentmondasosan indokolta, valamint megsértette a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elvét.

A Parlament gy vélaszol, hogy az elsé jogalap els6, 6todik és hatodik része elfogadhatatlan, mivel
ezekben a részekben a fellebbezd, anélkill hogy a Torvényszék megtamadott itéletben szerepld
indokolasat konkrétan kifogasolnd, a Torvényszék el6tt eldadott érvelés megismétlésére szoritkozik. E
jogalap a fennmaradé részében részben hatéstalan, részben pedig megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Az elsé jogalap elsd, otodik és hatodik részének a Parlament altal hivatkozott elfogadhatatlansigat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely fél az unids jognak a Torvényszék altali
értelmezését vagy alkalmazasat kifogéasolja, az els6foku eljarasban megvizsgélt jogkérdések a fellebbezés
keretében ujbdl vita targyat képezhetik. Ugyanis, ha valamely fél nem alapithatnd ily moddon
fellebbezését a Torvényszék el6tt mar hivatkozott jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras részben
értelmét vesztené (lasd tobbek kozott: 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 116. pont).
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A jelen esetben igaz ugyan, hogy a fellebbez6 dltal az elsé jogalap keretében Kkifejtett érvelés egyes
fordulatai pontatlanok, a fellebbezésbdl egyértelmtien kittinik, hogy az e jogalap elsd, 6todik és hatodik
részében kifejtett érvek célja annak bizonyitdsa, hogy a Torvényszék a végrehajtasi intézkedések
alkalmazasa sordn tévesen alkalmazta a jogot, valamint megsértette a fellebbez6 védelemhez valé jogit.
Ezek a részek kovetkezésképpen elfogadhatok.

Els6 jogalapjanak elsé részében a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
végrehajtasi intézkedések 68. cikke (3) bekezdésének egyértelmii szovegét — amely kifejti, hogy e
rendelkezés a volt képvisel6kre és harmadik felekre is alkalmazand6é —, annak megéllapitasaval, hogy
ezek a végrehajtasi intézkedések nem alkalmazanddk a fellebbezével szemben inditott, behajtdsra
iranyul6 eljarasra, jollehet nem vitatott, hogy a fellebbezé egy volt képviseld.

E tekintetben a végrehajtasi intézkedések 68. cikkének (1) bekezdésébdl kittlinik, hogy ,[a]z alkalmazdsi
szabalyok alkalmazdsaval jogtalanul felvett 6sszegek behajtanddk”. Ez a bekezdés ily mdédon pontositja
az emlitett 68. cikk targyi hatalyat azzal, hogy azt az ezen végrehajtasi intézkedések alapjan folydsitott
osszegek behajtasara korlatozza. Marpedig nem vitatott, hogy a jelen tigyben széban forgd osszegeket
a fellebbezének a KKJ szabdlyzat, nem pedig a végrehajtasi intézkedések alapjan — amelyek a vitatott
kifizetéseknél késébb 1éptek hatdlyba — folyositottak. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 27. és 28. pontjdban kizarta a végrehajtasi intézkedések
68. cikkének a jelen tigyre valé alkalmazasit, és az a korilmény, hogy ez a rendelkezés a volt
képvisel6kre hivatkozik, e tekintetben nem bir jelentéséggel.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a végrehajtasi intézkedések 72. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése
szerint e rendelkezés célja olyan panaszeljards létrehozasa, amely lehetévé teszi a f6titkarnak a
képvisel6k, a volt képvisel6k és azok jogutddai altal az emlitett intézkedések velilk szembeni helyes
alkalmazasat illetéen benyujtott kifogasok elbiralasat. Marpedig mivel a Torvényszék joggal itélte meg
ugy, hogy a fellebbez6vel szemben inditott, a jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelése iranti
eljaras nem a végrehajtasi intézkedések 68. cikkén alapul, meg kell allapitani, hogy a fellebbezének az
ezen eljaras lefolytatasaval kapcsolatos egyetlen kifogisa sem tekintheté az e 72. cikk értelmében vett
panasznak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 27.,
28. és 31. pontjaban kizarta a végrehajtasi intézkedéseknek a jelen tigyben széban forgd, a kovetelések
behajtasara iranyul6 eljarasra valé alkalmazhatdsagat.

Ilyen koriilmények kozott e jogalap o6todik részét is el kell utasitani, amely azon alapul, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozatot a 966/2012
rendelet 78-80. cikke alapjan lehetett elfogadni, mikozben kizardlag a végrehajtasi intézkedéseket
kellett volna alkalmazni a volt képvisel6vel szemben inditott, a jogalap nélkill fizetett Osszeg
visszakovetelése iranti eljarasra.

Az a puszta korilmény ugyanis, hogy a 966/2012 rendelet 78-80. cikke nem tartalmaz
részletszabdlyokat konkrétan az eurdpai képvisel6k esetében a kovetelések behajtasara iranyuld
eljarasra, hanem az Unié koveteléseinek megallapitdsara és a visszakovetelések engedélyezésére
vonatkozik — amint azt a Torvényszék a megtidmadott itélet 31. pontjaban kiemelte —, nem teheti
alkalmazhat6vd a végrehajtasi intézkedéseket targyi hatdlyuk megsértésével.

El kell tehat utasitani az elsé jogalap elsé és 6todik részét.
Az els6 jogalap madsodik és negyedik részét illetéen, amelyek a megtamadott itélet allitolagos
ellentmondésos indokoldsan alapulnak a végrehajtasi intézkedések 68. cikke, valamint a KKJ szabalyzat

jelen esetben torténd alkalmazhatésagat illetéen, meg kell allapitani, hogy ezek a részek a megtamadott
itélet téves értelmezésén alapulnak.
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El6szor is ugyanis a Torvényszék, miutan a megtamadott itélet 27. és 28. pontjdban megallapitotta,
hogy a végrehajtasi intézkedések nem voltak alkalmazanddk a fellebbezével szemben inditott eljarasra,
ezen {télet 29. pontjaban egyértelmtien jelezte, hogy megvizsgilja a fellebbezének a végrehajtdsi
intézkedések 68. és 72. cikkének téves alkalmazdsdra alapitott érveit ,fliggetleniil attol a kérdéstdl,
hogy a jogalap nélkiil felvett 0sszegek visszakovetelésére a végrehajtasi intézkedések alapjan kellett-e,
hogy sor keriiljon”, és ,feltételezve, hogy a végrehajtasi intézkedések alkalmazandék voltak”. Ebbél az
kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletet nem indokolta ellentmonddsosan az emlitett
68. cikk jelen tigyben torténd alkalmazhatdsagat illetden, mivel mellékesen megvizsgalta a végrehajtdsi
intézkedések megsértését.

Misodszor a megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék az emlitett itélet 27. pontjaban
megillapitotta, hogy jollehet a széban forgé Osszegek folydsitisa — amelyre 2001 és 2004 kozott keriilt
sor — a KKJ szabdlyzat alapjan tortént, ez utébbit — amint azt a Torvényszék ugyanezen itélet
30. pontjaban kifejtette — az eurdpai parlamenti képvisel6k statGtumdanak elfogaddsardl szolé, 2005.
szeptember 28-i 2005/684/EK, Euratom eurdpai parlamenti hatdrozat (HL 2005. L 262., 1. o.)
hatalybalépésének idSpontjaban hatdlyon kiviil helyezték. Ilyen feltételek mellett a Torvényszék a
megtamadott itélet 31. pontjaban joggal itélte meg gy — anélkiil, hogy itélete e tekintetben barmilyen
ellentmondast tartalmazott volna —, hogy a jogtalanul folydsitott 6sszegek visszakovetelése iranti eljaras,
amelynek keretében a vitatott hatdrozatot 2013-ban elfogadtik, nem alapulhatott a KKJ szabdlyzaton.

Egyébirant mivel a Torvényszék joggal itélte meg Ggy — amint az a jelen itélet 40—44. pontjabol
kitlinik —, hogy a végrehajtasi intézkedések a jelen esetben nem voltak alkalmazanddk, azt is meg kell
allapitani, hogy a fellebbezd elsé jogalapjanak harmadik és negyedik része — amennyiben azok az
emlitett végrehajtasi intézkedések 68. és 72. cikke kapcsolatanak téves értelmezésén, valamint a 2013.
junius 27-i azon levél tartalmdnak elferditésén alapulnak, amelyet a fellebbezé szerint az emlitett
72. cikk értelmében vett panasznak kellett volna tekinteni — a megtdmadott itéletnek a targyhoz
szorosan nem tartozé indokai ellen iranyul, és a Birdsdg alland6 itélkezési gyakorlata alapjan nem
vezethet ezen itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez (lasd: 2011. december 21-i Franciaorszdg kontra
People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79. pont; 2014. februar 13-i
Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 82. pont).

Az el6zbekre tekintettel az els6 jogalap mésodik, harmadik és a negyedik részét el kell utasitani.

Végiil e jogalap hatodik részét illetéen, amely a Torvényszéknek a fellebbezé védelemhez valé joga
Parlament altali &llitélagos megsértésének értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazasan alapul,
emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog altalanos elvének mindsiil a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak elve minden olyan eljardsban, amely valamely személlyel szemben indult, valamint e
személyre nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, és ezt az elvet még az eljarasra vonatkozé konkrét
szabalyozas hidnyaban is alkalmazni kell. Ezen elv azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy azoknak a
hatdrozatoknak a cimzettjeit, amelyek utébbiak érdekeit érezhetéen érintik, olyan helyzetbe kell hozni,
hogy a terhelé bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjukat megfeleléen ismertethessék e hatidrozatok
megalapozasidhoz (ldsd ebben az értelemben: 1992. februdr 12-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-48/90 és C-66/90, EU:C:1992:63, 44. és 45. pont; 1996. oktéber 24-i Bizottsag kontra Lisrestal
és tarsai itélet, C-32/95 P, EU:C:1996:402, 30. pont; 2005. junius 9-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet, C-287/02, EU:C:2005:368, 37. pont).

Marpedig ebben a részben a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi a megtamadott itélet
37. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a 2013. janius 27-i levele quaestorokkal valé kozlésének
hidnya nem sértette a védelemhez valé jogat, mivel ezek a quaestorok véleményiiket anélkiil
fogalmaztak meg, hogy ismerték volna a fellebbezé allaspontjat.

E tekintetben a megtdmadott itélet 32—39. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék megvizsgalta, hogy a

966/2012 rendeletben eldirt, a jogalap nélkill fizetett Osszeg visszakovetelése iranti konkrét eljaras
hidanyéaban tiszteletben tartottdk-e a fellebbezd védelemhez val6 jogat a vitatott hatarozat elfogadasahoz
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vezetd eljarasban. A Torvényszék a megtamadott itélet 33. pontjaban megéllapitotta — anélkiil, hogy azt
a fellebbezd fellebbezésében megkérddjelezte volna —, hogy a vitatott hatdrozat elfogadisa el6tt ,a
fotitkar egyrészt meghallgatta a felperest, masrészt pedig beszerezte a quaestorok véleményét”.

A fellebbezé nem hivatkozik a Torvényszék altal a megtamadott itélet 36. pontjdban végzett azon
ténybeli értékelés elferditésére sem, amely szerint — ellentétben azzal, amit a Torvényszék el6tt
allitott — a quaestorok nem hatdroztak a vitatott hatdrozat elfogadasdhoz vezetd eljarasban, hanem
kizarélag a véleményiiket kérték, mivel az a fétitkart e hatarozat elfogadasakor nem koti.

Egyébirant — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 37. pontjdban megallapitotta, és anélkil
hogy ezen értékelést a fellebbezé fellebbezésében megkérddjelezte volna — noha a Parlament elismerte,
hogy a 2013. junius 27-i levelet nem kozolték a quaestorokkal, e levél csak a fellebbezé altal készitett, a
fotitkar eldtti meghallgatasarél szolé emlékeztetének mindsil. Maérpedig barmely, azt pontosité
kiegészité informdcié hidnydban, hogy mennyiben sérti a fellebbezd védelemhez valé joganak
tiszteletben tartasabol eredd, a jelen itélet 51. pontjaban felidézett kovetelményeket az, hogy e levelet
nem kozolték a quaestorokkal a véleményiik kikérése soran, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék
joggal vetette el a fellebbezének a védelemhez valé joga megsértésére alapitott érvét.
Kovetkezésképpen el kell utasitani az elsé fellebbezési jogalap hatodik részét.

Az el6zbekre tekintettel az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 54. pontjaban megallapitotta, hogy a KKJ szabalyzatnak megfeleléen a
parlamenti asszisztensi tdmogatds felhaszndlasaval kapcsolatos bizonyitasi teher az ezen tamogatasok
visszakovetelése iranti eljards keretében a fellebbez6t, nem pedig a Parlamentet terheli. A
Torvényszéknek el kellett volna ismernie a koriilményekre tekintettel egyrészt azt, hogy a fellebbez6
teljesitette az ezen szabdlyzat dltal eldirt feltételeket az emlitett tdmogatds biztositasat illetéen akkor,
amikor azt kérte, mdasrészt pedig azt, hogy a vitatott hatdrozatot tobb mint kilenc évvel a fellebbez6
mandatumanak lejartat kovetGen fogadtak el, ezért a bizonyitdsi teher a Parlamentre harul.

A Parlament azt allitja, hogy ez a jogalap — amennyiben az a parlamenti asszisztensi tdmogatasok
megfelel§ felhasznaldsaval kapcsolatos bizonyitasi terhet illetéen a KK] szabélyzat téves alkalmazasan
alapul — hatdstalan, mivel a megtimadott itéletnek a tirgyhoz szorosan nem tartoz6 indokai ellen
iranyul. Amennyiben e jogalap az emlitett bizonyitasi terhet illetéen az észszer hatarid6 elvének
megsértésére vonatkozik, a Parlament arra az allaspontra helyezkedik, hogy az nem megalapozott.

A Birdsag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a mésodik jogalap, amennyiben az azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 54. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,a felperes feladata
[...] a [vitatott] hatdrozat megkérddjelezését lehetévé tevé bizonyitékok bemutatdsa, amennyiben e
hatdrozat megéallapitja, hogy a felperes nem mutatott be annak igazoldsat lehetévé tevé semmilyen
bizonyitékot, hogy a szdéban forgd parlamenti asszisztensek a KK]J szabdlyzat 14. cikke szerinti
parlamenti asszisztensi feladatokat lattak el”, a megtadmadott itéletnek a targyhoz szorosan nem tartozé
indokai ellen iranyul. Ezen 54. pontbdl ugyanis kitlinik, hogy a fellebbez6 az arra vonatkozé kifogasat,
hogy a bizonyitasi teher allitélag a Parlamentre harul, a Torvényszék el6tt elsé alkalommal a valasz
szakaszdban mutatta be, amelyet emiatt a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitott.
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Ennek alapjan ezt a jogalapot kovetkezésképpen a jelen itélet 49. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlat alapjan hatastalanként el kell utasitani.

Egyébirant, mivel a fellebbezé azt is dllitja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg a bizonyitdsi
teher megosztisat — amely a Parlamentnek kedvez — a KKJ szabalyzatnak megfeleléen a parlamenti
asszisztensi tdmogatdsok felhasznaldsat illetéen azon hosszii iddszak ellenére, amely a képviseld
mandatumadnak lejarta és a vitatott hatdarozat elfogadasdnak idépontja kozott telt el, hangsulyozni kell,
hogy az elséfoku eljaras tigyirataibdl kitlinik, hogy ilyen érvelést nem adtak el6 a Torvényszék el6tt.
Kovetkezésképpen ez az érv Gj érvnek mindsiil, és azt a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan
elfogadhatatlanként el kell utasitani (2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsig itélet,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé azt réja fel eldszor is a Torvényszéknek, hogy utdbbi megsértette a
kontradiktérius eljaras elvét azzal, hogy nem hatarozott az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Romadaban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének megsértésérél, mikozben az EJEE a Parlamentet mint
unids intézményt kotelezi.

Maésodszor a fellebbezé tgy véli, hogy az EJEE 6. cikkébdl eredé partatlansdg elve tagabb hatéllyal
rendelkezik mint a Torvényszék dltal a megtdmadott itéletben — az elStte a keresetlevél
aldtdmasztasara hivatkozott megfelelé jogalaprél valé dontés érdekében — figyelembe vett megfeleld
tgyintézés elve. A Torvényszék kovetkezésképpen a partatlansag elvét is megsértette.

A Parlament elsédlegesen arra az allaspontra helyezkedik, hogy a harmadik jogalapot
elfogadhatatlanként el kell utasitani, mivel a fellebbez6 megelégszik a Torvényszék el6tt mar eléadott
érvek megismétlésével. Végezetiil e jogalap a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, mivel a
Torvényszék megfeleléen indokolta a fétitkar allitélagos elfogultsdgara alapitott jogalap elutasitdsat.
Mindenesetre az EJEE 6. cikke nem alkalmazandé a fétitkar el6tti eljarasra.

A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt a Parlament azon érvét illetGen, amely szerint a harmadik jogalapot elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani, a jelen itélet 37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel hangsuilyozni
kell, hogy amennyiben valamely fél az unids jognak a Torvényszék altal elfogadott értelmezését vagy
alkalmazasat kifogdsolja, az els6foku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében wjbodl
vita targyat képezhetik, kiillonben a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené. Ez az érv anndl is
inkabb relevans, amikor a Torvényszéknek azt rdjak fel, hogy tévesen elmulasztotta a fellebbez6
valamely jogalapjanak megvizsgalasat (lasd: 2004. junius 22-i Meyer kontra Bizottsag végzés,
C-151/03 P, nem tették kozzé, EU:C:2004:381, 50. pont).

Marpedig harmadik jogalapjaval a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem hatdrozott a jelen

esetben az EJEE 6. cikkének megsértésére alapitott érvérél. A harmadik fellebbezési jogalap
kovetkezésképpen elfogadhato.
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E tekintetben meg kell édllapitani, hogy a fellebbez6 azzal az érvvel, amely szerint a Torvényszék nem
hatdrozott az EJEE 6. cikkére alapitott kifogasrdl, valdjaban azt réja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi
a partatlansag elvének megsértésére alapitott kifogas vizsgalatdnak keretében nem hatdrozott az els6
alkalommal a valasz szakaszaban megfogalmazott azon érvérdl, amely szerint ezt az elvet az emlitett
6. cikk is kimondja, amely a Parlamentet mint uniés intézményt kotelezi.

Marpedig az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a hatdrozatai
indokoldsara vonatkoz6 kotelezettsége nem vonja maga utdn azt, hogy koteles részletekbe menden
valaszolni minden egyes hivatkozott érvre (lasd: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs
és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91. pont; 2009. oktéber 29-i Portela
kontra Bizottsdg végzés, C-85/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:685, 31. pont). A Torvényszék
indokolasa tehat lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamdara, hogy
megismerjék a Torvényszék dontésének indokait, a Birésdg szdmara pedig azt, hogy kell§
informdaciéval rendelkezzen feliilvizsgalatanak elvégzéséhez (lasd tobbek kozott: 2008. majus 22-i
Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 103. pont; 2016. marcius 8-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy noha a Torvényszék a megtamadott
itélet 63—-68. pontjdban nem hatdrozott kifejezetten az EJEE 6. cikkével kapcsolatban, a Torvényszék
altal figyelembe vett indokokbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy utdébbi kifejtette allaspontjat a
partatlansag elvére vonatkozé kifogassal kapcsolatban annak egy olyan indokolassal torténd
elutasitdsaval, amely lehet6vé teszi a fellebbezd szdmdra a Torvényszék dontése indokainak megértését,
a Birésag szamadra pedig feliilvizsgalatanak elvégzését. E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet
63. pontjaban tobbek kozott azt emelte ki, hogy a valamennyi uniés intézményre alkalmazandé
megfelel§ ugyintézés elve magiban foglalja azt a kotelezettséget, hogy valamennyi intézmény
partatlanul megvizsgalja az adott iigy esetében relevans 0sszes koriilményt. Egyébirant a Torvényszék
ezen itélet 64. pontjdban megallapitotta, hogy a fétitkdrnak tinnepélyesen kotelezettséget kell vallalnia
a Parlament hivatala el6tt arra, hogy feladatait partatlanul és lelkiismeretesen latja el. Ezt kovetéen a
Torvényszék az emlitett itélet 65—68. pontjaban egy részletes vizsgalatot kovetéen ugy itélte meg, hogy
a fétitkar nem mulasztotta el ezt a kotelezettséget a vitatott hatdrozat elfogadasakor. A Torvényszék ily
moédon hatdrozott a megtamadott itélet 63—68. pontjaban a partatlansag elvének megsértésére alapitott
fellebbezéi kifogasrol.

Egyébirant, anélkil hogy sziikséges lenne azon kérdés eldontése, hogy az EJEE 6. cikke alkalmazandé-e
a Parlament dltal folytatott, a jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelése iranti kozigazgatdsi
eljarasra, meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 — amennyiben annak allitdsara szoritkozik, hogy az e
rendelkezésbdl eredd partatlansdg elve tdgabb hatdllyal rendelkezik, mintha az a megfelel§ tigyintézés
elvének Osszefiiggésében keriilne figyelembevételre — nem ad ugyanakkor elé semmilyen olyan jogi
érvet, amely lehet6vé tenné a Torvényszék daltal a megtimadott itélet 63-68. pontjdban tett
megillapitasok megkérddjelezését.

Kovetkezésképpen ezt az érvet elfogadhatatlanként el kell utasitani a Birdsag azon dllandé itélkezési
gyakorlatdnak alapjan, amely szerint a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil
helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket (2013.
aprilis 11-i Mindo kontra Bizottsag itélet, C-652/11 P, EU:C:2013:229, 21. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46. pont).

Kovetkezésképpen a fellebbezd altal fellebbezésének aldtdmasztisara felhozott harmadik jogalapot el
kell utasitani.
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A negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 gy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a jogtalanul folyésitott Osszegek visszakovetelése nem éviilt el. E jogalap négy
részre oszthatd. ElGszor a jelen jogalap harmadik részét kell megvizsgalni, az elsé és a masodik részt
pedig egylittesen.

A negyedik jogalap harmadik részérdl

— A felek érvei

Negyedik jogalapjanak harmadik részében a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi
megsértette a bizalomvédelem elvét, amikor gy itélte meg, hogy a fellebbezé nem hihette tgy, hogy a
részére parlamenti asszisztensi tdmogatasként folydsitott 6sszegeket mar nem kovetelik vissza téle azon
hosszt idészak miatt, amely az ezen Osszegek részére tortént folydsitasanak és a vitatott hatdrozat
elfogadasanak idépontja kozott telt el.

A Parlament vitatja a fellebbez6 érvelését.

— A Birésag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elvére valé hivatkozashoz valé jog azt feltételezi, hogy az
illetékes uni6s hatésagoknak feljogositott és megbizhaté forrasokbdl szarmazé pontos, feltétel nélkiili és
egybehangz6 igéretet kell tenniiik az érintett szdmadra (lasd tobbek kozott: 2006. junius 22-i Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 147. pont; 2011. aprilis 7-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-321/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:218, 45. pont).

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 80. pontjdban ugy itélte meg, hogy a fellebbezé nem
hozott fel semmilyen, annak megallapitdsat lehet6vé tevé érvet, hogy az iigy koriilményeire tekintettel
jogos bizalom allt fenn részérdl azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd osszegek nem kovetelhetk
vissza. Egyébirdnt a Torvényszék kiemelte, hogy a fellebbezével szembeni eljards lefolytatdsaval
kapcsolatos, rendelkezésére &ll6 informacidk kizartdk azt, hogy a fellebbez$ ilyen bizalomra
alapozhasson azon hosszii id6szak ellenére, amely a vitatott hatdrozat elfogadasdhoz vezet6é tények
bekovetkezése 6ta telt el.

Ezért a jelen itélet 77. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék joggal itélte meg ugy, hogy az az egyedilli koriilmény, hogy az ezen Osszegek
folydsitasanak és a vitatott hatarozat elfogadasanak id6pontja kozott hossza idGszak telt el, onmagaban
és barmely mds relevans tényez6 hidnyaban nem elegend6 ahhoz, hogy a fellebbezé tekintetében azzal
kapcsolatos jogos bizalmat keletkeztessen, hogy a széban forgd dsszegeket mar nem kovetelik vissza.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék jogosan utasitotta el a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapitott fellebbez6i kifogast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap harmadik része megalapozatlan.
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A negyedik jogalap els6 és masodik részérdl

— A felek érvei

Negyedik jogalapjanak elsé részében a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az
1605/2002 rendeletet és a 478/2007 rendeletet, amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat cimén
kovetelt 0sszegek nem éviiltek el, mikozben el kellett volna ismernie, hogy a 2001-ben és a 2002 elején
folydsitott 6sszegek az 1605/2002 rendelet altal elbirt 6téves eléviilési id6 alapjan 2007-ben eléviiltek. A
2002-es év masodik felében és 2004-ig folydsitott Osszegeket illetéen a 478/2007 rendelet
hatalybalépése — amely rendelet pontositja, hogy az Otéves eléviilési id6 a terhelési értesitésben az
addssal kozolt hatarid6 lejartakor kezd6dott — nem szakithatta meg a folyamatban 1évé eléviilést, mivel
a jelen esetben a Parlament semmilyen terhelési értesitést nem bocsatott ki az eléviilési idé6 fennmaradé
része alatt.

E negyedik jogalap masodik részében a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék azzal, hogy elvetette
azon érvelését, amely szerint az 1268/2012 felhatalmazason alapul6 rendelet szerint elfogadott vitatott
terhelési értesités alapjan 2009-ben lejart hataridéket kovetéen az eléviilési id6 nem kezdddhet ujra,
megsértette a visszahatd hataly tilalmanak elvét.

A Parlament vitatja a fellebbezé érvelését.

— A Birésag allaspontja

A negyedik jogalap elsé és masodik részében a fellebbezé el6adja, hogy az Unié harmadik felekkel
szemben fenndllé koveteléseinek Otéves eléviilési idejét a vitatott dsszegek folydsitasanak idépontjaban
hatdlyban 1évé unids szabalyozas irta el6, valamint hogy az ezen hatarid6 kezdé id&pontjaval
kapcsolatos szabalyt — amely szerint a kezdd idépont a terhelési értesitésben jelzett id6pont — csak
2007-ben fogadtak el.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésag mar kifejtette, hogy az 1605/2002 rendelet
73a. cikkére — amely az Unié koveteléseire Otéves eléviilési id6t hatdrozott meg — Onmagdban, a
végrehajtasi szabdlyai nélkiil nem lehet eredményesen hivatkozni annak megéllapitasa érdekében, hogy
az Unié kovetelése elévillt (lasd: 2014. november 13-i Nencini kontra Parlament itélet, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, 43. és 44. pont).

Kovetkezésképpen ez a 73a. cikk, amelyet a 2342/2002 rendelet 85b. cikkében eldirt végrehajtasi
szabdlyaival egyiitt kell értelmezni, egy oOtéves eléviilési id6t ir el6 annak érdekében, hogy lehetévé
tegye az unidés szerveknek az Unié harmadik felekkel szemben fenndll6 koveteléseinek
visszakovetelését, és e hataridé kezdd idépontja a terhelési értesitésben az addssal kozolt hataridd
lejartakor kezdddik (lasd: 2014. november 13-i Nencini kontra Parlament itélet, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, 45. és 46. pont).

Ez az értelmezés érvényes a 966/2012 rendelet 81. cikkére, valamint az 1268/2012 felhatalmazason
alapuld rendelet 93. cikkére is, amelyek a vitatott hatdrozat elfogaddsakor hatdlyban voltak, mivel ezek
a rendelkezések lényegében az 1605/2002 rendelet 73a. cikkének, illetve a 2342/2002 rendelet
85b. cikkének felelnek meg.

Ellentétben azzal az éllasponttal, amelyre a fellebbez6 vélhetbleg helyezkedik, ezek a rendelkezések nem
irnak el6 semmilyen hatdrid6t, amelyen beliill a terhelési értesitést kozolni kell az adéssal a széban
forgd kovetelést keletkezteté idépontot kovetSen (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 13-i
Nencini kontra Parlament itélet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 47. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a
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Torvényszék jogosan allapitotta meg azt, hogy a vitatott hatdrozatban emlitett kovetelések nem éviiltek
el, valamint hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsakor nem sértették meg a visszahat6 hatdly tilalmdnak
elvét.

Ilyen koriilmények kozott a negyedik jogalap elsé és masodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A negyedik jogalap negyedik részérdl

— A felek érvei

Negyedik fellebbezési jogalapjanak negyedik részében a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
utobbi megsértette az észszeri hataridé elvének hatalyat, mivel nem vette figyelembe az {igy Osszes
relevans korilményét. A fellebbezé tGgy véli, hogy a Torvényszéknek a széban forgd 0Osszegek
jelentOségére, az ugy kevéssé bonyolult jellegére, valamint a fellebbezdé példamutaté magatartdsara
tekintettel el kellett volna ismernie azt, hogy a fellebbez6 mandatumanak lejarta és a vitatott hatarozat
Parlament altali elfogadasa kozott eltelt majdnem tizéves idészak aranytalan.

A Parlament elsédlegesen tugy véli, hogy a Torvényszéknek nem kellett volna megvizsgilnia a jelen
esetben az észszer hatiridé megsértését, mivel erre a jogsértésre a fellebbezd a Torvényszék el6tt nem
hivatkozott. Ha azonban abbdl kellene kiindulni, hogy a Torvényszék hivatalbdl hozta fel az észszert
hataridé megsértésére alapitott jogalapot, akkor utébbi tévesen alkalmazta a jogot, mivel ez a jogalap
nem tartozik azon jogalapok kategéridjaba, amelyeket a Torvényszék hivatalbdl felhozhat vagy fel kell
hoznia. Mindenesetre a Torvényszéknek fel kellett volna hivnia a feleket az ezzel kapcsolatos
észrevételeik megtételére. Ilyen koriilmények kozott a Parlament azt kéri, hogy a Birdésag helyettesitse
a megtamadott itélet indokait.

Masodlagosan a Parlament ugy véli, hogy a Torvényszék nem sértette meg az észszer(i hataridé elvét.

— A Birésag éllaspontja

Meg kell allapitani, hogy a Birédsag mar kimondta, hogy az unids birésdg nem vizsgalhatja hivatalbél az
eléviilési id6 betartasat, hanem arra az érintett félnek kell hivatkoznia (2012. november 8-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A jelen esetben nem vitatott, hogy a fellebbez6 a Torvényszék elétt kifejezetten
hivatkozott a Parlament késedelmes cselekvésére alapitott kifogasra utébbi kovetelésének
megallapitasaval kapcsolatban, amennyiben e késedelmes cselekvés sérti az 1605/2002 rendelet és a
2342/2002 rendelet rendelkezéseit, amelyek el6irjak az Unié harmadik felekkel szembeni koveteléseire
alkalmazandé eléviilési szabalyokat.

Ebben az Osszefiiggésben a Torvényszék — amint az a jelen itélet 89. pontjabdl kitlinik — joggal itélte
meg Ugy, hogy az unids jog egyetlen rendelkezése sem pontositja azt a hataridét, amelyen belil a
terhelési értesitést — nevezetesen azt az aktust, amellyel a kovetelés unidés intézmény altali
megallapitasat az adés tudomasara hozzak — kozolni kell az adéssal.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy ilyen koriilmények kozott a jogbiztonsag
kovetelménye elbirja, hogy az unids intézmények észszer(i hataridén beliil gyakoroljak jogkoreiket (lasd
ebben az értelemben: 2002. szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet,
C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 139-141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. februdr 28-i Réexamen Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB itélet, C-334/12 RX-I],
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EU:C:2013:134, 28. pont; 2014. november 13-i Nencini kontra Parlament itélet, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, 47. és 48. pont), amint azt a Torvényszék is kiemelte a megtiamadott itélet
81. pontjaban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 81-87. pontjaban az alkalmazandé
jogszabdlyok hidnyaban és az adott tigy koriilményeire tekintettel joggal hatdrozott szintén az észszer(i
hataridé elve alapjan a fellebbezé azon érveirdl, amelyek a Parlament vele szembeni kovetelésének
megallapitasaval kapcsolatos késedelmes cselekvésén alapulnak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Parlament altal a jelen itélet 92. pontjaban kifejtett kifogdsokat, és
meg kell vizsgdlni a fellebbezé negyedik fellebbezési jogalapja negyedik részének megalapozottsagat,
amellyel ez utdbbi azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy az megsértette az észszeri hataridé elvének
hatalyat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hataridé észszert jellegét az egyes ligyek Osszes sajatos
koriilményének figyelembevételével kell megéllapitani, kiilonos tekintettel a jogvitinak az érintett
szempontjabol felmeriilé6 tétjére, az gy bonyolultsigira, az unidés intézmények dltal kovetett
killonboz6 eljarasi szakaszokra és a felek eljards soran tanusitott magatartasira (ldsd ebben az
értelemben: 2004. jdlius 15-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-501/00, EU:C:2004:438, 53. pont;
2011. aprilis 7-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-321/09 P, EU:C:2011:218, 34. pont; 2013.
februar 28-i Réexamen Arango Jaramillo és tdrsai kontra EBB itélet, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatdridé észszer(i jellegét ugyanis nem lehet valamely elvont mddon, pontosan meghatarozott
leghosszabb idStartamra utalva vizsgalni (2011. daprilis 7-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet,
C-321/09 P, EU:C:2011:218, 33. pont; 2013. februdr 28-i Réexamen Arango Jaramillo és tdrsai kontra
EBB itélet, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 29. és 30. pont).

A jelen ugy sajatos Osszefiiggését illetben a Birdsag mdar pontositotta, hogy az 1605/2002 rendelet
73a. cikke, amely lényegében a 966/2012 rendelet 81. cikkének felel meg, azt célozza, hogy a hatékony
és eredményes pénzgazdalkodas elvének valé megfelelés érdekében idében korlitozza az Unidnak a
harmadik felekkel szemben fenndllé kovetelései behajtdsanak lehetGségét, és e tekintetben otéves
hataridét allapit meg, valamint hogy a 2342/2002 rendelet 85b. cikke, amely az 1268/2012
felhatalmazason alapuld rendelet 93. cikke (1) bekezdésének felel meg, el6irja, hogy ez a hatdrid6 az
addssal a terhelési értesitésben kozolt idépontban kezdddik (lasd ebben az értelemben: 2014.
november 13-i Nencini kontra Parlament itélet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 45. pont).

E 73a. cikkre tekintettel megéllapitasra keriilt, hogy az uniés intézmény éltal a terhelési értesités addssal
valé kozlésére vonatkozé hataridét illetéen az alkalmazandd jogszabalyok hidnyaban ezt a hatdridét
fészabaly szerint észszertitlennek kell vélelmezni, amennyiben e kozlésre 6t évvel azon idépont utidn
keriil sor, hogy az intézménynek éltaldban mddjaban allt kovetelésének érvényesitése (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 13-i Nencini kontra Parlament itélet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48. és
49. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 966/2012 rendelet 78. cikkének (1) és (2) bekezdésére,
valamint az 1268/2012 felhatalmazdson alapul6 rendelet 81. és 82. cikkére tekintettel valamely unios
intézménynek altaldban attél az idéponttél kezdve dll mddjaban kovetelésének érvényesitése, amikor
ezen intézmény rendelkezik azokkal a bizonylatokkal, amelyek lehetévé teszik egy adott kovetelés nem
vitatott, hatdrozott 0sszegl és esedékes kovetelésként torténd azonositasat vagy amikor rendelkezhetett
volna az ilyen bizonylatokkal, ha a megkdvetelt gondossaggal jart volna el.
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Ebben az Osszefiiggésben pontositani kell, hogy az a tobb mint 6téves idGtartam, amely azon idGpont,
amikortdl az intézménynek altaldban mddjaban allt kovetelését érvényesiteni és a terhelési értesités
kozlésének id6pontja kozott telt el, nem jarhat automatikusan az észszer(i hataridé elvének
megsértésével. A jelen itélet 99. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel ugyanis azt is
ellendrizni kell, hogy az ilyen idétartamot magyarazhatjak-e az tigy sajatos koriilményei.

Ezért a Birésdg a 2014. november 13-i Nencini kontra Parlament itéletének (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372) 49. pontjdban az ebben a pontban emlitett 6téves idszakra nem tugy hivatkozott,
mint egy olyan leghosszabb idétartamra, amelyen tdl az intézmény altal a terhelési értesités addssal
valé kozlését az adott tigy koriilményeitdl fiiggetleniil ugy kellene tekinteni mint amely sziikségszertien
észszerlitlen hatdridén belil kovetkezett be, hanem a jelen itélet 102. pontjdban hivatkozott, végsé
soron megdonthetd vélelem aldtamasztasa érdekében.

Hasonléképpen el6fordulhat, hogy az ilyen terhelési értesitésnek az emlitett Gtéves hataridénél
révidebb hataridén belil valé kozlése egy kevéssé bonyolult olyan tigyben, amelynek tétje az adds
szamadra jelentds, vagy olyan ligyben, amelynek sordn az unids intézmény nem tanusitott gondossagot
kiilonosen azon bizonylatok megszerzését illetéen, amelyek lehet6vé teszik szdmara valamely kovetelés
nem vitatott, hatdrozott Osszegli és esedékes kovetelésként torténd azonositasat, nem felel meg az
észszeri hataridé elve kovetelményeinek. Ilyen esetben az adés feladata az ilyen, 6téves hatdridénél
r6videbb hataridd észszertitlen jellegére vonatkozé bizonyitékok bemutatdsa.

A jelen tigyben a Parlament a vitatott hatdrozattal azon tovabbi Osszeget koveteli vissza a fellebbez6tdl,
amelyet az utdbbi szamdra parlamenti asszisztensi tdmogatdasok cimén folyésitottak, és amely
hozzaadédik ahhoz az Osszeghez, amelyet a fétitkdrnak a visszatérités irdnti kérelemmel kapcsolatos
2009. marcius 4-i hatdrozataval mar visszakoveteltek. A tovabbi visszatérités iranti ezen kérelem
el6terjesztésére az OLAF jelentésének 2011. oktdber 14-én torténd benyujtasat kovetéen keriilt sor,
amely jelentésbdl az kovetkezik, hogy a fellebbez6 harom asszisztense koziil egyik sem végzett
parlamenti asszisztensi munkat. Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Parlamentnek a
jelen esetben a jelen itélet 103. pontjaban kifejtett értelemben véve dltaldban mddjaban allt kovetelését
érvényesiteni e jelentés dtaddasanak idépontjaban. Mivel a vitatott terhelési értesitést a Parlament 2013.
julius 5-én bocsatotta ki, az a hatdrid6, amelyen belill ezt az értesitést kozolték a fellebbezével, nem
tekinthetd észszertitlennek.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 99. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
Torvényszék téves jogalkalmazas nélkil itélhette meg tigy, hogy a Parlament a vitatott hatdrozat és a
vitatott terhelési értesités elfogaddsakor nem sértette meg az észszer(i hatiridé elve értelmében rd
harul6 kotelezettségeket, tekintettel az tigy koriilményeire, kiillonosen pedig az unids intézménynek az
ezen hatdrozat és az ezen terhelési értesités elfogaddsdhoz vezetd eljards lefolytatidsaval kapcsolatos
magatartasaval és gondossagaval Osszefiiggd koriilményekre.

Az el6zbekre tekintettel a negyedik jogalapnak a fellebbez6 altal fellebbezése aldtdmasztasara
hivatkozott negyedik része nem megalapozott.

A negyedik jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

Az otodik jogalaprdl

Otodik jogalapjaval a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy utébbi elutasitotta a vitatott
terhelési értesités megsemmisitése iranti kérelmét, mikozben el kellett volna ismernie a vitatott
hatdrozattal kovetelt osszegek eléviilt jellegét, kovetkezésképpen pedig meg kellett volna semmisitenie
ezt az értesitést.
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A Parlament arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fellebbez§ dltal e jogalap keretében kifejtett érvek
csak a Torvényszék el6tt felhozott érvek puszta megismétlésének mindsiilnek. A Parlament szerint
mindenesetre azokat el kell utasitani, mivel a fellebbezd tévesen llitja azt, hogy a vitatott hatarozatban
emlitett 0sszegek visszakovetelése eléviilt.

Az otodik jogalapot illetéen elegendé megallapitani, hogy az eléviilési szabalyoknak és az észszer(i
hataridé elvének megsértésére alapitott negyedik jogalap elutasitdsa ennélfogva és ugyanazon indokok
alapjan maga utdn vonja az 6todik jogalap elutasitasat.

Mivel a fellebbezési jogalapok koziil egyiknek sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,

ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag Jean-Charles Marchianit kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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