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Apellatsioonkaebus — Euroopa Parlamendi liige — Parlamendiliikmete assisteerimiskulude hivitised —
Alusetult saadu tagastamine — Sissendudmine — Parlamendiliilkmete péhimédruse
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Euratom) nr 966/2012 — Artiklid 78 81 — Delegeeritud méérus (EL) nr 1268/2012 — Artiklid 81, 82
ja 93 — Oiguspirase ootuse kaitse pohimate — Maistlik aeg

Kohtuasjas C-566/14 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 6. detsembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus,

Jean-Charles Marchiani, elukoht Toulon (Prantsusmaa), esindaja: advokaat C.-S. Marchiani,
apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Parlament, esindajad: G. Corstens ja S. Seyr, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢ (ettekandja), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby ja F. Biltgen, kohtunikud
J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 19. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse
Jean-Charles Marchiani palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
10. oktoobri 2014. aasta otsuse kohtuasjas Marchiani vs. parlament (T-479/13, ei avaldata, edaspidi
»vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2014:866), milles Uldkohus jattis rahuldamata hagi, milles ta palus
tihistada Euroopa Parlamendi peasekretdri 4. juuli 2013. aasta otsuse nouda apellandilt sisse

107 694,72 eurot (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) ja selle otsusega kaasnenud 5. juuli 2013. aasta
volateate nr 2013-807 (edaspidi ,vaidlusalune volateade®).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Miirus (EL, Euratom) nr 966/2012

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta madruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis
késitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu maddrus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, lk 1), artiklis 78
»Saadaolevate summade kindlaksmédramine” on sitestatud:

»1. Saadaoleva summa kindlaksméddramine on toiming, millega vastutav eelarvevahendite kasutaja:

a) kontrollib vola olemasoluy;

b) madrab kindlaks vola tegelikkusele vastavuse ja summa voi kontrollib seda;

c) kontrollib véla tasumisele kuulumise tingimusi.

2. Komisjonile kattesaadavaks tehtud omavahendid ja koik saadaolevad summad, mis on kindlad,
kindlasummalised ja kuuluvad tasumisele, madadratakse kindlaks peaarvepidajale antavas
sissenoudekorralduses, millele jargneb volgnikule saadetav volateade; molemad koostab vastutav
eelarvevahendite késutaja.

3. Ebaoigesti makstud summad noutakse tagasi.

4. Komisjonile antakse oigus votta kooskolas artikliga 210 vastu delegeeritud oigusakte saadaolevate
summade kindlaksmédramist, kaasa arvatud menetlust ja tdendavaid dokumente ning viivist kasitlevate
iksikasjalike eeskirjade kohta.”

Madruse artikli 79 ,Sissendudmise kinnitamine“ 16ikes 1 on ette nahtud:

»Sissendudmise kinnitamine on toiming, millega vastutav eelarvevahendite késutaja annab
peaarvepidajale sissenoudekorralduse viljastamise teel juhised nouda sisse saadaolev summa, mille
konealune vastutav eelarvevahendite kisutaja on kindlaks méaranud.”

Madruse artikli 80 ,Sissenoudmise eeskirjad” loikes 1 on sdtestatud:

»Peaarvepidaja tdidab sissendudekorraldusi, mis kisitlevad vastutava eelarvevahendite késutaja poolt

nduetekohaselt kindlaksméadratud saadaolevaid summasid. Peaarvepidaja tdidab hoolsuskohustust selle
tagamisel, et liit saab oma tulu ja et liidu 6igusi kaitstakse.
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Summade sissenoudmisel tasaarvestab peaarvepidaja liidu nouded selliste volgnike samavéirsete
nouetega, kellel on omakorda noéue liidu suhtes. Sellised nouded peavad olema kindlad,
kindlasummalised ja tasumisele kuuluvad.”

Madruse nr 966/2012 artiklis 81 ,Aegumistihtaeg” on sitestatud:

,1. Ilma et see piiraks erinormide ja [ndukogu 7. juuni 2007. aasta] otsuse 2007/436/EU, Euratom
[Euroopa tihenduste omavahendite stisteemi kohta (ELT 2007, L 163, lk 17)] kohaldamist, on
kolmandatele isikutele esitatavate liidu nouete ja liidule esitatavate kolmandate isikute nouete
aegumise tdhtaeg viis aastat.

2. Komisjonile antakse o0igus votta kooskolas artikliga 210 vastu delegeeritud oigusakte
aegumistihtaega kasitlevate iiksikasjalike eeskirjade kohta.”

Méiruse nr 966/2012 artikli 81 1dige 1 on sonastatud analoogselt néukogu 25. juuni 2002. aasta
mairuse (EU, Eurayom) nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmédrust (EUT 2002, L 248, lk 1; ELT erivéiljaanne 01/04, lk 74) (muudetud nodukogu

13. detsembri 2006. aasta miirusega (EU, Euratom) nr 1995/2006 (ELT 2006, L 390, lk 1)),
artikliga 73a.

Delegeeritud méarus (EL) nr 1268/2012

Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud maédruse (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb mdaruse
nr 966/2012 kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, lk 1), artiklis 81 on ette ndhtud:

»>aadaoleva summa kindlaksmadramiseks tagab vastutav eelarvevahendite kasutaja, et

a) saadaolev summa on kindel, mis tdhendab, et selle suhtes ei kohaldata mingeid tingimusi;
b) saadaolev summa on kindlasummaline ja véljendatud tépselt sularahas;

¢) saadaolev summa kuulub tasumisele ja selle suhtes ei kohaldata maksetahtaega;

d) volgniku andmed on diged;

e) sissendutav summa on kantud odigesse eelarvepunkti;

f) tdendavad dokumendid on néuetekohased ning

g) on jargitud usaldusvdirse finantsjuhtimise pohimotet, eelkdige seoses artikli 91 1dike 1 punktis a
nimetatud kriteeriumidega.”

Delegeeritud maaruse artikli 82 ldigetes 1 ja 2 on sidtestatud:

»1. Saadaoleva summa kindlaksméddramine pohineb toendavatel dokumentidel, mis kinnitavad liidu
noudedigust saadaolevale summale.

2. Enne saadaoleva summa kindlaksmééramist kontrollib vastutav eelarvevahendite kisutaja toendavaid
dokumente isiklikult voi teeb omal vastutusel kindlaks, et neid on kontrollitud.”
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Delegeeritud méadruse artiklis 93 ,Aegumistidhtaega kasitlevad eeskirjad” on ette ndhtud:

»1. Kolmandate isikute vastu olevate liidu nouete suhtes kohaldatava aegumistdhtaja arvestusperiood
algab volgnikule volateates teatatud artikli 80 16ike 3 punkti b kohase tdhtaja moddumisest.

Liidu vastu olevate kolmandate isikute néuete puhul algab aegumistihtaja arvestusperiood kuupédevast,
mil konealuse kolmanda isiku néue kuulub vastavalt asjaomasele juriidilisele kohustusele tasumisele.

[...]
6. Noudeid ei nouta sisse pérast 1oigetes 1-5 kehtestatud aegumistéhtaja arvestusperioodi méodumist.”

Delegeeritud maédruse nr 1268/2012 artikli 93 loike 1 sonastus vastab komisjoni 23. detsembri
2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse miiruse nr 1605/2002
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 2002, L 357, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145) (muudetud
komisjoni 23. aprilli 2007. aasta miirusega (EU, Euratom) nr 478/2007, millega muudetakse maarust
(EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse madruse nr 1605/2002 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (ELT 2007, L 111, lk 13)), artikli 85b loikele 1.

Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri

Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja (edaspidi ,kulude
hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri“) 14. juulini 2009 kehtinud redaktsiooni artikli 27 ldikes 3 oli
ette ndhtud:

»Kui peasekretir pérast kvestoritega konsulteerimist veendub, et Euroopa Parlamendi liikmetele on
kdesoleva eeskirja alusel hiivitisi alusetult vélja makstud, annab ta juhised konealuselt
parlamendiliikmelt nende summade sissendudmiseks.”

Euroopa Parlamendi biiroo 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsuse Euroopa Parlamendi liikmete
pohimadruse rakendusmeetmete kohta (ELT 2009, C 159, lk 1) pdrast 21. oktoobrit 2010 kehtiva
redaktsiooni (ELT 2010, C 283, lk 9) (edaspidi ,rakendusmeetmed®) artiklis 68 ,Alusetult makstud
summade tagastamine” on ette néhtud:

»1. Kéesolevate rakendusmeetmete kohaldamisel alusetult makstud summad tuleb tagasi maksta.
Peasekretédr annab juhised vastavate summade tagasindudmiseks asjaomaselt parlamendiliikmelt.

2. Tagasindudmise otsuse vastuvotmisel peab peasekretir silmas parlamendiliikme mandaadi
tulemuslikku tditmist ja institutsiooni tdrgeteta to60d ning kuulab enne otsuse vastuvotmist dra
asjaomase parlamendiliikme.

3. Kéesolevat artiklit kohaldatakse ka endiste parlamendiliikmete ja kolmandate isikute suhtes.”

Rakendusmeetmete III jaotis ,Uld- ja loppsitted” sisaldab 4. peatiikki ,Loppsitted”. 4. peatiikis
sisalduvas artiklis 72 , Kaebused“ on sitestatud:

»1. Parlamendiliige, kes leiab, et pddev teenistus ei ole rakendusmeetmeid tema suhtes oigesti
kohaldatud, voib esitada peasekretirile kirjaliku kaebuse.

Kaebust kisitlevas peasekretiri otsuses esitatakse selle aluseks olevad pohjused.
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2. Parlamendiliige, kes ei ndustu peasekretdri otsusega, voib kahe kuu jooksul pérast peasekretéri
otsuse teatavakstegemist taotleda, et kiisimus edastataks lahendamiseks kvestoritele, kes teevad otsuse
pérast seda, kui nad on peasekretiriga nou pidanud.

3. Kui kaebemenetluse iiks pool ei noustu kvestorite vastu voetud otsusega, voib ta kahe kuu jooksul
péarast konealuse otsuse teatavakstegemist taotleda, et kiisimus edastataks lahendamiseks juhatusele,
kes votab vastu lopliku otsuse.

4. Kéesolevat artiklit kohaldatakse ka parlamendilikme oigusjdrglase suhtes, samuti endiste
parlamendiliikmete ja nende digusjérglaste suhtes.”

Rakendusmeetmete artiklis 74 on sitestatud:

»Euroopa Parlamendi liilkmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri tunnistatakse kehtetuks
pohimédruse joustumise paeval, kui IV jaotise tileminekusdtetes ei ole sétestatud teisiti.”

Vaidluse taust

J.-C. Marchiani oli parlamendiliige 20. juulist 1999 kuni 19. juunini 2004. Aastatel 2001-2004 kasutas
ta parlamendiliikme assistentide T. ja T. teenuseid ning aastatel 2002—2004 B. teenuseid. Tribunal de
grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus, Prantsusmaa) eeluurimiskohtunik teatas
30. septembril 2004 parlamendi presidendile, et T. ja T. ametiiilesannetel aastatel 2001-2004 vdis
puududa tegelik seos parlamendiliikme assistendi {ilesannetega.

Pérast voistlevat menetlust ja olles 14. jaanuaril 2009 konsulteerinud kvestoritega, tuvastas parlamendi
peasekretdr (edaspidi ,peasekretdr”) 4. mirtsi 2009. aasta otsuses, et apellandile oli kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskirja artikli 14 raames alusetult makstud 148 160,27 eurot, ja palus parlamendi
eelarvevahendite késutajal votta vajalikud meetmed selle summa tagasindudmiseks.

Samal pédeval saatis parlamendi eelarvevahendite kasutaja apellandile volateate noudega
148 160,27 eurot tagasi maksta.

Kui peasekretar oli 21. oktoobril 2008 edastanud asjaomaste eeskirjade eiramist kisitleva toimiku
Euroopa Pettustevastasele Ametile (OLAF), teatas viimane 14. augustil 2009 parlamendile ja
apellandile uurimise alustamisest.

Olles juhtumit uurinud ja apellandi 6. juulil 2011 dra kuulanud, edastas OLAF 14. oktoobril 2011
parlamendile koopia oma uurimise lopparuandest (edaspidi ,OLAFi aruanne). Selles oli joutud
jareldusele, et apellant oli alusetult saanud T. T. ja B. tdidetud iilesannete eest hiivitisi, ning
soovitatud parlamendil teha vajalikud toimingud volgnetavate summade tagasindudmiseks. OLAF
teatas 25. oktoobril 2011 apellandile uurimise lopetamisest.

OLAFi aruandest ldhtudes teavitas peasekretdr 28. mail 2013 kulude hiivitamise ja toetuste maksmise
eeskirja artikli 27 punkti 3 alusel apellanti oma kavatsusest nduda tagasi koik summad, mis parlament
oli maksnud seoses T., T. ja B. tegevusega, ning palus tal selle kohta oma seisukohad esitada.

Peasekretdar kuulas apellandi dra 25. juunil 2013. Apellant saatis 27. juunil 2013 peasekretirile
drakuulamise kokkuvotte. Peasekretéir konsulteeris kvestoritega 2. juulil 2013.
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Vaidlusaluse otsusega tuvastas peasekretir, et kuigi 4. martsi 2009. aasta otsuses oli ette nidhtud tagasi
néuda summa 148 160,27 eurot, oli apellandile alusetult makstud tdiendav summa 107 694,72 eurot, ja
palus parlamendi eelarvevahendite kasutajal votta vajalikud meetmed viimati nimetatud summa
tagasinoudmiseks. Sisuliselt leidis peasekretir, et apellant ei olnud esitanud tdendeid selle kohta, et T.,
T. ja B. olid teinud parlamendiliikme assistendi t66d.

Tuvastades, et parlamendiliikme assisteerimiskulude hiivitisena vilja makstud summa oli kokku
255 854,99 eurot, millest osa kohta oli tehtud 4. maértsi 2009. aasta otsus, jouti vaidlusaluses otsuses
jareldusele, et tiiendav summa 107 694,72 eurot ei vasta kulude hiivitamise ja toetuste maksmise

eeskirjale ning tuleb tagasi nouda. Parlamendi eelarvevahendite kdsutaja valjastas 5. juulil 2013
vaidlusaluse volateate, milles nouti, et summa 107 694,72 makstaks tagasi 31. augustiks 2013.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse ja vaidlusaluse volateate tithistamise néudes hagi, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 3. septembril 2013.

Apellant pohjendas oma hagi viie viditega, millest esimene puudutas rakendusmeetmetes ette nahtud
menetluse ning vdistlevuse ja kaitsediguste tagamise pohimotte rikkumist, teine kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskirja ebadiget kohaldamist, kolmas téendite vddra hindamist, neljas peasekretéri
erapoolikust ja 1opuks viies tagasindutava summa aegumist. Leides, et konealune summa oli aegunud
ja et vaidlusalusele volateatele alla kirjutanud isik ei tdendanud, et ta on eelarvevahendite kasutaja,
palus apellant Uldkohtul tiihistada ka vélateate.

Vétmata seisukohta parlamendi esitatud vastuvdéetamatuse viidete kohta, jittis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses apellandi hagi rahuldamata.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded

J.-C. Marchiani palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsuse tiihistada.
Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— modista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus
Apellant pohjendab apellatsioonkaebust viie viitega.
Parlament leiab peamiselt, et apellatsioonkaebus on tervikuna vastuvoetamatu. Tdiendavalt margib

parlament, et apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viited tuleb osaliselt vastuvoetamatuse ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Apellatsioonkaebuse kui terviku vastuvoetavus
Parlament véidab, et apellatsioonkaebus on tervikuna vastuvoetamatu, kuna apellant piirdub peamiselt

juba Uldkohtus esitatud vdidete ja argumentide kordamisega, esitamata argumente, mis oleks
konkreetselt suunatud arutluskédigu vastu, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses esitas.
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Sellega seoses tuleb siiski todeda, et parlamendi argumendid on sonastatud ildiselt ja esitatud ei ole
tidpset analtitisi argumentide kohta, mis apellant on apellatsioonkaebuses esile toonud.

Neil asjaoludel tuleb vastuvoetamatuse vidide tagasi litkkata ulatuses, milles see on suunatud
apellatsioonkaebuse kui terviku vastu.

Samas ei vilista eelmises punktis mérgitu teatud viidete vastuvoetavuse eraldi analiiiisimist (vt selle
kohta kohtuotsus, 11.7.2013, Prantsusmaa vs. komisjon, C-601/11 P, EU:C:2013:465, punktid 70, 71
ja 73).

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites, mis koosneb kuuest osast, leiab apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus
rakendusmeetmete kohaldamisel odigusnormi, esitas vaidlustatud kohtuotsuses vastuolulised
pohjendused ja eiras kaitsediguste tagamise pohimotet.

Parlament vastab, et esimese viite esimene, viies ja kuues osa on vastuvoetamatud, kuna nendes
viiteosades piirdub apellant sellega, et kordab Uldkohtu menetluses esitatud argumente, kritiseerimata
konkreetselt pohjendusi, mis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses esitas. Ulejiinud osas on see viide
osaliselt tulemusetu ja osaliselt pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimese viite esimese, viienda ja kuuenda osa vastuvoetamatust, millele parlament viitab,
siis tuleb mirkida, et niipea kui pool vaidlustab selle, kuidas Uldkohus on liidu éigust tdlgendanud véi
kohaldanud, voib esimeses kohtuastmes kontrollitud o6iguslikke asjaolusid apellatsioonimenetluses
uuesti arutada. Kui poolel ei oleks véimalik oma apellatsioonkaebuses tugineda Uldkohtus juba
esitatud viidetele ja argumentidele, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (vt eelkoige
kohtuotsus, 21.9.2010, Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punkt 116).

Kuigi kéesolevas asjas vastab toele, et teatud loigud argumentidest, mis apellant on esimese viite
raames esitanud, ei ole eriti tugevad, ndahtub apellatsioonkaebusest siiski selgelt, et selle viite esimese,
viienda ja kuuenda osa raames esitatud argumentidega soovitakse tdendada, et Uldkohus rikkus
rakendusmeetmete kohaldamisel digusnormi ja eiras apellandi kaitsedigusi. Need viiteosad on jarelikult
vastuvoetavad.

Esimese viite esimeses osas leiab apellant, et Uldkohus eiras rakendusmeetmete artikli 68 ldike 3 selget
sonastust, milles on tdpsustatud, et seda sitet kohaldatakse ka endiste parlamendiliikmete ja
kolmandate isikute suhtes, kui Uldkohus otsustas, et rakendusmeetmed ei kehti apellandi suhtes
labiviidavas sissendudmismenetluses, samas kui viimane on vaieldamatult endine parlamendiliige.

Sellega seoses ndhtub rakendusmeetmete artikli 68 loikest 1, et ,[k]desolevate rakendusmeetmete
kohaldamisel alusetult makstud summad tuleb tagasi maksta“. Konealuses ldikes on seega tdpsustatud
artikli 68 esemelist kohaldamisala, piirates selle rakendusmeetmete alusel makstud summade
sissendoudmisega. Vaidlus puudub selle iile, et kiesolevas asjas kone all olev summa maksti apellandile
vastavalt kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirjale, mitte rakendusmeetmetele, mille
joustumise kuupdev on vaidlusaluste maksete tegemisest hilisem. Jirelikult ei rikkunud Uldkohus
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odigusnorme, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 27 ja 28 vilistas rakendusmeetmete artikli 68
kohaldatavuse kéesolevas asjas, ning asjaolul, et konealuses sittes on viidatud endistele
parlamendiliikmetele, puudub selles suhtes igasugune moju.

Lisaks tuleb markida, et rakendusmeetmete artikli 72 ldigete 1, 3 ja 4 kohaselt on selle sitte eesmark
kehtestada kaebemenetlus, mis voimaldab peasekretiril menetleda parlamendililkmete ja endiste
parlamendiliikmete ning nende oigusjarglaste vastuviiteid seoses rakendusmeetmete nouetekohase
kohaldamisega nende suhtes. Kuivord Uldkohus leidis aga oigesti, et alusetult saadu tagastamise
menetlus, mis apellandi suhtes ldbi viidi, ei pohinenud rakendusmeetmete artiklil 68, tuleb asuda
seisukohale, et apellandi mis tahes vastuviiteid selle menetluse kulgemise kohta ei saa pidada
kaebuseks artikli 72 tdhenduses.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus digusnorme, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 27 ja 28 vilistas
rakendusmeetmete kohaldatavuse kdesolevas asjas kisitletava volgade sissendoudmise menetluse suhtes.

Neil asjaoludel tuleb samuti tagasi liikata viies viiteosa, mille kohaselt rikkus Uldkohus 6igusnormi, kui
ta leidis, et vaidlusaluse otsuse vdis vastu votta médruse nr 966/2012 artiklite 78—80 alusel, samas kui
endise parlamendiliikme suhtes ldbi viidud alusetult saadu tagastamise menetlusele oleks tulnud
kohaldada ainult rakendusmeetmeid.

Nimelt ainuiiksi asjaolu, et madruse nr 966/2012 artiklid 78—80 ei sisalda iiksikasjalikke eeskirju, mis
reguleeriksid konkreetselt Euroopa Parlamendi liikmetelt volgade sissendudmise menetlust, vaid
kasitlevad liidu saadaolevate summade kindlaksméédramist ja sissendoudmise kinnitamist, nagu maérkis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31, ei muuda rakendusmeetmeid nende esemelist
kohaldamisala eirates kohaldatavaks.

Seega tuleb esimese viite esimene ja viies osa tagasi liikata.

Mis puudutab esimese viite teist ja neljandat osa, mis kasitlevad vaidlustatud kohtuotsuse viidetavalt
vastuolulisi pohjendusi seoses rakendusmeetmete artikli 68 ja kulude hiivitamise ja toetuste maksmise
eeskirja kohaldatavusega kéesolevas asjas, siis tuleb todeda, et need pohinevad vaidlustatud
kohtuotsuse véiral tolgendusel.

Nimelt esiteks leidis Uldkohus koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 27 ja 28, et
rakendusmeetmed ei olnud apellandi suhtes toimunud menetluses kohaldatavad, ning maérkis seejarel
punktis 29 selgelt, et ta analiilisib apellandi argumente rakendusmeetmete artiklite 68 ja 72 védra
kohaldamise kohta ,soltumata sellest, kas alusetult saadu tagastamine pidi toimuma rakendusmeetmete
alusel” ja ,eeldusel, et rakendusmeetmed olid kohaldatavad®. Sellest jireldub, et Uldkohus ei esitanud
vaidlustatud kohtuotsuses vastuolulisi pdhjendusi seoses artikli 68 kohaldatavusega kiesolevas asjas,
kui ta tdiendavalt analiiiisis rakendusmeetmete eiramist.

Teiseks ilmneb vaidlustatud kohtuotsusest, et Uldkohus tédes oma otsuse punktis 27, et kuigi aastatel
2001-2004 maksti konealused summad kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja alusel,
tunnistati see digusakt — nagu mirkis Uldkohus sama otsuse punktis 30 — kehtetuks alates pievast,
mil jéustus Euroopa Parlamendi 28. septembri 2005. aasta otsus 2005/684/EU, Euratom, millega
voetakse vastu Euroopa Parlamendi liikmete pohimaédrus (ELT 2005, L 262, lk 1). Neil asjaoludel leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 digesti, ilma et sellega oleksid kohtuotsuses kaasnenud
vastuolud, et alusetult makstud summade sissendudmise menetlus ei saanud kontekstis, milles
vaidlusalune otsus 2013. aastal vastu voeti, pohineda kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirjal.

Pealegi, kuna Uldkohus leidis nihtuvalt kiesoleva kohtuotsuse punktidest 40-44 &igesti, et
rakendusmeetmed ei ole kiesolevas asjas kohaldatavad, tuleb ka tddeda, et apellandi esimese viite
kolmas ja neljas osa, mis puudutavad rakendusmeetmete artiklite 68 ja 72 vastastikuse toime vddra
tolgendust ja asjaolu, et moonutatud on 27. juuni 2013. aasta kirja sisu, kuivord apellandi sonul oleks
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seda tulnud kasitada artikli 72 tdhenduses kaebusena, on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
tdiendavate pohjenduste vastu ega saa Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kaasa tuua
kohtuotsuse tithistamist (vt kohtuotsused, 1.12.2011, Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization
of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 79, ja 13.2.2014, Ungari vs. komisjon, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, punkt 82).

Eespool toodut arvestades tuleb esimese viite teine, kolmas ja neljas osa tagasi liikata.

Mis puudutab 16puks kuuendat viiteosa, mis kisitleb Uldkohtu poolt digusnormi rikkumist seoses
hinnanguga, mille ta andis viitele, et parlament eiras apellandi kaitsedigusi, siis tuleb markida, et
pohimote, mille kohaselt tuleb kaitsedigused tagada isiku vastu algatatud mis tahes menetluses, mille
tulemusena voidakse vastu votta tema huve kahjustav akt, on liidu 6iguse iildpohimdte, mida tuleb
kohaldada isegi juhul, kui puuduvad vastavad konkreetsed oigusnormid. See pohimote noduab, et
otsuste puhul, mis tuntavalt mojutavad nende adressaatide huve, voimaldataks viimastel esitada oma
seisukoht neile siiiikks pandavate asjaolude kohta, mis on selliste otsuste aluseks (vt selle kohta
kohtuotsused, 12.2.1992, Madalmaad jt vs. komisjon, C-48/90 ja C-66/90, EU:C:1992:63, punktid 44
ja 45; 24.10.1996, komisjon vs. Lisrestal jt, C-32/95 P, EU:C:1996:402, punkt 30, ning 9.6.2005,
Hispaania vs. komisjon, C-287/02, EU:C:2005:368, punkt 37).

Selles viiteosas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37
ekslikult, et asjaolu, et tema 27. juuni 2013. aasta kirja ei edastatud kvestoritele, ei kahjustanud tema
kaitseoigusi seelédbi, et kvestorid andsid oma arvamuse apellandi seisukohta teadmata.

Sellega seoses ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 32-39, et Uldkohus analiiiisis, kas
arvestades, et maédruses nr 966/2012 ei ole ette ndhtud konkreetset menetlust alusetult saadu
tagastamiseks, olid apellandi kaitsedigused tagatud menetluses, mille tulemusel voeti vastu vaidlusalune
otsus. Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 33, ilma et apellant oleks seda
apellatsioonkaebuses kahtluse alla seadnud, et enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist ,kuulas
peasekretdr esiteks apellandi dra ja teiseks konsulteeris kvestoritega“.

Apellant ei vdida ka, et moonutatud on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 Uldkohtu antud faktiline
hinnang, mille kohaselt vastupidi sellele, mida ta viitis Uldkohtus, ei teinud kvestorid otsust
menetluses, mille tulemusel voeti vastu vaidlusalune otsus, vaid nendega iiksnes konsulteeriti ja nende
arvamus ei olnud otsuse vastuvotmisel peasekretéri jaoks siduv.

Pealegi, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 tddes, ilma et apellant oleks seda
hinnangut apellatsioonkaebuses kahtluse alla seadnud, tuleb markida, et kuigi parlament tunnistas, et
27. juuni 2013. aasta kirja kvestoritele ei edastatud, kujutab see kiri endast iiksnes apellandi koostatud
kokkuvotet tema édrakuulamisest peasekretéri juures. Kuna puuduvad igasugused tdiendavad tdendid
selle kohta, kuidas selle kirja kvestoritele nendega konsulteerimisel edastamata jdtmine eirab apellandi
kaitsediguste jargimisest tulenevaid ndudeid, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 51,
siis tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus liikkkas &igustatult tagasi apellandi argumendi kaitsediguste
rikkumise kohta. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse esimese viite kuues osa tagasi liikata.

Eespool toodut arvestades tuleb esimene viide tervikuna tagasi liikata.
Teine vdide

Poolte argumendid
Teises viites mirgib hageja, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse

punktis 54, et kohustus tdendada, et parlamendiliikme assisteerimiskulude hiivitist on kasutatud
kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja kohaselt, lasub sellise hiivitise tagasinbudmise
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menetluses apellandil, mitte parlamendil. Uldkohus oleks pidanud méénma, et arvestades esiteks seda,
et apellant vastas konealuse hiivitise saamiseks eeskirjas ette ndhtud tingimustele ajal, kui ta seda
taotles, ning teiseks seda, et vaidlusalune otsus voeti vastu enam kui {iheksa aastat péarast apellandi
volituste 16ppemist, lasub toendamiskoormis parlamendil.

Parlament leiab, et see viide ei saa olla tulemuslik osas, mis puudutab kulude hiivitamise ja toetuste
maksmise eeskirja ekslikku kohaldamist seoses kohustusega tdendada, et parlamendiliilkme
assisteerimiskulude hiivitist on kasutatud nouetekohaselt, kuna see vdide on suunatud vaidlustatud
kohtuotsuse tdiendavate pohjenduste vastu. Osas, milles vdide puudutab moistliku aja pohimotte
eiramist seoses toendamiskoormisega, leiab parlament, et see ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb tddeda, et osas, milles teine viide kisitleb digusnormi rikkumist, mille Uldkohus pani toime, kui
ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 leidis, et ,[apellant] on [...] kohustatud esitama tdendid, mis
voimaldaksid [vaidlusaluse] otsuse kahtluse alla seada osas, milles on maérgitud, et ta ei ole esitanud
ithtegi toendit selle kohta, et konealused parlamendiliikme assistendid tiitsid kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskirja artikli 14 tihenduses parlamendiliikme assistendi iilesandeid“, on see viide
suunatud vaidlustatud kohtuotsuse tdiendavate pohjenduste vastu. Punktist 54 ndhtub nimelt, et
apellandi etteheide seoses parlamendil viidetavalt lasuva téendamiskoormisega esitati Uldkohtus
esimest korda repliigi staadiumis, mistéttu tunnistas Uldkohus selle vastuvoetamatuks.

Selles osas tuleb viide kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 meenutatud kohtupraktika kohaselt jarelikult
tulemusetuse tottu tagasi liikata.

Lisaks, kuivord apellant vdidab ka, et Uldkohus lihtus ekslikult téendamiskoormisest parlamendi
kasuks seoses parlamendiliikme assisteerimiskulude hiivitise kasutamisega kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskirja kohaselt, hoolimata pikast ajast, mis oli parlamendiliikme volituste
loppemisest kuni vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni kulunud, siis tuleb rohutada, et esimese
kohtuastme toimikust ilmneb, et niisuguseid argumente Uldkohtus ei esitatud. Seega on konealune
argument oma laadilt uus ja tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt vastuvoetamatuse
tottu tagasi likata (kohtuotsus, 8.3.2016, Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 55 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.
Kolmas viiide

Poolte argumendid

Kolmandas viites heidab apellant Uldkohtule esiteks ette, et kohus eiras vdistlevuse pohimétet, kui ta
jattis seisukoha votmata 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artikli 6 rikkumise suhtes, kuigi EIOK on
parlamendile kui liidu institutsioonile siduv.

Teiseks leiab apellant, et EIOK artiklist 6 tuleneval erapooletuse péhiméttel on laiem ulatus kui hea
halduse pohimoéttel, millest Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses lihtus tema menetletud hagi
pohjendamiseks esitatud vastavasisulise viite iile otsustamisel. Seega rikkus Uldkohus ka erapooletuse
pohimotet.
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Parlament leiab peamiselt, et kolmas vidide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata, kuna apellant
piirdub iiksnes nende argumentide kordamisega, mis ta esitas juba Uldkohtus. Pealegi pohineb
konealune viide vaidlustatud kohtuotsuse viairal télgendusel, kuivord Uldkohus pohjendas
nouetekohaselt, miks ta liikkas tagasi vdite peasekretéri vdidetava erapoolikuse kohta. Igal juhul ei ole
EIOK artikkel 6 peasekretiri juures toimuva menetluse suhtes kohaldatav.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab koigepealt parlamendi argumenti, et kolmas véide tuleb tunnistada vastuvoetamatuks,
siis tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 meenutatud kohtupraktikat silmas pidades rohutada, et
niipea kui pool vaidlustab selle, kuidas Uldkohus on liidu digust tdlgendanud véi kohaldanud, véib
esimeses kohtuastmes kontrollitud 6iguslikke asjaolusid apellatsioonimenetluses uuesti arutada, kuna
vastasel juhul kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte. See argument on seda enam
asjakohane, kui Uldkohtule heidetakse ette, et ta ekslikult jittis apellandi mone viite libi vaatamata (vt
kohtumaéadrus, 22.6.2004, Meyer vs. komisjon, C-151/03 P, ei avaldata, EU:C:2004:381, punkt 50).

Kolmandas viites heidab apellant aga Uldkohtule ette, et viimane jittis seisukoha vétmata tema
argumendi suhtes, mis puudutas EIOK artikli 6 rikkumist kdesolevas asjas. Apellatsioonkaebuses
esitatud kolmas védide on seega vastuvoetav.

Sellega seoses tuleb mirkida, et argumendiga, mille kohaselt Uldkohus jittis seisukoha vétmata EIOK
artiklit 6 puudutava viite suhtes, heidab apellant tegelikult Uldkohtule ette, et viimane ei vétnud
erapooletuse pohimotte eiramist késitleva viite analiilisimisel seisukohta argumendi suhtes, mille ta
esitas esimest korda repliigi staadiumis ja mille kohaselt on see pohiméte ette ndhtud ka artiklis 6, mis
on parlamendile kui liidu institutsioonile siduv.

Viljakujunenud kohtupraktikast nihtub aga, et Uldkohtu kohustus oma otsuseid pohjendada ei
tadhenda, et ta on kohustatud igale esitatud argumendile tiiksikasjalikult vastama (vt kohtuotsus,
9.9.2008, FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 91, ning
kohtumaddrus, 29.10.2009, Portela vs. komisjon, C-85/09 P, ei avaldata, EU:C:2009:685, punkt 31).
Uldkohtu esitatud péhjendus voib seega olla kaudne, tingimusel et see véimaldab huvitatud isikutel
moista Uldkohtu otsuse pohjusi ja tagab Euroopa Kohtule kontrolli teostamiseks piisava teabe (vt
eelkodige kohtuotsused, 22.5.2008, Evonik Degussa vs. komisjon, C-266/06 P, EU:C:2008:295,
punkt 103, ja 8.3.2016, Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 38).

Viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb tédeda, et kuigi Uldkohus ei vétnud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 63-68 EIOK artikli 6 kohta sénaselget seisukohta, ilmneb Uldkohtu esitatud péhjendustest
siiski selgelt, et ta vottis seisukoha erapooletuse pohimétet puudutava viite suhtes, liikates selle tagasi
pohjendustega, mis vdimaldavad apellandil moista tema otsuse pohjusi ja Euroopa Kohtul kontrolli
teostada. Sellega seoses mirkis Uldkohus nimelt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et kaikidele liidu
institutsioonidele kohaldatav hea halduse pohimote holmab iga institutsiooni kohustust analiitisida
erapooletult koiki juhtumis asjakohaseid asjaolusid. Peale selle leidis ta kohtuotsuse punktis 64, et
peasekretir peab parlamendi juhatuse ees andma vande tdita oma ametikohustusi kohusetundlikult ja
erapooletult. Seejirel mirkis Uldkohus kohtuotsuse punktides 65—68 iiksikasjaliku analiiiisi tulemusel,
et peasekretir ei rikkunud vaidlusaluse otsuse vastuvétmisel oma kohustusi. Uldkohus véttis seega
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63-68 seisukoha apellandi viite suhtes, mis puudutab
erapooletuse pohimotte eiramist.

[lma et oleks vaja vétta seisukohta kiisimuses, kas EIOK artikkel 6 on kohaldatav haldusmenetlusele,
mille parlament alusetult saadu tagasindudmiseks lébi viib, tuleb lisaks mérkida, et kuivord apellant
piirdub viitega, et sellest sdttest tuleneva erapooletuse pohimotte ulatus on laiem kui hea halduse
pohimottel, ei esita ta siiski iihtegi oiguslikku argumenti, mis voimaldaks kahtluse alla seada
jareldused, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63—68 joudis.
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Jarelikult tuleb see argument vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata ldhtuvalt Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, mille kohaselt apellatsioonkaebuses peavad olema tépselt ndidatud selle
kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tiihistamist noutakse, ning samuti seda nouet konkreetselt
toetavad oiguslikud argumendid (kohtuotsused, 11.4.2013, Mindo vs. komisjon, C-652/11 P,
EU:C:2013:229, punkt 21, ning 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noéukogu,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 46).

Seega tuleb tagasi liikata ka kolmas viide, millega apellant apellatsioonkaebust pohjendab.

Neljas vdiide

Neljandas viites margib hageja, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta leidis, et alusetult makstud
summade sissendudmine ei ole aegunud. See viide jaguneb neljaks osaks. Kolmandat vditeosa on
sobilik analiiiisida esimesena ning esimest ja teist osa koos.

Neljanda viite kolmas osa

— Poolte argumendid

Neljanda viite kolmandas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane eiras diguspirase ootuse
kaitse pohimotet, kui ta leidis, et apellant ei saanud arvata, et talle parlamendiliikme
assisteerimiskulude hiivitisena makstud summasid ei nouta temalt enam pika ajavahemiku tottu, mis
mo0dus nende summade maksmisest kuni vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni.

Parlament vaidleb apellandi argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et digus tugineda odiguspirase ootuse kaitse pohimottele eeldab, et liidu padevad
ametiasutused on huvitatud isikule andnud kinnitatud ja usaldusvdirsetest allikatest périt kindlad,
tingimusteta ja tihtelangevad tagatised (vt eelkdige kohtuotsused, 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 vs.
komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 147, ning 7.4.2011, Kreeka vs. komisjon,
C-321/09 P, EU:C:2011:218, punkt 45).

Sellega seoses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, et apellant ei ole esitanud {ihtegi
argumenti, mis voimaldaks asuda seisukohale, et kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades on tal
tekkinud 6iguspirane ootus, et konealuseid summasid ei saa sisse néuda. Lisaks mirkis Uldkohus, et
tema késutuses olev teave, mis puudutab apellandi suhtes labi viidud menetluse kulgu, vilistab, et
apellandil vois niisugune ootus tekkida, hoolimata pikast ajast, mis oli moddunud alates asjaoludest,
mille tottu vaidlusalune otsus vastu voeti.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 77 meenutatud kohtupraktikat, tuleb asuda seisukohale, et
Uldkohus leidis &igesti, et ainuiiksi asjaolust, et summade maksmise kuupdevast kuni vaidlusaluse
otsuse vastuvotmiseni moodus palju aega, iseenesest ei piisa mis tahes muude asjakohaste tdendite
puudumise korral, et tekitada apellandil diguspdrane ootus, et konealuseid summasid ei nduta enam
sisse.

Seetottu tuleb tédeda, et Uldkohus litkkas digustatult tagasi apellandi viite, et on eiratud diguspirase
ootuse kaitse pohimaotet.

Jarelikult on neljanda véite kolmas osa pohjendamatu.
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Neljanda viite esimene ja teine osa

— Poolte argumendid

Neljanda viite esimeses osas mirgib hageja, et Uldkohus eiras miirust nr 1605/2002 ja mairust
nr 478/2007, kui ta leidis, et vaidlusaluse otsuse alusel sissendutavad summad ei ole aegunud, kuigi ta
oleks pidanud tunnistama, et 2001. aastal ja 2002. aasta alguses makstud summad olid 2007. aastaks
aegunud ldhtuvalt viieaastasest aegumistihtajast, mis on ette ndahtud maéédruses nr 1605/2002. Mis
puudutab 2002. aasta teises pooles ja kuni 2004. aastani makstud summasid, siis ei saanud asjaolu, et
joustus madrus nr 478/2007, milles on tdpsustatud, et viieaastane aegumistihtaeg hakkas kulgema
alates volgnikule volateates teatatud tahtpédevast, aegumist katkestada, kuna parlament ei véljastanud
kéesolevas asjas volateadet jarelejadnud aegumistdhtaja jooksul.

Neljanda viite teises osas mirgib apellant, et Uldkohus eiras tagasiulatuva jou puudumise péhimotet,
kui ta liikkas tagasi apellandi argumendid, et delegeeritud méaaruse nr 1268/2012 alusel véljastatud
vaidlusalune volateade ei saa panna uuesti kulgema aegumistdhtaega, mis moodus 2009. aastal.

Parlament vaidleb apellandi argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Neljanda viite esimeses ja teises osas leiab apellant, et vaidlusaluste summade maksmise ajal kehtinud
liidu o6igusnormides oli ette ndhtud kolmandatele isikutele esitatavate liidu nouete viieaastane
aegumistihtaeg ja et tdhtaja kulgemahakkamise hetke puudutav 6igusnorm, mille kohaselt tdhtaeg
hakkab kulgema volateates mérgitud kuupdevast, voeti vastu alles 2007. aastal.

Sellega seoses tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on juba tédpsustanud, et selle toendamiseks, et liidu
ndue on aegunud, ei saanud tulemuslikult tugineda ainuiiksi mdaruse nr 1605/2002 artiklile 73a —
millega oli kehtestatud liidu nouete viieaastane aegumistdhtaeg — ilma selle rakendusnormideta (vt
kohtuotsus, 13.11.2014, Nencini vs. parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punktid 43 ja 44).

Seega on artiklis 73a, mida tuleb télgendada koostoimes selle rakendusnormidega, mis on sitestatud
maédruse nr 2342/2002 artiklis 85b, ette ndhtud viieaastane aegumistdhtaeg, mille jooksul on liidu
asutustel voimalik sisse nouda kolmandatele isikutele esitatavad liidu nouded, ning aegumistihtaeg
hakkab kulgema volgnikule volateates teatatud tdahtaja moodumisel (vt kohtuotsus, 13.11.2014, Nencini
vs. parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punktid 45 ja 46).

See tolgendus kehtib ka maaruse nr 966/2012 artikli 81 ja delegeeritud médruse nr 1268/2012 artikli 93
suhtes, mis kehtisid vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal, kuna need sitted vastavad sisuliselt médruse
nr 1605/2002 artiklile 73a ja médruse nr 2342/2002 artiklile 85b.

Vastupidi sellele, mida ndib arvavat apellant, ei olnud nendes sétetes ette ndhtud tdhtaega, mille jooksul
alates asjaomase noude tekkimise péevast tuli volateade volgnikule saata (vt selle kohta kohtuotsus,
13.11.2014, Nencini vs. parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punkt 47). Sellest jareldub, et
Uldkohus asus bigesti seisukohale, et néuded, mida vaidlusalune otsus puudutab, ei olnud aegunud ja
et vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel ei rikutud tagasiulatuva jou puudumise pohimotet.

Neil asjaoludel tuleb neljanda viite esimene ja teine osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Neljanda viite neljas osa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse neljanda viite neljandas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta eiras méistliku
aja pohimotte ulatust, kui ta ei votnud arvesse juhtumi koiki asjakohaseid asjaolusid. Apellant leiab, et
Uldkohus oleks pidanud kénealuste summade suurust, juhtumi vihest keerukust ja apellandi
eeskujulikku kéitumist arvestades tunnistama, et peaaegu kiimme aastat, mis moodus apellandi
volituste 16ppemisest vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni parlamendi poolt, on ebamdistlikult pikk aeg.

Parlament leiab peamiselt, et Uldkohus ei oleks pidanud kiesoleval juhul analiiiisima moistliku aja
noéude eiramist, kuna apellant ei esitanud Uldkohtus viidet sellise eiramise kohta. Kui tuleb siiski asuda
seisukohale, et Uldkohus esitas maistliku aja noude eiramise viite omal algatusel, rikkus Uldkohus
digusnorme, kuna selline viide ei kuulu nende viidete kategooriasse, mida Uldkohus véib esitada voi
mille ta peab esitama omal algatusel. Igal juhul oleks Uldkohus pidanud paluma pooltel esitada selle
kohta oma seisukohad. Neil asjaoludel palub parlament Euroopa Kohtul muuta vaidlustatud
kohtuotsuses esitatud pohjendusi.

Tiaiendavalt leiab parlament, et Uldkohus ei eiranud méistliku aja pohimétet.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb markida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et aegumistihtaja jargimist ei saa liidu kohus
omal algatusel analiiiisida, vaid selle kiisimuse peab tostatama asjaomane pool (kohtuotsus, 8.11.2012,
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kiesolevas asjas puudub vaidlus selle iile, et apellant esitas Uldkohtus sénaselgelt
vdite, et parlamendi hagi tema noude tuvastamiseks oli esitatud hilinenult, kuivord selle hagiga rikkus
ta madruste nr 1605/2002 ja nr 2342/2002 sdtteid, milles olid ette ndahtud kolmandatele isikutele
esitatavate liidu nouete suhtes kehtivad aegumisnormid.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 89, leidis Uldkohus selles kontekstis digesti, et itheski
liidu oigusnormis ei ole tdpsustatud tdhtaega, mille jooksul volateade ehk akt, millega liidu
institutsiooni poolt ndude tuvastamine tehakse volgnikule teatavaks, tuleb volgnikule saata.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb aga, et niisugustel asjaoludel néuab 6iguskindluse pohiméte, et liidu
institutsioonid teostaksid oma padevust moistliku aja jooksul (vt selle kohta kohtuotsused, 24.9.2002,
Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, punktid 139-141
ning seal viidatud kohtupraktika; 28.2.2013, uuesti labivaatamine, Arango Jaramillo jt vs. EIP,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28, ning 13.11.2014, Nencini vs. parlament, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punktid 47 ja 48), nagu mirkis ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81.

Sellest jareldub, et Uldkohus toimis digesti, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81-87 vottis
kohaldatavates oOigusaktides vastavate sitete puudumise tdttu ja juhtumi asjaolusid arvestades ka
moistliku aja pohimotte vaatenurgast seisukoha apellandi argumentide suhtes, mis puudutavad tema
ndude tuvastamiseks parlamendi esitatud hagi hilinenult esitamist.

Jarelikult tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 92 kirjeldatud parlamendi vastuviited tagasi liikkata ja
analiiisida, kas on pohjendatud apellandi apellatsioonkaebuses esitatud neljas vdide, millega viimane
heidab Uldkohtule ette, et ta eiras moistliku aja pohimétte ulatust.

Sellega seoses on sobilik mairkida, et seda, kas kulunud aeg on moistlik, tuleb hinnata koigi

konkreetsele kohtuasjale omaste asjaolude alusel, vottes eelkoige arvesse vaidluse tdhtsust huvitatud
isiku jaoks, asja keerukust ja erinevaid menetlusstaadiume, mis liidu institutsioon lébi viis, ning poolte
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kaitumist menetluse kaigus (vt selle kohta kohtuotsused, 15.7.2004, Hispaania vs. komisjon, C-501/00,
EU:C:2004:438, punkt 53; 7.4.2011, Kreeka vs. komisjon, C-321/09 P, EU:C:2011:218, punkt 34, ning
28.2.2013, uuesti ldbivaatamine, Arango Jaramillo jt vs. EIP, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda, kas tegemist on mdistliku ajaga, ei tule nimelt analiiiisida ldahtuvalt tépsest, abstraktselt
maédratletud tlempiirist (kohtuotsused, 7.4.2011, Kreeka vs. komisjon, C-321/09 P, EU:C:2011:218,
punkt 33, ning 28.2.2013, uuesti ldbivaatamine, Arango Jaramillo jt vs. EIP, C-334/12 RX-I],
EU:C:2013:134, punktid 29 ja 30).

Mis puudutab kiesoleva asja konkreetset konteksti, siis Euroopa Kohus on juba tipsustanud, et
maéruse nr 1605/2002 artikli 73a — mis vastab sisuliselt maaruse nr 966/2012 artiklile 81 — eesmark
on piirata ajas vdimalust nouda sisse kolmandatele isikutele esitatavaid liidu noudeid, et tdita
usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotet, ja seda arvestades on selles ette ndhtud viieaastane tidhtaeg
ning et médruse nr 2342/2002 artiklis 85b, mis vastab delegeeritud médruse nr 1268/2012 artikli 93
ldikele 1, on ette ndhtud, et see tihtaeg hakkab kulgema alates volgnikule volateates teatatud téhtaja
mooddumisel (vt selle kohta kohtuotsus, 13.11.2014, Nencini vs. parlament, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punkt 45).

Arvestades artiklit 73a, otsustati, et kohaldatavates oigusaktides liidu institutsiooni poolt volgnikule
volateate saatmise tdhtaega késitlevate sitete puudumise korral tuleb kulunud aega ildjuhul pidada
ebamoistlikuks, kui saatmine toimub enam kui viis aastat pdrast seda, kui institutsioonil oli tavalistes
tingimustes voimalik oma noue esitada (vt selle kohta kohtuotsus, 13.11.2014, Nencini vs. parlament,
C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punktid 48 ja 49).

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et arvestades madruse nr 966/2012 artikli 78 16ikeid 1 ja 2 ning
delegeeritud méaaruse nr 1268/2012 artikleid 81 ja 82, on liidu institutsioonil tavalistes tingimustes
voimalik oma noue esitada alates kuupédevast, mil tdendid, mis voimaldavad kindlaks teha, et ndue on
kindel, kindlasummaline ja tasumisele kuuluv, on institutsiooni késutuses voi oleks vdinud tema
kasutuses olla, kui ta oleks tegutsenud noutava hoolsusega.

Selles kontekstis tuleb tdpsustada, et enam kui viis aastat, mis moodus kuupéevast, mil institutsioonil
oli tavalistes tingimustes voimalik oma nodue esitada, volateate saatmise kuupédevani, ei saa
automaatselt kaasa tuua moistliku aja pohimotte rikkumist. Nimelt tuleb kéesoleva kohtuotsuse
punktis 99 meenutatud kohtupraktikat arvestades samuti kontrollida, kas selline kestus voib olla
seletatav juhtumile omaste asjaoludega.

Nii viitas Euroopa Kohus 13. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Nencini vs. parlament (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372) punktis 49 selles punktis kisitletud viieaastasele ajavahemikule mitte kui iilempiirile,
mille tletamise korral peaks institutsiooni poolt volgnikule volateate saatmist soltumata juhtumi
asjaoludest pidama tingimata toimunuks ebamdistliku aja jooksul, vaid selleks, et toetada kdesoleva
kohtuotsuse punktis 102 mainitud eeldust, mis pealegi on timberliikatav.

Samamoodi voiks volateate saatmine lithema aja jooksul kui viis aastat asjas, mis ei ole keerukas, mis
on volgniku jaoks oluline voi milles liidu institutsioon ei ole olnud piisavalt hoolas eelkoige seoses
selliste toendite kogumisega, mis voimaldaksid tal kindlaks teha, et néue on kindel, kindlasummaline
ja tasumisele kuuluv, mitte vastata moistliku aja pohimotte nouetele. Sellises olukorras oleks volgnik
kohustatud tdendama, et alla viieaastane kestus on ebamdistlik.

Kéesoleval juhul soovib parlament vaidlusaluse otsusega saavutada seda, et apellant tagastaks tdiendava
summa, mis parlament talle maksis parlamendiliikme assisteerimiskulude hiivitisena ja mis lisandub
summale, mida juba noéuti peasekretiri 4. martsi 2009. aasta otsusega ndéuda summa tagasi. Tdiendava
summa tagasindbudmise otsus tehti pdrast seda, kui 14. oktoobril 2011 esitati OLAFi aruanne, millest
ndhtub, et tikski apellandi kolmest assistendist ei tditnud parlamendiliikme assistendi tilesandeid. Neil
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asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et parlamendil oli kdesoleva kohtuotsuse punktis 103 tdpsustatud
tadhenduses konealusel juhul tavalistes tingimustes vdimalik oma ndue esitada aruande esitamise
kuupéeval. Kuivord parlament véljastas vaidlusaluse volateate 5. juulil 2013, ei saa aega, mis kulus
apellandile volateate saatmiseni, pidada ebamoistlikuks.

Jarelikult vois Uldkohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 99 viidatud kohtupraktika kohaselt leida
oigusnorme rikkumata, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel ja vaidlusaluse volateate viljastamisel ei
rikkunud parlament moistliku aja pohimottest tulenevaid kohustusi, arvestades juhtumi asjaolusid,
eelkdige liidu institutsiooni tegevust ja hoolsust selle menetluse lébiviimisel, mille tulemusel otsus
tehti ja volateade véljastati.

Eespool toodut arvestades ei ole pohjendatud neljanda viite neljas osa, millega apellant oma
apellatsioonkaebust pohjendab.

Jarelikult tuleb neljas vdide tervikuna tagasi liikata.

Viies vdiide

Viiendas viites heidab apellant Uldkohtule ette, et ta jittis rahuldamata tema noéude tiihistada
vaidlusalune volateade, samas kui ta oleks pidanud tunnistama, et vaidlusaluse otsusega noutavad
summad on aegunud, ja seega volateate tithistama.

Parlament on seisukohal, et kdesoleva viite raames apellandi esitatud argumendid {iksnes kordavad
Uldkohtus esitatud argumente. Igal juhul tuleb need tagasi liikkata, kuna apellant vdidab ekslikult, et
vaidlusaluses otsuses nimetatud summade sissendudmine oli aegunud.

Viienda viite kohta piisab mérkimisest, et asjaolu, et neljas vdide, mis puudutab aegumisnormide ja
moistliku aja pohimotte eiramist, litkkati tagasi, toob kaasa viienda viite tagasililkkamise samadel

pohjustel.

Kuna iihegi apellatsioonkaebuses esitatud viitega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus jatta
tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna apellant on kohtuvaidluse kaotanud ja parlament on kohtukulude hivitamist néudnud, tuleb
kohtukulud vélja moista apellandilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Jean-Charles Marchianilt.

Allkirjad
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