g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

14. juni 2016*

»Appel — medlem af Europa-Parlamentet — assistentgodtgerelse til parlamentsmedlemmer —
tilbagesegning af uberettiget udbetalte belob — inddrivelse — gennemforelsesbestemmelser til statutten
for Parlamentets medlemmer — overholdelse af retten til forsvar — princippet om upartiskhed —
foreeldelse — forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 — artikel 78-81 — delegeret forordning (EU)
nr. 1268/2012 — artikel 81, 82 og 93 — princippet om beskyttelse af den berettigede forventning —
rimelig frist«

I sag C-566/14 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
6. december 2014,

Jean-Charles Marchiani, Toulon (Frankrig), ved avocat C.-S. Marchiani,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Parlamentet ved G. Corstens og S. Seyr, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ (refererende dommer), J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, F.
Biltgen samt dommerne J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda og S. Rodin,
generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. december 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. januar 2016,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom
Ved appelskrift har Jean-Charles Marchiani nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 10. oktober 2014, Marchiani mod Parlamentet (T-479/13, ikke trykt i Sml., herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2014:866), hvorved Retten frifandt Parlamentet for en pastand om annullation
af afgorelsen truffet af Europa-Parlamentets generalsekreteer den 4. juli 2013 vedrerende tilbagesogning

hos appellanten af et belgb pa 107 694,72 EUR (herefter »den omtvistede afgerelse«) og af den dertil
horende debetnota nr. 2013-807 af 5. juli 2013 (herefter »den omtvistede debetnota«).

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012

Artikel 78 med overskriften »Fastleeggelse af fordringer« i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget og om opheevelse af Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012,
L 298, s. 1), bestemmer:

»1. Fastleeggelse af en fordring er den handling, hvorved den ansvarlige anvisningsberettigede:

a) kontrollerer eksistensen af debitors geeld

b) fastslar eller kontrollerer geeldens tilstedeveerelse og sterrelse

¢) kontrollerer, at geelden er forfalden.

2. Egne indteegter, der overdrages til Kommissionen, og enhver fordring, der er sikker, opgjort og
forfalden til betaling, fastleegges ved en indteegtsordre, der sendes til regnskabsforeren, efterfulgt af en
debetnota, der stiles til debitor, begge udarbejdet af den ansvarlige anvisningsberettigede.

3. Uretmeessigt udbetalte belgb inddrives.

4. Kommissionen tilleegges befojelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse med
artikel 210 vedrorende fastseettelse af detaljerede regler for fastlaeggelse af fordringer, herunder
procedurer og bilag, samt af morarenter.«

Forordningens artikel 79, stk. 1, med overskriften » Anvisning af indtegter«, bestemmer:

»Anvisning af indteegter er den handling, hvorved den ansvarlige anvisningsberettigede ved udstedelse
af en indteegtsordre giver regnskabsfereren instruks om at inddrive en fordring, som den ansvarlige
anvisningsberettigede har fastlagt.«

Forordningens artikel 80, stk. 1, med overskriften »Reglerne vedrerende inddrivelse« bestemmer:
»Regnskabsforeren tager sig af de indtegtsordrer, der er behorigt udstedt af den kompetente

anvisningsberettigede med henblik pa inddrivelse af fordringer. Regnskabsforeren skal sikre, at
Unionen modtager sine indteegter, og serge for, at Unionens krav bevares.
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Regnskabsforeren inddriver Unionens fordringer ved modregning i alle tilfeelde, hvor debitor selv har
en fordring i forhold til Unionen. Sadanne fordringer skal veere sikre, opgjorte og forfaldne til
betaling.«

Artikel 81 i forordning nr. 966/2012 med overskriften »Foreeldelsesfrist« lyder saledes:

»1. Uden at dette berorer bestemmelserne i specifikke forordninger eller anvendelsen af afgorelse
2007/436/EF, Euratom, er Unionens fordringer over for tredjemand og tredjemands fordringer over

for Unionen underlagt en foreeldelsesfrist pa fem ar.

2. Kommissionen tilleegges befgjelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse med
artikel 210 vedregrende fastseettelse af detaljerede regler for foreeldelsesfristen.«

Artikel 81, stk. 1, i forordning nr. 966/2012 er affattet pa samme made som artikel 73a i Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen vedrerende De

Europexiske Feellesskabers almindelige budget (EFT 2002, L 248, s. 1), som endret ved Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 1995/2006 af 13. december 2006 (EUT 2006, L 390, s. 1).

Delegeret forordning (EU) nr. 1268/2012

Artikel 81 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1268/2012 af 29. oktober 2012 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 966/2012 om de finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget (EUT 2012, L 362, s. 1), bestemmer:

»Ved fastleeggelsen af en fordring sikrer den anvisningsberettigede sig:

a) at fordringen er sikker i den forstand, at den ikke er undergivet nogen betingelse

b) at fordringen er opgjort og belgbet ngjagtigt fastsat

¢) at fordringen er forfalden og ikke undergivet nogen frist

d) at debitors identitet er korrekt

e) at konteringen af de belgb, der skal inddrives, er korrekt

f) at bilagene er formelt korrekte, og

g) at der er overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning, navnlig pa
grundlag af kriterierne i artikel 91, stk. 1, litra a).«

Artikel 82, stk. 1 og 2, i den delegerede forordning er affattet saledes:
»1. Fastleeggelsen af en fordring skal veere baseret pa bilag, der bekreefter Unionens rettigheder.

2. Inden fastleeggelsen af en fordring kontrollerer den kompetente anvisningsberettigede selv disse
bilag eller overvager pa eget ansvar, at denne kontrol er blevet foretaget.«

Artikel 93 i den neevnte delegerede forordning med overskriften »Regler for foreeldelsesfrister«
bestemmer:

»1. Foreeldelsesfristen for Unionens fordringer over for tredjemand begynder at lgbe ved udlebet af
den frist, som er meddelt debitor i debetnotaen, jf. artikel 80, stk. 3, litra b).
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Foreeldelsesfristen for tredjemands fordringer over for Unionen begynder at lgbe fra den dato, hvor den
pageeldende tredjemands fordring forfalder til betaling i overensstemmelse med den tilsvarende retlige
forpligtelse.

[...]
6. Fordringer inddrives ikke efter udlegbet af foreeldelsesfristen, jf. stk. 1-5.«

Ordlyden af artikel 93, stk. 1, i delegeret forordning nr. 1268/2012 svarer til ordlyden af artikel 85b,
stk. 1, i Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23. december 2002 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1605/2002 (EUT 2002, L 357, s. 1), som endret ved
Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 478/2007 af 23. april 2007 om endring af forordning
(EF, Euratom) nr. 2342/2002 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1605/2002 (EUT
2007, L 111, s. 13).

Regulativet om omkostningsgodtgerelser og andre godtgerelser til Europa-Parlamentets medlemmer

Artikel 27, stk. 3, i regulativet om ombkostningsgodtgerelser og andre godtgorelser til
Europa-Parlamentets medlemmer (herefter »omkostningsregulativet«) bestemte i den affattelse, der
var geeldende indtil den 14. juli 2009, folgende:

»Er generalsekreteeren efter horing af kveestorerne sikker pd, at der er sket uretmaessige udbetalinger
fra de godtgerelser, der er omfattet af dette regulativ, til medlemmer af Europa-Parlamentet, giver han
instruks om inddrivelse af sadanne belgb fra det pageldende medlem.«

Europa-Parlamentets preesidiums afgerelse af 19. maj og 9. juli 2008 om gennemforelsesbestemmelser
til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer (EUT 2009, C 159, s. 1) (herefter
»gennemforelsesbestemmelserne«), i den affattelse, der er geeldende efter den 21. oktober 2010 (EUT
2010, C 283, s. 9), bestemmer i artikel 68 med overskriften »Tilbagekreevning af uberettiget udbetalte
belgb«:

»1. Ethvert belgb, der fejlagtigt er udbetalt i henhold til disse gennemforelsesforanstaltninger, kreeves
tilbagebetalt. Generalsekreteeren giver paleg om inddrivelse af sidanne belgb fra det pageeldende
medlem.

2. Afgorelsen om tilbagebetaling treeffes under hensyntagen til medlemmets udgvelse af sit mandat og
til Parlamentets arbejde, og efter at generalsekreteeren har hort det pageldende medlem.

3. Denne artikel finder tilsvarende anvendelse over for tidligere medlemmer og tredjeparter.«

Afsnit III i de neevnte gennemforelsesbestemmelser med overskriften »Almindelige og afsluttende
bestemmelser« indeholder et kapitel IV vedrerende »Afsluttende bestemmelser«. I dette kapitel IV
bestemmer artikel 72 med overskriften »Klage«:

»1. Et medlem, der mener, at den kompetente tjenestegren ikke har anvendt disse
gennemforelsesbestemmelser korrekt pa vedkommendes tilfeelde, kan indgive en skriftlig klage til
generalsekreteeren. |

Generalsekretaerens afgorelse om klagen skal veere ledsaget af en begrundelse.

2. Safremt medlemmet ikke er enig i generalsekreteerens afgerelse, kan vedkommende inden for to

maneder fra modtagelsen af afgerelsen anmode om, at sagen henvises til kveestorerne, som treeffer
afgorelse efter at have hort generalsekretzeren.
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3. Er en part i klageproceduren ikke enig i kveestorernes afgorelse, kan vedkommende inden for to
maneder fra modtagelsen af denne afgerelse anmode om, at sagen henvises til Preesidiet, som treeffer
den endelige afgorelse.

4. Denne artikel finder ligeledes anvendelse pa et medlems retssuccessor og pa tidligere medlemmer og
disses retssuccessorer.«

Artikel 74 i gennemforelsesbestemmelserne lyder saledes:

»Nar bortses fra de i afsnit IV fastsatte overgangsbestemmelser, opheeves omkostningsregulativet pa
datoen for statuttens ikrafttreeden.«

Tvistens baggrund

Jean-Charles Marchiani var medlem af Parlamentet fra den 20. juli 1999 til den 19. juni 2004. I
perioden fra 2001 til 2004 fik han parlamentarisk assistance fra T1 og T2 og fra 2002 til 2004 af B. Den
30. september 2004 underrettede en undersogelsesdommer ved tribunal de grande instance de Paris
(retten i forste instans i Paris) (Frankrig) Parlamentets formand om, at de opgaver, som T1 og T2
havde udfert i perioden fra 2001 til 2004, muligvis ikke havde nogen reel sammenhaeng med arbejdet
som parlamentarisk assistent.

Ved afgorelse af 4. marts 2009 konstaterede Parlamentets generalsekreteer (herefter
»generalsekreteeren«) efter en kontradiktorisk procedure og efter at have hert kveestorerne den
14. januar 2009, at appellanten uberettiget havde faet udbetalt et beleb pa 148 160,27 EUR i henhold til
artikel 14 i omkostningsregulativet, og péalagde Parlamentets anvisningsberettigede at treeffe de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pa tilbagesogning af dette belgb.

Samme dag fremsendte Parlamentets anvisningsberettigede en debetnota til appellanten med krav om
tilbagebetaling af 148 160,27 EUR.

Den 14. august 2009 underrettede Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (herefter »OLAF«),
efter at generalsekreteeren den 21. oktober 2008 havde fremsendt sagsakterne vedrerende de
pageeldende uregelmeessigheder, Parlamentet og appellanten om, at OLAF ville indlede en
undersogelse.

Efter at have foretaget en undersegelse og en hering af appellanten den 6. juli 2011 fremsendte OLAF
den 14. oktober 2011 en kopi af sin endelige undersegelsesrapport (herefter »OLAF’s rapport«) til
Parlamentet. OLAF konstaterede i denne rapport, at appellanten uberettiget havde modtaget
godtgorelse i forbindelse med de opgaver, som T1, T2 og B havde udfert, og anbefalede Parlamentet
at iveerksette de nedvendige tiltag for at tilbagesoge de skyldige belgb. Den 25. oktober 2011
underrettede OLAF appellanten om, at undersegelsen var afsluttet.

Den 28. maj 2013 gav generalsekreteeren appellanten meddelelse om, at han pa grundlag af OLAF’s
rapport og i henhold til omkostningsregulativets artikel 27, stk. 3, havde til hensigt at foretage
tilbagesogning af alle de belgb, som Parlamentet havde udbetalt til T1, T2 og B., og anmodede
appellanten om at fremseette sine bemeerkninger i denne forbindelse.

Den 25. juni 2013 afgav appellanten forklaring over for generalsekreteeren i forbindelse med en hering.

Den 27. juni 2013 fremsendte appellanten et referat af heringen til generalsekreteeren.
Generalsekretaeren horte kveestorerne den 2. juli 2013.
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Generalsekreteeren konstaterede i den omtvistede afgorelse, at appellanten, selv om det fremgik af
afgorelsen af 4. marts 2009, at der skulle tilbagesoges et belob pa 148 160,27 EUR, uberettiget havde
modtaget et yderligere belob pa 107 694,72 EUR, og anmodede Parlamentets anvisningsberettigede om
at iveerkseette de nedvendige foranstaltninger for at tilbagesoge dette sidstneevnte belgb.
Generalsekreteeren fandt i det veesentlige, at appellanten ikke havde fremlagt beviser, der kunne
godtgore, at T1, T2 og B. havde udfert arbejde i form af parlamentarisk assistance.

I den omtvistede afgorelse konstateres, at det samlede belgb, der var udbetalt i form af parlamentarisk
assistentgodtgorelse, udgjorde 255 854,99 EUR, idet en del af dette belgb havde veeret genstand for
afgorelsen af 4. marts 2009, og det fastslas, at et belob pa 107 694,72 EUR ikke er i overensstemmelse
med ombkostningsregulativet og derfor skal tilbagesoges. Den 5. juli 2013 udstedte Parlamentets
anvisningsberettigede den omtvistede debetnota med krav om tilbagebetaling af et belob pa
107 694,72 EUR inden den 31. august 2013.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. september 2013 anlagde appellanten et segsmal
med pastand om annullation af den omtvistede afgerelse og af den omtvistede debetnota.

Til stotte for segsmalet fremsatte appellanten fem anbringender om, for det forste, tilsideseettelse af
den procedure, der er fastsat i gennemforelsesbestemmelserne, samt af principperne om kontradiktion
og om retten til forsvar, for det andet, urigtig anvendelse af omkostningsregulativet, for det tredje,
urigtig bedemmelse af de fremlagte bilag, for det fjerde, generalsekreteerens manglende upartiskhed og
endelig, for det femte, foreldelse af de belgb, der kreeves tilbagebetalt. Da appellanten var af den
opfattelse, at de omhandlede belgb var foreldede, og at underskriveren af den omtvistede debetnota
ikke havde godtgjort sin egenskab af anvisningsberettiget, nedlagde han endvidere pastand om
annullation af debetnotaen.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Europa-Parlamentet uden at tage stilling til de af Parlamentet
rejste formalitetsindsigelser.

Parternes pastande i appelsagen

Jean-Charles Marchiani har nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom.
Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen
Til stotte for appellen har appellanten fremfort fem anbringender.
Parlamentet er principalt af den opfattelse, at appellen i sin helhed skal forkastes. Parlamentet har

subsidieert anfort, at de anbringender, der er paberabt til stotte for appellen, delvist skal afvises og
delvist skal forkastes som ugrundede.
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Om formaliteten ved appellen i sin helhed

Parlamentet har gjort geeldende, at appellen i sin helhed skal forkastes med den begrundelse, at
appellanten i det veesentlige har indskreenket sig til at gentage de anbringender og argumenter, som
han allerede har fremfort for Retten, uden at fremkomme med en argumentation, der specifikt
vedrerer den begrundelse, som Retten har lagt til grund i den appellerede dom.

I denne henseende skal det imidlertid konstateres, at Parlamentets argumentation er formuleret
generelt og pa ingen made understottes af en preecis gennemgang af den argumentation, som
appellanten har fremfert i forbindelse med sin appel.

Under disse omstendigheder skal formalitetsindsigelsen forkastes, for sa vidt som den er rettet mod
appellen i sin helhed.

Den konstatering, der er foretaget i den foregdende preemis, foregriber dog pé ingen made
undersogelsen af, om visse anbringender taget hver for sig kan fremmes til realitetsbehandling (jf. i
denne retning dom af 11.7.2013, Frankrig mod Kommissionen, C-601/11 P, EU:C:2013:465,
preemis 70, 71 og 73).

Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende, som bestér af seks led, har appellanten i det veesentlige gjort geeldende, at
Retten begik en retlig fejl ved anvendelsen af gennemforelsesbestemmelserne, forsynede den
appellerede dom med en modstridende begrundelse og tilsidesatte princippet om overholdelse af
retten til forsvar.

Parlamentet har hertil anfort, at det forste anbringendes forste, femte og sjette led skal afvises fra
realitetsbehandling, eftersom appellanten med disse led indskreenker sig til, uden specifikt at kritisere
Rettens begrundelse i den appellerede dom, at gentage den argumentation, som han fremforte for
sidstnaevnte. Derudover er dette anbringende delvist irrelevant og delvist ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

Hvad angar spergsmalet, om det forste anbringendes forste, femte og sjette led som pastaet af
Parlamentet skal afvises fra realitetsbehandling, bemeerkes, at sifremt en part bestrider Rettens
fortolkning eller anvendelse af EU-retten, kan retsspergsmal, som Retten har behandlet i forste
instans, dreftes pa ny under en appelsag. Hvis en part nemlig ikke saledes kunne basere sin appel pa
anbringender og argumenter, som allerede havde veret fremfort for Retten, ville appelproceduren
blive bergvet en del af sin mening (jf. bl.a. dom af 21.9.2010, Sverige m.fl. mod API og Kommissionen,
C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541 preemis 116).

Selv. om det i det foreliggende tilfeelde er korrekt, at visse passager i den argumentation, som
appellanten har fremfort i forbindelse med det forste anbringende, mangler stringens, fremgar det
imidlertid klart af appelskriftet, at de argumenter, som er udarbejdet i forbindelse med dette
anbringendes forste, femte og sjette led, tilsigter at godtgere, at Retten begik retlige fejl ved
anvendelsen af gennemforelsesbestemmelserne og tilsidesatte appellantens ret til forsvar. Disse led kan
folgelig fremmes til realitetsbehandling.
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Appellanten har med det forste anbringendes forste led anfort, at Retten tilsidesatte den udtrykkelige
ordlyd af artikel 68, stk. 3, i gennemforelsesbestemmelserne, hvori det preeciseres, at denne
bestemmelse finder tilsvarende anvendelse over for tidligere medlemmer og tredjeparter, idet den
fastslog, at disse gennemforelsesbestemmelser ikke fandt anvendelse pa den inddrivelsesprocedure, der
blev iveerksat over for appellanten, selv om det er ubestridt, at sidstneevnte er et tidligere medlem.

I denne forbindelse fremgar det af artikel 68, stk. 1, i gennemforelsesbestemmelserne, at »[e]thvert
belgb, der fejlagtigt er udbetalt i henhold til disse gennemforelsesforanstaltninger, kreeves
tilbagebetalt«. Dette stykke preeciserer saledes det materielle anvendelsesomrade for neevnte artikel 68
ved at begrense dette til inddrivelse af de belgb, der er wudbetalt i henhold til disse
gennemforelsesforanstaltninger. Det er imidlertid ubestridt, at de i den foreliggende sag omhandlede
belob blev udbetalt til appellanten i medfer af omkostningsregulativet og ikke i medfer af
gennemforelsesforanstaltningerne, som tradte i kraft efter de omtvistede udbetalinger. Folgelig kunne
Retten i den appellerede doms preemis 27 og 28 uden at bega en retlig fejl udelukke anvendeligheden af
artikel 68 i gennemforelsesbestemmelserne i det foreliggende tilfeelde, idet den omsteendighed, at denne
bestemmelse henviser til tidligere medlemmer i denne forbindelse er uden betydning.

I ovrigt bemerkes, at denne bestemmelse ifplge artikel 72, stk. 1, 3 og 4, i
gennemforelsesbestemmelserne tilsigter at indfere en klageprocedure, som geor det muligt for
generalsekreteeren at behandle indsigelser fra medlemmer og tidligere medlemmer samt deres
retssuccessorer for sa vidt angar en korrekt anvendelse af de neevnte bestemmelser i forhold til dem.
For sd vidt som Retten imidlertid med foje fastslog, at den procedure vedrerende tilbagekreevning af
uberettiget udbetalte belgb, der blev iveerksat over for appellanten, ikke var baseret pa artikel 68 i
gennemforelsesbestemmelserne, ma det fastslas, at enhver indsigelse fra appellantens side vedrerende
forlgbet af denne procedure ikke kan anses for at veere en klage som omhandlet i denne artikel 72.

Folgelig begik Retten ikke nogen retlig fejl ved i premis 27, 28 og 31 i den appellerede dom at
udelukke, at gennemforelsesbestemmelserne fandt anvendelse pa proceduren til inddrivelse af de i den
foreliggende sag omhandlede fordringer.

Under disse omstendigheder ma dette anbringendes femte led om, at Retten begik en retlig fejl ved at
fastsla, at den omtvistede afgorelse kunne vedtages pa grundlag af artikel 78-80 i forordning
nr. 966/2012, selv om det alene var gennemforelsesbestemmelserne, som burde have veeret anvendt pa
den procedure til tilbagekreevning af uberettiget udbetalte belgb, som blev iveerksat over for et tidligere
medlem, forkastes.

Den blotte omsteendighed, at artikel 78-80 i forordning nr. 966/2012 ikke indeholder neermere
bestemmelser specifikt vedrerende proceduren til inddrivelse af fordringer hos medlemmer af
Europa-Parlamentet, men vedrerer fastleeggelse af Unionens fordringer og anvisning af indteegter,
saledes som Retten bemerkede i den appellerede doms preemis 31, kan ikke gore
gennemforelsesbestemmelserne anvendelige i strid med deres materielle anvendelsesomrade.

Folgelig skal det forste anbringendes forste og femte led forkastes.

Hvad angar det forste anbringendes andet og fjerde led om en angivelig modstridende begrundelse i
den appellerede dom for sa vidt angar anvendeligheden af artikel 68 i gennemforelsesbestemmelserne
samt af omkostningsregulativet i det foreliggende tilfeelde konstateres, at disse hviler pa en urigtig
fortolkning af den appellerede dom.

For det forste oplyste Retten tydeligt, efter i den appellerede doms preemis 27 og 28 at have fastslaet, at
gennemforelsesbestemmelserne ikke fandt anvendelse pa den procedure, der var iveerksat over for
appellanten, i denne doms preemis 29, at den ville undersoge appellantens argumenter om en urigtig
anvendelse af artikel 68 og 72 i gennemforelsesbestemmelserne uathaengigt af spergsmalet, om
tilbagesogningen af de uberettiget udbetalte belgb skulle finde sted pa grundlag af
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gennemforelsesbestemmelserne og »forudsat at gennemforelsesbestemmelserne havde fundet
anvendelse«. Det folger heraf, at Retten ikke forsynede den appellerede dom med en modstridende
begrundelse for sa vidt angar anvendeligheden i det foreliggende tilfeelde af neevnte artikel 68, for sa
vidt som den for fuldsteendighedens skyld foretog en undersogelse af tilsideseettelsen af
gennemforelsesbestemmelserne.

For det andet fremgar det af den appellerede dom, at Retten i den neevnte doms praemis 27 fastslog, at
selv om udbetalingen af de pageeldende belgb, som fandt sted mellem 2001 og 2004, skete pa grundlag
af omkostningsregulativet, var sidstneevnte blevet ophzvet, sidledes som Retten anforte i samme doms
preemis 30, pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af Europa-Parlamentets afgorelse 2005/684/EF, Euratom,
af 28. september 2005 om vedtagelse af statutten for Europa-Parlamentets medlemmer (EUT 2005,
L 262, s. 1). Under disse omsteendigheder fandt Retten med foje, i den appellerede doms preemis 31,
uden at forsyne dommen med nogen form for modstridende begrundelse i denne henseende, at
proceduren til inddrivelse af de uberettiget udbetalte belgb, i den kontekst, som den omtvistede
afgorelse blev vedtaget i i 2013, ikke kunne baseres pa omkostningsregulativet.

Eftersom Retten, saledes som det fremgar af denne doms preemis 40-44, med foje fastslog, at
gennemforelsesbestemmelserne ikke fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde, ma det i ovrigt
ligeledes konstateres, at det tredje og fjerde led i appellantens forste anbringende, for sa vidt som de
vedrorer en fejlagtig fortolkning af samspillet mellem artikel 68 og artikel 72 i de nevnte
gennemforelsesbestemmelser, samt en urigtig gengivelse af indholdet af skrivelsen af 27. juni 2013, der
ifolge appellanten burde have veeret opfattet som en klage som omhandlet i neevnte artikel 72, er rettet
mod uforngdne begrundelser i den appellerede dom og i medfer af Domstolens faste praksis ikke kan
medfore opheevelse af denne dom (jf. dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, premis 79, og af 13.2.2014, Ungarn mod
Kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, preemis 82).

Henset til ovenstaende skal det forste anbringendes andet, tredje og fjerde led forkastes.

Hvad endelig angar dette anbringendes sjette led vedrorende Rettens retlige fejl for si vidt angar dens
bedommelse af Parlamentets angivelige tilsideseettelse af appellantens ret til forsvar bemeerkes, at
princippet om overholdelse af retten til forsvar, under enhver procedure, der iveerkseettes over for en
person, og som kan munde ud i en retsakt, der indeholder et klagepunkt mod den pageldende, er et
grundleeggende feellesskabsretligt princip, som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat specifikke
bestemmelser herom. Dette princip indebeerer, at adressater for en beslutning, der i veesentlig grad
pavirker deres interesser, skal have mulighed for at gore deres synspunkter geldende vedrerende de
omsteendigheder, der er lagt dem til last som grundlag for disse afgarelser (jf. i denne retning dom af
12.2.1992, Nederlandene m.fl. mod Kommissionen, C-48/90 og C-66/90, EU:C:1992:63, preemis 44-45,
af 24.10.1996, Kommissionen mod Lisrestal m.fl, C-32/95 P, EU:C:1996:402, premis 30, og af
9.6.2005, Spanien mod Kommissionen, C-287/02, EU:C:2005:368, premis 37).

Med dette led har appellanten imidlertid foreholdt Retten, at denne i den appellerede doms preemis 37
med urette fandt, at den manglende fremsendelse af hans skrivelse af 27. juni 2013 til kveestorerne ikke
tilsidesatte hans ret til forsvar, eftersom disse kveestorer afgav deres udtalelse uden at kende
appellanten synspunkt.

I denne henseende fremgar det af den appellerede doms preemis 32-39, at Retten underseogte, om
appellantens ret til forsvar i mangel af en specifik procedure til tilbagekreevning af uberettiget
udbetalte belgb som fastsat i forordning nr. 966/2012, var blevet overholdt i den procedure, der forte
til vedtagelsen af den omtvistede afgorelse. Retten konstaterede i den appellerede doms preemis 33,
uden at dette er blevet anfeegtet af appellanten i dennes appel, at generalsekreteeren inden vedtagelsen
af den omtvistede afgorelse »dels horte appellanten, dels horte kvaestorerne«.
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Appellanten har heller ikke gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms praemis 36 foretog en
urigtig gengivelse af bedemmelsen af de faktiske omstaendigheder, hvorefter kveestorerne, i modseetning
til, hvad han havde pastiet for Retten, ikke traf afgorelse i den procedure, der forte til vedtagelsen af
den omtvistede afgorelse, men kun var blevet hort, idet deres udtalelse ikke havde veeret bindende for
generalsekreteren i forbindelse med vedtagelsen af denne afggrelse.

Som Retten konstaterede i den appellerede doms preemis 37, uden at denne bedommelse er blevet
anfeegtet af appellanten i appellen, udger skrivelsen af 27. juni 2013, selv om Parlamentet erkendte, at
denne skrivelse ikke blev fremsendt til kveestorerne, kun et referat, udarbejdet af appellanten, af den
hering, som generalsekreteeren foretog af forstneevnte. I mangel af yderligere bevis for, hvorledes den
manglende fremsendelse af denne skrivelse til kveestorerne i forbindelse med disses hering
tilsideseetter de krav, der folger af overholdelsen af appellantens ret til forsvar, jf. denne doms
preemis 51, ma det imidlertid fastslas, at Retten med foje forkastede appellantens argument om
tilsideseettelse af hans ret til forsvar. Folgelig skal det sjette led i det forste appelanbringende forkastes.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende forkastes i sin helhed.
Om det andet anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har med det andet anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms premis 54 at fastsla, at bevisbyrden vedrerende anvendelsen af
assistentgodtgorelsen til parlamentsmedlemmer i overensstemmelse med omkostningsregulativet i
forbindelse med proceduren til inddrivelse af disse godtgerelser pahvilede appellanten og ikke
Parlamentet. Retten burde, henset til omstendighederne, have fastsldet, at bevisbyrden pahvilede
Parlamentet, dels fordi appellanten havde opfyldt de i dette regulativ fastsatte betingelser for sa vidt
angdr tildeling af den neevnte godtgerelse pa det tidspunkt, hvor han anmodede herom, dels fordi den
omtvistede afgorelse blev vedtaget mere end ni ar efter udlgbet af appellantens parlamentsperiode.

Parlamentet har anfert, at dette anbringende, for sa vidt som det vedrerer en urigtig anvendelse af
omkostningsregulativet for sa vidt angar bevisbyrden for en korrekt anvendelse af
assistentgodtgerelsen til parlamentsmedlemmer, er irrelevant, eftersom det er rettet mod ufornedne
begrundelser i den appellerede dom. For sa vidt som det vedrerer tilsideseettelsen af princippet om en
rimelig frist hvad angar den neevnte bevisbyrde er Parlamentet af den opfattelse, at det er ugrundet.

Domstolens bemeerkninger

Det ma konstateres, at det andet anbringende, for sa vidt som det vedrerer en retlig fejl, som Retten
begik, da den i den appellerede doms preemis 54 fastslog, at »det tilkom [...] sagsegeren at fremlegge
de beviser, som gor det muligt at anfegte den [omtvistede] afgorelse, for s vidt som det heri er
anfort, at han ikke har fremlagt beviser, som gor det muligt at godtgere, at de pageldende
parlamentariske assistenter havde udfert arbejde i form af parlamentarisk assistance som omhandlet i
ombkostningsregulativets artikel 14«, er rettet mod ufornedne begrundelser i den appellerede dom. Det
fremgar nemlig af denne preemis 54, at appellantens klagepunkt vedrgrende bevisbyrden, som
angiveligt pahviler Parlamentet, blev fremsat forste gang for Retten i forbindelse med replikken, og at
det derfor blev afvist af Retten.

I dette omfang skal dette anbringende folgelig, i medfer af den i denne doms preemis 49 neevnte
retspraksis, forkastes som irrelevant.
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For s& vidt som appellanten ligeledes har gjort geeldende, at Retten med urette fordelte bevisbyrden til
fordel for Parlamentet for sa vidt angar anvendelsen af assistentgodtgerelsen til parlamentsmedlemmer
i overensstemmelse med omkostningsregulativet til trods for den lange periode, som forlgb mellem
udlgbet af parlamentsmedlemmets mandat og datoen for den omtvistede afgorelse, skal det papeges,
at det fremgar af sagsakterne i forste instans, at en sddan argumentation ikke blev fremfort for Retten.
Folgelig er dette argument nyt og skal afvises i medfer af Domstolens faste praksis (dom af 8.3.2016,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Det andet anbringende skal derfor forkastes.
Om det tredje anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har med det tredje anbringende for det forste gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
kontradiktionsprincippet ved at undlade at tage stilling til tilsideseettelsen af artikel 6 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), selv om EMRK gelder for Parlamentet i dets
egenskab af EU-institution.

Appellanten er derneest af den opfattelse, at princippet om upartiskhed, saledes som dette folger af
artikel 6 i EMRK, har en storre reekkevidde end princippet om god forvaltningsskik, som Retten lagde
til grund i den appellerede dom i forbindelse med dens stillingtagen til det tilsvarende anbringende,
som blev paberabt til stotte for steevningen for denne. Retten har folgelig ligeledes tilsidesat princippet
om upartiskhed.

Parlamentet har principalt gjort geeldende, at det tredje anbringende skal afvises fra realitetsbehandling,
eftersom appellanten indskreenker sig til at gentage de argumenter, som han allerede har fremfort for
Retten. I gvrigt er dette anbringende baseret pd en urigtig fortolkning af den appellerede dom,
eftersom Retten behorigt begrundede sin afvisning af anbringendet om, at generalsekreteeren angiveligt
var partisk. Under alle omsteendigheder kan artikel 6 i EMRK ikke finde anvendelse pa proceduren for
generalsekreteeren.

Domstolens bemaerkninger

Hvad indledningsvis angar Parlamentets argument om, at det tredje anbringende skal afvises fra
realitetsbehandling, bemzerkes, henset til den i denne doms preemis 37 anforte retspraksis, at safremt
en part bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten, kan retsspergsmal, som Retten har
behandlet i forste instans, dreftes pd ny under en appelsag, idet appelproceduren i modsat fald ville
blive bergvet en del af sin mening. Dette argument er sd meget mere relevant, niar det foreholdes
Retten, at denne med urette undlod at undersoge et af appellantens anbringender (jf. kendelse af
22.6.2004, Meyer mod Kommissionen, C-151/03 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2004:381, preemis 50).

Appellanten har imidlertid med sit tredje anbringende gjort geeldende, at Retten i det foreliggende
tilfeelde undlod at tage stilling til hans argument om tilsideseettelse af artikel 6 i EMRK. Det tredje
appelanbringende skal folgelig antages til realitetsbehandling.

I denne forbindelse bemzerkes, at appellanten med argumentet om, at Retten ikke tog stilling til

klagepunktet vedrorende artikel 6 i EMRK, reelt har foreholdt Retten, at denne ikke i forbindelse med
undersogelsen af klagepunktet vedrorende tilsideseettelse af princippet om upartiskhed tog stilling til
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hans argument, som blev fremfort for forste gang i forbindelse med replikken, hvorefter dette princip
ligeledes er kneesat i neevnte artikel 6, som finder anvendelse pa Parlamentet i dets egenskab af
EU-institution.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at Rettens forpligtelse til at begrunde sine afggrelser ikke
indebeerer, at den er forpligtet til at tage neermere stilling til hvert eneste anbringende, som var blevet
péberébt (jf. dom af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P,
EU:C:2008:476, premis 91, og kendelse af 29.10.2009, Portela mod Kommissionen, C-85/09 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2009:685, praemis 31). Rettens begrundelse kan séledes fremga indirekte, forudsat at
de berorte parter kan fa kendskab til begrundelsen for Rettens afgerelse, og Domstolen kan rade over
de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. dom af 22.5.2008,
sag C-266/06 P, Activision Blizzard Germany mod Kommissionen, C-266/06 P, EU:C:2008:295,
preemis 103, og af 8.3.2016, Graekenland mod Kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 38).

Henset til denne retspraksis ma det konstateres, at selv om Retten i den appellerede doms
preemis 63-68 ikke udtrykkeligt tog stilling til artikel 6 i EMRK folger det imidlertid klart af den
begrundelse, som Retten lagde til grund, at den tog stilling til klagepunktet vedrerende princippet om
upartiskhed ved at forkaste dette med en begrundelse, som gor det muligt for appellanten at forsta
begrundelsen for Rettens afgerelse og for Domstolen at udeve sin provelsesret. I denne henseende
bemerkede Retten bla. i den appellerede doms preemis 63, at princippet om god forvaltningsskik,
som finder anvendelse pa alle Unionens institutioner, indebeerer en forpligtelse for enhver institution
til upartisk at undersoge alle relevante omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde. I ovrigt bemaerkede
Retten i denne doms praemis 64, at generalsekreteeren over for Preesidiet skal afgive en hgjtidelig
forsikring om, at han vil udeve sine funktioner fuldsteendig upartisk og samvittighedsfuldt. Retten
fastslog derneest i den neevnte doms premis 65-68, efter en indgaende undersogelse, at
generalsekreteren ikke havde tilsidesat denne forsikring, da han vedtog den omtvistede afgorelse.
Retten tog saledes i den appellerede doms preemis 63-68 stilling til appellantens klagepunkt om
tilsideseettelse af princippet om upartiskhed.

Uden at det er forngdent at tage stilling til spergsmélet om, hvorvidt artikel 6 i EMRK finder
anvendelse pa en af Parlamentet iveerksat administrativ procedure vedrerende tilbagesegning af
uberettiget udbetalte belob, bemeerkes i gvrigt, at for sa vidt som appellanten har indskreenket sig til
at gore geeldende, at princippet om upartiskhed séledes som det folger af denne bestemmelse har en
storre reekkevidde end i sammenheeng med princippet om god forvaltningsskik, har han imidlertid
ikke fremfort noget retligt argument, som gor det muligt at anfegte Rettens konstateringer i den
appellerede doms preemis 63-68.

Folgelig skal dette argument afvises fra realitetsbehandling i medfer af Domstolens faste praksis,
hvorefter et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pastas
opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand (dom af 11.4.2013, Mindo mod
Kommissionen, C-652/11 P, EU:C:2013:229, preemis 21, og af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl.
mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 46).

Herefter skal det tredje anbringende, som er fremfort til stotte for appellantens appel, forkastes.

Om det fjerde anbringende

Med sit fijerde anbringende har appellanten gjort geldende, at Retten ved at fastsld, at inddrivelsen af
de uberettiget udbetalte belgb ikke var foreeldet, begik en retlig fejl. Dette anbringende bestar af fire
led. Forst foretages en undersogelse af dette anbringendes tredje led, og dette anbringendes forste og
andet led undersgges samlet.
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Om det fijerde anbringendes tredje led

— Parternes argumenter

Med det fjerde anbringendes tredje led har appellanten foreholdt Retten, at denne tilsidesatte
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ved at fastsl, at appellanten ikke kunne tro,
at han ikke leengere ville blive atkreevet de belob, som han havde faet udbetalt i assistentgodtgoerelse til
parlamentsmedlemmer, som folge af den lange periode, der var forlebet mellem den dato, hvor disse
belgb var blevet udbetalt til ham, og datoen for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse.

Parlamentet har bestridt appellantens argumentation.

— Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
forudseetter, at preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer, der hidrerer fra en palidelig kilde
med den nedvendige bemyndigelse, er fremsat af Unionens kompetente myndigheder over for den
pageeldende (jf. bla. dom af 22.6.2006, Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, C-182/03
og C-217/03, EU:C:2006:416, preemis 147, og af 7.4.2011, Greekenland mod Kommissionen,
C-321/09 P, EU:C:2011:218, preemis 45).

I denne forbindelse fastslog Retten i den appellerede doms preemis 80, at appellanten ikke havde
fremfort noget argument, som gjorde det muligt at antage, at han, henset til omstendighederne i den
foreliggende sag, havde fdet en berettiget forventning om, at de pageeldende belgb ikke kunne
tilbagesoges. I ovrigt bemaerkede Retten, at de elementer, som den rddede over vedrgrende forlgbet af
den procedure, der var iveerksat over for appellanten, udelukkede, at denne kunne have en sadan
forventning, og dette til trods for den lange periode, der var forlobet siden de faktiske
omsteendigheder, der havde fort til vedtagelsen af den omtvistede afgorelse.

Henset til den i denne doms preemis 77 anferte retspraksis bemeerkes saledes, at Retten med foje
fastslog, at den blotte omsteendighed, at der var gaet lang tid fra den dato, hvor disse belgb var blevet
udbetalt, og til datoen for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, ikke i sig selv og i mangel af andre
relevante elementer er tilstreekkelig til, at der hos appellanten opstar en berettiget forventning om, at
han ikke lzengere vil blive afkraevet de pageeldende belgb.

Folgelig skal det fastslas, at Retten med foje forkastede appellantens klagepunkt om tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Det folger heraf, at det fjerde anbringendes tredje led er ugrundet.

Om det fjerde anbringendes forste og andet led

— Parternes argumenter

Med det fjerde anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Retten tilsidesatte forordning
nr. 1605/2002 og forordning nr. 478/2007 ved at fastsla, at de i henhold til den omtvistede afgerelse
kreevede belgb ikke var forzldede, selv om den burde have fundet, at de belgb, der blev udbetalt i
2001 og primo 2002 var foraeldede i 2007, i medfer af den foraeldelsesfrist pa fem ar, der er fastsat i
forordning nr. 1605/2002. Hvad angar de belgb, der blev udbetalt i anden halvdel af 2002 og indtil
2004, vil ikrafttreedelsen af forordning nr. 478/2007, hvori preeciseres, at forzeldelsesfristen pa fem ar
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begyndte at lgbe ved udlobet af den frist, som er meddelt debitor i debetnotaen, ikke kunne have
afbrudt den igangveerende foreldelse, eftersom Parlamentet i det foreliggende tilfeelde ikke havde
udstedt nogen debetnota i den resterende del af foreeldelsesperioden.

Med det fjerde anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at Retten ved at forkaste hans
argumentation, hvorefter den omtvistede debetnota, som blev vedtaget pa grundlag af den delegerede
forordning nr. 1268/2012, ikke kan genabne de foreeldelsesfrister, som udlgb i 2009, tilsidesat
princippet om ikke-tilbagevirkende kraft.

Parlamentet har bestridt appellantens argumentation.

— Domstolens bemeerkninger

Med det fjerde anbringendes forste og andet led har appellanten anfert, at der i Unionens lovgivning,
som var geldende pa tidspunktet for udbetalingen af de omtvistede belgb, var fastsat en
foreeldelsesfrist pa fem ar for Unionens fordringer over for tredjemand, og at reglen vedreorende denne
frists begyndelsestidspunkt, hvorefter fristen begynder at lgbe fra den dato, der er anfert i debetnotaen,
forst blev vedtaget i 2007.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at Domstolen allerede har preaeciseret, at artikel 73a i forordning
nr. 1605/2002, som fastsatte en foraeldelsesfrist pa fem ar for Unionens fordringer, ikke i sig selv, uden
gennemforelsesbestemmelserne hertil, med foje kunne paberabes med henblik pa at godtgere, at en
fordring fra Unionen var foreeldet (jf. dom af 13.11.2014, Nencini mod Parlamentet, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, preemis 43 og 44).

Folgelig fastseetter denne artikel 73a, der skal leeses sammen med gennemforelsesbestemmelserne
hertil, som er fastsat i artikel 85b i forordning nr. 2342/2002, en foreeldelsesfrist pa fem ar for at gore
det muligt for Unionens organer at tilbagesege Unionens fordringer over for tredjemand, idet denne
frists begyndelsestidspunkt lgber fra udlebet af den frist, som er meddelt debitor i debetnotaen (jf.
dom af 13.11.2014, Nencini mod Parlamentet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, preemis 45 og 46).

Denne fortolkning geelder ligeledes for artikel 81 i forordning nr. 966/2012 og for artikel 93 i delegeret
forordning nr. 1268/2012, som var geldende pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse, eftersom disse bestemmelser i det veesentlige svarer til henholdsvis artikel 73a i forordning
nr. 1605/2002 og artikel 85b i forordning nr. 2342/2002.

I modseetning til, hvad appellanten synes at mene, fastsatte disse bestemmelser ingen frist, inden for
hvilken en debetnota skulle fremsendes til debitor at regne fra datoen for den begivenhed, der udlgser
den pageeldende fordring (jf. i denne retning dom af 13.11.2014, Nencini mod Parlamentet, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, preemis 47). Det folger heraf, at Retten med foje fastslog, at de i den omtvistede
afgorelse omhandlede fordringer ikke var foreldede, og at den omtvistede afgorelse ikke var blevet
vedtaget i strid med princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft.

Under disse omsteendigheder skal det fjerde anbringendes forste og andet led forkastes som ugrundede.
Om det fjerde anbringendes fjerde led

— Parternes argumenter
Med det fjerde anbringendes fjerde led har appellanten gjort geeldende, at Retten tilsidesatte

reekkevidden af princippet om en rimelig frist ved ikke at tage hensyn til alle de relevante
omstendigheder i sagen. Appellanten er af den opfattelse, at Retten, henset til storrelsen af de
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pageeldende belgb, sagens begrensede kompleksitet samt appellantens eksemplariske adfeerd, burde
have fastslaet, at den frist pa neesten ti ar mellem opheret af appellantens mandat og Parlamentets
vedtagelse af den omtvistede afgorelse, var urimelig.

Parlamentet har principalt gjort geeldende, at Retten i det foreliggende tilfeelde ikke burde have
undersogt en tilsideseettelse af en rimelig frist, eftersom denne tilsideszettelse ikke var blevet rejst for
Retten af appellanten. Hvis det imidlertid matte antages, at Retten ex officio rejste anbringendet om
tilsideseettelse af en rimelig frist, begik sidstneevnte en retlig fejl, eftersom dette anbringende ikke
falder ind under kategorien af anbringender, som kunne eller skulle have veaeret rejst ex officio af
Retten. Under alle omstendigheder burde Retten have opfordret parterne til at fremseette deres
bemeerkninger hertil. Under disse omstendigheder anmoder Parlamentet Domstolen om at foretage
en endring i den appellerede doms begrundelse.

Parlamentet har subsidieert gjort geeldende, at princippet om en urimelig frist ikke blev tilsidesat af
Retten.

— Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at Unionens retsinstanser ikke ex officio kan
efterprove, om en foreeldelsesfrist er overholdt, hvilket skal gores geeldende af den berorte part (dom af
8.11.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705, preemis 51 og den deri
naevnte retspraksis). I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at appellanten for Retten udtrykkeligt
rejste klagepunktet om, at Parlamentet havde handlet for sent for sa vidt angar fastleeggelsen af dens
fordring, for sa vidt som Parlamentet tilsidesatte bestemmelserne i forordning nr. 1605/2002 og
forordning nr. 2342/2002, som fastseetter de foreeldelsesregler, der finder anvendelse pa Unionens
fordringer over for tredjemand.

I denne sammenheeng fastslog Retten med foje, siledes som det fremgar af denne doms preemis 89, at
ingen EU-retlig bestemmelse praeciserede den frist, inden for hvilken en debetnota, dvs. den retsakt,
hvorved en EU-institutions fastleeggelse af en fordring meddeles debitor, skulle fremsendes til
sidstneevnte.

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at kravet om retssikkerhed under disse omsteendigheder
kreever, at EU-institutionerne udever deres befgjelser inden for en rimelig frist (jf. i denne retning dom
af 24.9.2002, Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, C-74/00 P og C-75/00 P,
EU:C:2002:524, preemis 139-141 og den deri neevnte retspraksis, af 28.2.2013, Fornyet provelse Arango
Jaramillo m.fl. mod EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 28, og af 13.11.2014, Nencini mod
Parlamentet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, preemis 47 og 48), saledes som Retten ligeledes bemeerkede
i den appellerede doms preemis 81.

Det folger heraf, at Retten i den appellerede doms preemis 81-87, nar de geeldende love intet indeholder
herom, og henset til sagens omstendigheder, med foje tog stilling til appellantens argumenter om, at
Parlamentet handlede for sent vedrerende fastleeggelsen af de fordringer, som den havde over for
ham, ligeledes henset til princippet om en rimelig frist.

Folgelig skal sidstneevntes indsigelser, jf. denne doms preemis 92, forkastes, og der skal foretages en
undersogelse af rigtigheden af det fjerde led i appellantens fjerde anbringende, hvorved sidstneevnte
har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte reekkevidden af princippet om en rimelig frist.

I denne henseende bemeerkes, at den rimelige karakter af en frist skal vurderes pa grundlag af samtlige
omsteendigheder i den konkrete sag, herunder navnlig tvistens betydning for den pageldende, sagens
kompleksitet og de forskellige led i den processuelle procedure, som EU-institutionen har fulgt, samt
de involverede parters adfeerd under sagens behandling (jf. i denne retning dom af 15.7.2004, Spanien
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mod Kommissionen, C-501/00, EU:C:2004:438, premis 53, af 7.4.2011, Grekenland mod
Kommissionen, C-321/09 P, EU:C:2011:218, preemis 34, og af 28.2.2013, Fornyet provelse Arango
Jaramillo m.fl. mod EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Den rimelige karakter af en frist kan nemlig ikke fastleegges under henvisning til en bestemt
maksimumsgreense, der fastseettes pa abstrakt vis (dom af 7.4.2011, Greekenland mod Kommissionen,
C-321/09 P, EU:C:2011:218, preemis 33, og af 28.2.2013, Fornyet provelse Arango Jaramillo m.fl. mod
EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 29 og 30).

Hvad angar den specifikke kontekst, som gor sig geeldende i den foreliggende sag, har Domstolen
allerede preeciseret, at artikel 73a i forordning nr. 1605/2002, som i det veesentlige svarer til artikel 81
i forordning nr. 966/2012, tilsigter tidsmeessigt at begreense muligheden for at inddrive Unionens
fordringer over for tredjemand, for at opfylde princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning og med
henblik herpa fastseetter en frist pa fem ér, og at artikel 85b i forordning nr. 2342/2002, som svarer til
artikel 93, stk. 1, i delegeret forordning nr. 1268/2012, bestemmer, at denne frist begynder at lgbe ved
udlgbet af den frist, som er meddelt debitor i debetnotaen (jf. i denne retning dom af 13.11.2014,
Nencini mod Parlamentet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, preemis 45).

Henset til denne artikel 73a er det fastsldet, at nar de geeldende love for sa vidt angar fristen for en
EU-institutions fremsendelse af en debetnota til debitor intet indeholder herom, skal denne frist
principielt formodes at veere urimelig, nar denne fremsendelse sker efter en frist pa fem ar at regne fra
det tidspunkt, hvor institutionen normalt har veeret i stand til at gore sin fordring geeldende (jf. i denne
retning dom af 13.11.2014, Nencini mod Parlamentet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, preemis 48 og 49).

I denne forbindelse ma det antages, at en EU-institution, henset til artikel 78, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 966/2012 samt til artikel 81 og artikel 82 i delegeret forordning nr. 1268/2012, normalt er i stand til
at gore sin fordring geeldende fra det tidspunkt, hvor denne institution rader over bilag, som ger det
muligt at identificere en given fordring som veerende sikker, opgjort og forfalden til betaling, eller
kunne have radet over sadanne bilag, hvis den havde handlet med den kreevede omhu.

I denne sammenheeng skal det preeciseres, at en varighed pa mere end fem ar mellem det tidspunkt,
hvor institutionen normalt har veeret i stand til at geore sin fordring geeldende, og tidspunktet for
fremsendelse af en debetnota, ikke automatisk kan medfere en tilsideseettelse af princippet om en
rimelig frist. Det ma nemlig ligeledes, henset til den i denne doms premis 99 anforte retspraksis,
undersoges, om en sadan varighed kan forklares ved de konkrete omstendigheder i sagen.

Domstolen henviste saledes i premis 49 i dom af 13. november 2014, Nencini mod Parlamentet
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372), til den i denne preemis omhandlede periode pa fem éar, ikke som
veerende en maksimumsfrist, efter hvilken institutionens fremsendelse af en debetnota, uatheengigt af
de foreliggende omsteendigheder, vil skulle anses for nedvendigvis at veere sket efter en urimelig frist,
men til stotte for den formodning, som er neevnt i denne doms premis 102, og som i gvrigt kan
afkraeftes.

Ligeledes vil det kunne forholde sig siledes, at en fremsendelse af en sadan debetnota inden for en
frist, som er kortere end den neevnte frist pa fem ar, i en sag, som er af begreenset kompleksitet, som
har veaesentlig betydning for debitor, eller med hensyn til hvilken EU-institutionen har udvist
manglende omhu, bla. for sa vidt angar indhentelsen af bilag, som ger det muligt for den at
identificere en fordring som sikker, opgjort og forfalden til betaling, ikke opfylder kravene om en
rimelig frist. I et sadant tilfeelde pahviler det debitor at fore bevis for, at en sadan frist, som er kortere
end fristen pa fem ar, er urimelig.

I det foreliggende tilfeelde onsker Parlamentet med den omtvistede afgorelse, at appellanten

tilbagebetaler et supplerende belgb, som han fik udbetalt af Parlamentet i assistentgodtgerelse til
parlamentsmedlemmer, og som fgjes til det belgb, som allerede blev kreaevet tilbage ved
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generalsekreteerens afgorelse af 4. marts 2009 med krav om tilbagebetaling. Dette krav om supplerende
tilbagebetaling blev truffet efter modtagelsen, den 14. oktober 2011, af OLAF’s rapport, hvoraf det
fremgér, at ingen af appellantens tre assistenter udferte arbejde som parlamentariske assistenter.
Under disse omsteendigheder ma det antages, at Parlamentet i det foreliggende tilfeelde normalt var i
stand til at gore sin fordring geeldende, i den i denne doms preemis 103 preeciserede betydning, fra
tidspunktet for modtagelsen af denne rapport. Eftersom den omtvistede debetnota blev udstedt af
Parlamentet den 5. juli 2013, kan den frist, inden for hvilken sidstneevnte blev fremsendt til
appellanten, ikke anses for urimelig.

Folgelig kunne Retten, i overensstemmelse med den i denne doms preemis 99 anforte retspraksis, uden
at bega en retlig fejl fastsld, at Parlamentet, da det vedtog den omtvistede afgorelse og den omtvistede
debetnota, henset til omstendighederne i sagen, ikke tilsidesatte de forpligtelser, som pahvilede det i
henhold til princippet om en rimelig frist, navnlig forpligtelserne vedrerende EU-institutionens adferd
og omhu i forbindelse med forvaltningen af den procedure, som forte til vedtagelsen af denne afgerelse
og denne debetnota.

Pa baggrund af det ovenstaende er det fjerde anbringendes fjerde led, som appellanten har paberabt sig
til stotte for appellen, ugrundet.

Det fjerde anbringende skal folgelig forkastes i det hele.

Om det femte anbringende

Appellanten har med det femte anbringende gjort geeldende, at Retten forkastede hans pastand om
annullation af den omtvistede debetnota, selv om den burde have fastslaet, at de med den omtvistede
afgorelse kraevede belgb var foreeldede, og folgelig have annulleret denne debetnota.

Parlamentet har anfert, at de argumenter, som appellanten har anfert i forbindelse med dette
anbringende, blot er en gentagelse af de for Retten fremforte argumenter. Under alle omstendigheder
bor de forkastes, eftersom appellanten med urette har pastiet, at inddrivelsen af de i den omtvistede
afgorelse omhandlede belgb var foreeldet.

Hvad angar det femte anbringende bemzerkes blot, at den omsteaendighed, at det fjerde anbringende om
tilsideseettelse af reglerne om foreeldelse og af princippet om en rimelig frist blev forkastet, dermed og

af de samme grunde indebeerer, at det femte anbringende skal forkastes.

Da ingen af appelanbringenderne kan tiltreedes, skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om sagens
ombkostninger, safremt appellen forkastes.

I henhold til samme procesreglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af procesreglementets
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da appellanten har tabt sagen, og Parlamentet har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at
betale sagens omkostninger, paleegges det appellanten at betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Jean-Charles Marchiani betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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