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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vértspapiri, ko atlauts tirgot reguléta tirga, kas
registréts vai darbojas kada dalibvalsti — Parskatamibas pienakums — Pazinojums par “batisku
lidzdalibu”, ko sabiedribas pamatkapitala iegiist “personas, kas rikojas saskanoti” —
Direktiva 2004/109/EK — 3. panta l.a punkta ceturta dala — Jédziens “stingrakas prasibas” —
Direktiva 2004/25/EK — “Uzraudziba”, ko veic saskana ar $is direktivas 4. pantu izraudzita iestade

Lieta C-605/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar 2018. gada
25. septembra léemumu un kas Tiesa registréts 2018. gada 25. septembri, tiesvediba
Adler Real Estate AG,
Petrus Advisers LLP,
GM
pret
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA),
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Picarral
(referents), D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Adler Real Estate AG varda — S. Hodl, Rechtsanwalt,

— GM varda — M. Gall un W. Eigner, Rechtsanwiilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) varda — P. Wanek un D. Wagner, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, H. Stovibcek un H. Krdmer, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 18. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par atklatibas prasibu saskanosanu attieciba
uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirgi, un par grozijumiem
Direktiva 2001/34/EK (OV 2004, L 390, 38. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2013/50/ES (2013. gada 22. oktobris) (OV 2013, L 294, 13. lpp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2004/109”), 3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) apakspunktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Adler Real Estate AG (turpmak teksta — “Adler”), Petrus
Advisers LLP  (turpmak teksta - “Petrus”) un GM, no vienas puses, un
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) (Finan$u tirgu uzraudzibas iestade, Austrija; turpmak
teksta — “Finan$u tirgu uzraudzibas iestade”), no otras puses, par administrativo sodu, ko $i
iestade tiem uzlika par to, ka tie nav izpildijusi prasibu pazinot par butisku lidzdalibu tada
emitenta veértspapiros, kura akcijas bija atlauts tirgot reguléta tirg, kas registréts Austrija,
likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/25/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par parnemsanas
piedavajumiem (OV 2004, L 142, 12. lpp.), ka izriet no tas 1. panta 1. punkta, ir noteikti
pasakumi, ar kuriem saskano visus dalibvalstu instrumentus saistiba ar sabiedribu to vértspapiru
parnemsanas piedavajumiem, uz kuriem attiecas dalibvalstu tiesibu akti, ja visus vai dazus
minétos vértspapirus ir atlauts laist apgroziba vienas vai vairaku dalibvalstu reguléta tirga.

Sis direktivas 2. panta 1. punkta d) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Saja direktiva

(]
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d) “personas, kuras rikojas saskanoti” ir fiziskas vai juridiskas personas, kas sadarbojas ar
piedavataju vai meérka sabiedribu saskana ar izteiktu vai klusucie$ot noslégtu mutisku vai
rakstisku vienos$anos, kuras mérkis ir iegit mérka sabiedribas kontroli vai izjaukt veiksmigu
piedavajuma rezultatu.”

Minétas direktivas 4. panta “Uzraudzibas iestade un piemérojamas tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis izraugas iestadi vai iestades, kas ir kompetentas uzraudzit piedavajumus, lai nodrosinatu
to noteikumu ievérosanu, ko dalibvalstis pienem vai ievie$ saskana ar $o direktivu. Sadi izraudzitas
iestades ir vai nu valsts iestades, apvienibas vai privatas iestades, kas ir atzitas ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem vai ko ir atzinuSas valsts iestades, kuras §im mérkim ir pilnvarotas saskana ar valsts
tiesibu aktiem. Dalibvalstis informé [Eiropas] Komisiju par $adi izraudzitajam iestadém, noradot to
darbibas iespéjamo iedalijjumu. Dalibvalstis nodrosina, ka minétas iestades veic savus uzdevumus
objektivi un neatkarigi no piedavajuma pusém.”

Sis pasas direktivas 5. panta “Mazakumdalibnieku aizsardziba, obligatais piedavajums un atbilstiga
cena” 1. punkta ir noteikts:

“Ja fiziska vai juridiska persona vai personas, kas rikojas saskanoti ar $o personu, iegadajas 1. panta
1. punkta minéta uznémuma vértspapirus, kuri kopa ar $is personas vai to personu jau ipaSuma
eso$ajiem vértspapiriem, kuras rikojas saskanoti ar $o personu, tiesi vai netie$i nodod $ai personai
tadu konkrétu balsstiesibu procentualo dalu uznémuma, kas nodrosina kontroli minétaja uznémuma,
dalibvalstis nodrosina, ka sadai personai, lai aizsargatu minéta uznémuma mazakumdalibniekus, ir
janak klaja ar piedavajumu. Sadu piedavajumu péc iespéjas driz adresé visiem minéto vértspapiru
turétajiem attieciba uz visiem vinu vértspapiriem par atbilstigu cenu, ka noteikts 4. punkta.”

Direktivas 2004/25 10. panta “Sis direktivas 1. panta 1. punktda minéta informacija par
uznémumiem” 1. punkta c) apak§punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka 1. panta 1. punkta minétie uznémumi publicé siku informaciju $adas
jomas:

(]

c) butiskas tieSas un netiesas akciju dalas (ieskaitot netiesas akciju dalas, kas iegiitas ar piramidas
struktiru starpniecibu, un savstarpéjas kapitala dalas) [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2001/34/EK [(2001. gada 28. maijs) par vértspapiru ieklausanu fondu birzas
oficialaja saraksta un par informaciju, kas japublicé par tadiem vértspapiriem (OV 2001, L 184,
1. 1pp.)] 85. panta izpratné.”

Direktiva 2004/109
Direktivas 2004/109 2. un 28. apsvéruma ir noteikts:

“(2) [..] vertspapiru emitentiem janodro$ina atbilstiga atklatiba attieciba pret iegulditajiem,
gadajot par regularu informacijas plasmu. Tapat, lai to panaktu, akcionariem vai fiziskam
vai juridiskam personam, kam ir balsstiesibas vai finans$u instrumenti, kuri dod tam tiesibas
iegit esosas balsstiesigas akcijas, arl jainformé emitenti par iegadi vai citam izmainam
attieciba uz nozimigu lidzdalibu uznémumos ta, lai pédéjie varétu nodrosinat sabiedribas
informeésanu.
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[.]

(28) katra dalibvalsti butu janozimé viena kompetenta iestade, kas uznemtos atbildibu par
saskana ar So direktivu pienemto noteikumu ievérosanas uzraudzibu un starptautisko
sadarbibu. [..]”

Saskana ar sis direktivas 1. panta 1. punktu ar to “nosaka prasibas periodiskas un tekosas
informacijas atklasanai par tiem emitentiem, kuru vértspapirus jau ir atlauts tirgot reguléta tirga,
kas atrodas vai darbojas dalibvalsti”.

Mineétas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturta dala ir formuléta sadi:

“Izcelsmes dalibvalsts nevar akciju turétajam vai 10. vai 13. panta minétajai fiziskai vai juridiskai
personai piemeérot stingrakas prasibas, neka noteikts $aja direktiva, iznemot, ja:

i) nosaka zemakus vai papildu pazinosanas sliek$nus neka tos, kas minéti 9. panta 1. punkta, un
var pieprasit lidzvértigus pazinojumus attieciba uz pazino$anas sliek$niem, kas balstas uz
lidzdalibu kapitala;

ii) pieméro prasibas, kas ir stingrakas par 12. panta minétajam prasibam; vai

iii) pieméro normativos un administrativos aktus, kas pienemti saistiba ar parnemsanas
piedavajumiem, apvieno$anas darfjumiem un citiem darijumiem, kas skar tadu uznémumu
ipasumtiesibas vai kontroli, ko uzrauga dalibvalstu izraudzitas iestades atbilstosi 4. pantam
[..] Direktiva [2004/25].”

Direktivas 2004/109 9. panta “Pazinojums par nozimigas lidzdalibas iegtiSanu vai atsavinasanu”
1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Izcelsmes dalibvalsts nodro$ina, ka, akcionaram ieguistot vai atsavinot emitenta akcijas, kuras atlauts
tirgot reguléta tirgti un kuram ir balsstiesibas, $adi akcionari pazino emitentam to, kads ir akcionara
balsstiesibu ipatsvars akciju iegtiSanas vai atsavinasanas rezultata, kad $is ipatsvars sasniedz, parsniedz
vai klast mazaks par 5%, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 50 % un 75 %.”

Direktivas 2004/109 10. panta “Nozimiga ipatsvara balsstiesibu iegiSana vai atsavinasana” ir
noteikts:

“Pazinos$anas prasibas, kas noteiktas 9. panta 1. un 2. punkts, ir piemérojamas ari fiziskai personai
vai juridiskai personai, ciktal ta ir pilnvarota iegut, atsavinat vai izmantot balsstiesibas viena no
sadiem gadijumiem vai to kombinacija:

a) balsstiesibas, kas pieder tresajai pusei, ar kuru $i fiziska vai juridiska persona ir noslégusi
vieno$anos, kas uzliek tam pienakumus pienemt, saskanoti izmantojot tam piederosas
balsstiesibas, ilgstosu kopéju politiku attieciba uz konkréta emitenta vadibu;

[.].”
Sis direktivas 24. panta “Kompetentas iestades un to pilnvaras” 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts nosaka centralu iestadi, kas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2003/71/EK [(2003. gada 4. novembris) par prospektu, kurs japublicé, publiski piedavajot
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vertspapirus vai atlaujot to tirdzniecibu, un par Direktivas 2001/34/EK grozijumiem (OV 2003, L 345,
64. Ipp.)] 21. panta 1. punkta ir minéta ka centrala kompetenta administrativa iestade, kura atbild par
$aja direktiva paredzéto pienakumu izpildi un par to, lai tiktu nodrosinats, ka ir pieméroti noteikumi,
kuri pienemti saskana ar $o direktivu. [..]”

Direktiva 2013/50

Ar Direktivu 2013/50 Direktivas 2004/109 3. panta tika ieklauts 1.a punkts.
Direktivas 2013/50 12. apsvéruma ir noteikts:

“Saskanojot rezimu par to, ka pazino par nozimigam lidzdalibam balsstiesibas, ipasi saistiba ar
lidzdalibu akcijas un lidzdalibu finan$u instrumentos summeés$anu, varétu uzlabot tiesisko
noteiktibu, veicinat atklatibu un samazinat administrativo slogu parrobezu iegulditajiem. [..] Ipasi
dalibvalstim vajadzétu bt iespéjai ari turpmak piemérot normativos un administrativos aktus, kas
pienemti saistiba ar parnemsanas piedavajumiem, apvienoSanas darijjumiem un citiem
darijjumiem, kas skar tadu sabiedribu ipasumtiesibas vai kontroli, ko uzrauga dalibvalstu
izraudzitas iestades atbilstosi [..] Direktivas [2004/25] 4. pantam, kura minétas stingrakas
prasibas attieciba uz informacijas snieg$anu neka Direktiva [2004/109].”

Austrijas Republikas tiesibas

UubG

Direktiva 2004/25 Austrijas tiesibas tika transponéta ar Bundesgesetz betreffend
Ubernahmeangebote (Federalais likums par parnemsanas piedavajumiem, BGBI. I, Nr. 127/1998;
turpmak teksta — “UbG”).

Si likuma 1. panta 6. punkta jédziens “juridiskas vienibas, kas rikojas saskanoti” ir definéts ka
“fiziskas vai juridiskas personas, kas sadarbojas ar piedavataju, pamatojoties uz vienosanos, lai
iegiitu vai istenotu meérka sabiedribas kontroli, it ipasi saskanojot balsstiesibas, vai kuras
sadarbojas, pamatojoties uz vienosanos ar mérka sabiedribu, lai padaritu neveiksmigu
parnemsanas piedavajumu. Ja juridiska vieniba tiesi vai netie$i tur viena vai vairaku citu juridisku
vienibu akciju kontrolpaketi (22. panta 2. un 3. punkts), tiek pienemts, ka visas $is juridiskas
vienibas rikojas saskanoti [..].”

Minéta likuma 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviens, kurs tiesi vai netiesi iegist mérka sabiedribas akciju kontrolpaketi, nekavéjoties par to zino
UIbernahmekommission [(Pirnemsanas piedavajumu komisijai, Austrija; turpmak tekstda -
“Parnemsanas komisija”) un saskana ar $a federala likuma noteikumiem 20 birzas darba dienu laika
no kontrolpaketes ieguves briza izzinot piedavajumu attieciba uz visiem meérka sabiedribas
vértspapiriem.”

Saskana ar [/bG 22.a panta 1. punktu “pienakums iesniegt piedavajumu, kas paredzéts 22. panta

1. punkta, pastav ari tad [..], ja ir izveidota tadu juridisku vienibu grupa, kas rikojas saskanoti un
kas kopigi iegadajas lidzdalibas kontrolpaketi.”
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UbG 23. panta “Lidzdalibas summés$ana un piedavataju saistibu paplaginasana” 1. punkta ir
paredzéts, ka, piemérojot 22.—-22.b pantu, “personu, kas rikojas saskanoti” 1. panta 6. punkta
izpratné, balsstiesibas ir savstarpéji summeéjamas.

BorseG 1989

Ar 1989. gada 8. novembra Bundesgesetz iiber die Wertpapier- und allgemeinen Warenbérsen und
iiber die Abdnderung des Birsensale-Gesetzes 1949 und der Borsegesetz-Novelle 1903 (Federalais
likums par birzam un visparéjam izejvielu birzam un grozijumiem 1949. gada Likuma par birzas
brokeriem, un grozijumiem 1903. gada Likuma par birzu (Borsegesetz 1989 — BorseG;
BGBI. 555/1989)) redakcija, kas publicéta BGBI. 558/1990 (DFB) (turpmak teksta — “1989. gada
BorseG”), 91. un nakamajiem pantiem ir istenotas prasibas pazinot par “nozimigu lidzdalibu”,
kuras izriet no Direktivas 2004/109 III nodalas I dalas “Informacija par nozimigu lidzdalibu”, un
it ipasi no $is direktivas 9. panta 1. punkta.

Saskana ar $a likuma 92. panta 7. punktu ta 91. panta paredzéta pazinoSanas prasiba tostarp ir
attiecinata uz “balsstiesibam, kas pieskaitaimas personai atbilstigi UbG 23. panta 1. vai
2. punktam”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 29. janija lémumiem Finan$u tirgu iestade, kas ir “centrala kompetenta
administrativa iestade” Direktivas 2004/109 24. panta izpratné, uzlika Adler, Petrus un GM
administrativus naudas sodus par pazinosanas prasibas, kas 1989. gada BorseG 92. panta
7. punkta paredzéta fiziskam vai juridiskam personam, kuras katra atseviski vai kopa iegadajas
“meérka sabiedribas” nozimigu lidzdalibu, kas parsniedz 30 % slieksni. Saskana ar §iem léemumiem
Adler, Petrus un GM bija “rikojusas saskanoti” U/bG 1. panta 6. punkta izpratné, iegadajoties
Conwert Immobilien SE (turpmak teksta — “Conwert”) akcijas, un lidz ar to balsstiesibas, kas
saistitas ar lidzdalibu $aja sabiedriba, esot bijusas savstarpéji summéjamas 2015. gada
29. septembri.

Lai noteiktu, vai Adler, Petrus un GM ietilpst jédziena “personas, kas rikojas saskanoti” UbG
1. panta 6. punkta izpratné, Finan$u tirgu iestade uzskatija, ka tai ir saisto$s lémums, ko
2016. gada 22. novembri pienémusi Parnemsanas komisija, kas ir iestade, kura saskanpa ar
Direktivas 2004/25 4. pantu ir izraudzita ka iestade, kuras kompetencé ir uzraudzit
piedavajumus. Saja lémuma, kas starplaika bija kluvis galigs, Parnemsanas komisija konstatéja, ka
Adler, Petrus un GM nebija iesniegus$i obligato piedavajumu, lai gan tie bija ieguvusi 30 % no
Conwert Immobilien balsstiesibam, kas ir slieksnis, kas rada pienakumu iesniegt piedavajumu ka
“juridiskam vienibam, kas darbojas saskanoti”.

Finan$u tirgu uzraudzibas iestades ieskata administrativo naudas sodu piemérosanas procesa var
izmeklét tikai parkapuma, ko iespéjams izdarijusi Adler, Petrus un GM, subjektiva elementa
esamibu.

Iesniedzéjtiesa, kura tika celta prasiba par 2018. gada 29. janija lémumiem, norada, ka 1989. gada
BorseG, ar ko Austrijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2004/109, personam, kuras ieguvusas
“nozimigu lidzdalibu”, proti, 30 % un vairak “emitenta” dalas, ir paredzétas stingrakas prasibas,
neka noteikts $aja direktiva. Tadéjadi $i tiesa uzskata, ka pazinosanas prasiba, kas uzlikta
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“juridiskajam vienibam, kas rikojas saskanoti” atbilsto$i ar 1989. gada BorseG 92. panta

7. punktam, ietilpst jédziena “stingrakas prasibas, neka noteikts [Direktiva 2004/109]” S$is
direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas izpratné.

Tomeér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §is “stingrakas” pazino$anas prasibas ir saderigas ar
Direktivas 2004/109 3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punktu, jo saskana ar Siem
noteikumiem minétajam prasibam ir ne tikai jabat paredzétam normativos un administrativos
aktos, kas pienemti saistiba ar parnemsanas piedavajumiem, bet ir noteikts, ka sis prasibas ari
“uzrauga dalibvalstu izraudzitas iestides atbilsto$i 4. pantam [.] Direktiva [2004/25]”. Saja
gadijuma “stingraku” pazinosanas prasibu attieciba uz nozimigu lidzdalibu, kas aplakota
pamatlieta, uzraudzija valsts iestade, kas izraudzita saskana ar Direktivas 2004/109 24. pantu.

Si tiesa turklat vélas noskaidrot, vai ar Hartas 47. pantu ir saderiga valsts prakse, saskana ar kuru
tads lemums, kas ir kluvis galigs, ka 2016. gada 22. novembra lémums, ir saistoss tada turpmaka
administrativo sodu piemérosanas procesa, kadu taja izskatamaja lieta veica Finan$u tirgu iestade.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2004/109] 3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “stingrakas prasibas akciju turétajam vai [..] fiziskai vai juridiskai personai” var
atlaut ar nosacjjumu, ka “normativos un administrativos aktus”, kuros ir paredzétas
stingrakas prasibas nozimigas lidzdalibas pazino$anai, “uzrauga” dalibvalsts atbilstosi
[Direktivas 2004/25] 4. pantam izraudzita iestade un ka $i uzraudziba ietver ari to, vai tiek
ieverotas  stingrakas prasibas attiecibba uz nozimigas lidzdalibas pazinosanu
[Direktivas 2004/109] izpratné?

2) Vai [Hartas] 47. pantam ir pretruna valsts prakse, saskana ar kuru uzraudzibas iestades, kas
paredzéta [Direktivas 2004/25] 4. panta, léemumam, kuram ir likumigs spéks un ar ko ir
konstatéts personas izdarits to valsts tiesibu normu parkapums, ar kuram ir transponéta
[Direktiva 2004/25], tiek atzits saisto$s spéks ari pret to pasu personu uzsakta administrativa
soda piemérosanas procesa par valsts tiesibu normu, ar kuram transponé
[Direktivu 2004/109], kuras ir atsauce uz minétajam [Direktivas 2004/25] transponésanas
normam, parkapumu, tadéjadi liedzot $ai personai apstridét jau ar galigu spéku konstatéto
parkapumu no juridiska un faktiska viedokla?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/109 3. panta l.a punkta
ceturtas dalas iii) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, ar ko akciju turétajiem vai $is direktivas 10. vai 13. panta minétajam fiziskam vai
juridiskam personam tiek piemérotas stingrakas prasibas §is ceturtas dalas izpratné attieciba uz
pazinosanu par nozimigu lidzdalibu, neka noteikts minétaja direktiva, un kuras izriet no
normativajiem un administrativajiem aktiem, kas pienemti tostarp saistiba ar parnemsanas
piedavajumiem, tacu nepieskirot $is dalibvalsts iestadei, kas izraudzita saskana ar
Direktivas 2004/25 4. pantu, pilnvaras nodrosinat $o prasibu ievérosanu.
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Ka izriet no pasa Direktivas 2004/109 3. panta l.a punkta ceturtas dalas formuléjuma, izcelsmes
dalibvalsts nevar akciju turétdjam vai 10. vai 13. panta minétajai fiziskai vai juridiskai personai
piemeérot stingrakas prasibas, neka noteikts $aja direktiva, tomér uz $o aizliegumu attiecas tris
iznémumi, kas paredzéti ceturtas dalas i)—iii) apak$punkta.

Ar Direktivu 2013/50 ieklaujot Direktivas 2004/109 3. panta l.a punktu, bija ieceréts — ka
generaladvokats noradijis secinajumu 29.-31. punkta — novérst nevienmérigo saskanosanas
limeni attieciba uz pazino$anas prasibam, kas piemérojamas fiziskam un juridiskam personam,
kuras citadi iegtist vai parvalda lidzdalibu tadu emitentu kapitala, kuri darbojas dalibvalsti reguléta
tirga, jo ar Direktivu 2004/109, pirms ta tika grozita ar Direktivu 2013/50, izcelsmes dalibvalstij
bija atlauts piemérot akciju vai citu finansu instrumentu turétajiem stingrakas pazinosanas
prasibas par tam, kas taja bija paredzétas. Tadéjadi ar Direktivu 2013/50, kuras meérkis, ka
noradits tas preambulas 12. apsvéruma, bija izveidot saskanotu rezimu tam, ka pazino par
nozimigam lidzdalibam balsstiesibas, dalibvalstim tika atnemta $i iespéja, ievérojot iznémumus,
kas paredzéti Direktivas 2004/109 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas i)—iii) apakSpunkta.

3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$§punkta minétais iznémums lauj izcelsmes dalibvalstij
akciju turétajiem vai Direktivas 2004/109 10. vai 13. panta minétajam fiziskajam vai juridiskajam
personam “pieméro[t] normativos un administrativos aktus, kas pienemti saistiba ar parnemsanas
piedavajumiem, apvieno$anas darijumiem un citiem darijumiem, kas skar tadu uznémumu
ipaSumtiesibas vai kontroli, ko uzrauga dalibvalstu izraudzitas iestades atbilstosi 4. pantam
[Direktiva 2004/25]”.

Saja iii) apak$punkta paredzétais pirmais nosacijums, kuram ir paklauta stingraku prasibu
piemérosana, neka noteikts Direktiva 2004/109, ir tads, ka sadam prasibam, tostarp pazinosanas
par nozimigu lidzdalibu joms, ir jabat paredzétam normativajos vai administrativajos aktos, kuri
attiecas uz §1 sprieduma iepriekséja punkta uzskaititajam darbibam.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2004/25 tiesibu normas ir reglamentéts, ka aprékinat nozimigas
lidzdalibas, kas fiziskai vai juridiskai personai ir sabiedriba, slieksni, kuru parsniedzot $ai fiziskajai
vai juridiskajai personai ir pienakums nakt klaja ar parnemsanas piedavajumu, lai aizsargatu $is
sabiedribas mazakumdalibniekus. Sajos noteikumos attieciba uz netiesas lidzdalibas summésanu
ir paredzétas stingrakas prasibas neka tas, kas regulé nozimigas lidzdalibas sliek$nu, kas rada
pienakumu pazinot par nozimigas lidzdalibas iegiSanu vai atsavinasanu saskana ar
Direktivu 2004/109, aprékinasanu. Proti, saskana ar Direktivas 2004/25 5. panta 1. punktu, veicot
$o aprékinu, tiek nemta véra lidzdaliba, ko ieguvusas “personas, kas rikojas saskanoti” $is direktivas
2. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné. Saja jédziena ietilpst “fiziskas vai juridiskas personas,
kas sadarbojas ar piedavataju vai mérka sabiedribu saskana ar izteiktu vai klusuciesot noslégtu
mutisku vai rakstisku vieno$anos, kuras meérkis ir iegiit mérka sabiedribas kontroli vai izjaukt
veiksmigu piedavajuma rezultatu”.

Savukart Direktiva 2004/109 nav izmantots jédziens “personas, kas rikojas saskanoti” un tas
10. panta a) punkta, lai aprékinatu nozimigas lidzdalibas slieksnus, kas rada pienakumu pazinot
par nozimigu lidzdalibu, ir nemtas véra starp attiecigajam personam noslégtas vienosanas, kas
uzliek tam pienakumu “pienemt, saskanoti izmantojot tam piederosas balsstiesibas, ilgstosu
kopéju politiku”. Ka generaladvokats noradijis secindjumu 57. punkta, $aja tiesibu norma ir
pieprasits, ka noteiktu laikposmu ir jabtut stingram saistibam, kas nevar but islaicigas vai
saraustitas un kam ir jabut viendabigam un vérstam uz attieciga uznémuma vadibu.
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Lidz ar to dalibvalsts tiesibu normas, kuras pienemtas saskana ar Direktivu 2004/25 un kuras ir
balstitas uz $is direktivas 2. panta 1. punkta d) apaks$punkta paredzéto jédzienu “personas, kas
rikojas saskanoti”, lai aprékinatu nozimigas lidzdalibas slieksni, kas papildus pienakumam nakt
klaja ar parnemsanas piedavajumu rada ar to saistitas publicéSanas prasibas, ir ietverta “stingraka
prasiba” Direktivas 2004/109 3. panta l.a punkta ceturtas dalas izpratné, neka noteikts $aja
direktiva, un tas ir “tiesibu normas, kas pienemtas saistiba ar parnemsanas piedavajumiem” $is
pédéjas minétas tiesibu normas izpratné. Lidz ar to $is valsts tiesibu normas atbilst pirmajam
Direktivas 2004/109 3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punkta paredzétajam
nosacijumam, lai tas varétu piemérot akciju turétajiem vai S$is direktivas 10. vai 13. panta
minétajam fiziskajam vai juridiskajam personam.

Otrais nosacijums, kas paredzéts Direktivas 2004/109 3. panta l.a punkta ceturtds dalas
iii) apakspunkta, kuram ir pakartota stingraku prasibu attieciba uz pazinosanu par nozimigu
lidzdalibu $is direktivas 1. panta 1. punkta minétaja sabiedriba piemeérosana akciju turétajiem vai
Direktivas 2004/109 10. vai 13. panta paredzétajam fiziskajam vai juridiskajam personam, neka
noteikts Saja direktiva, ir tads, ka Sis stingrakas prasibas uzrauga iestades, ko dalibvalstis
izraudzijusas saskana ar Direktivas 2004/25 4. pantu.

Ka izriet no 4. panta, $is iestades ir “kompetentas uzraudzit piedavajumus, lai nodro$inatu to
noteikumu ievérosanu, ko dalibvalstis pienem vai ievies saskana ar Direktivu 2004/25”. Lidz ar to
prasibam, kuru ievérosanu tas nodrosina, ir jabat paredzétam normativos vai administrativos
aktos, kas konkréti attiecas uz parnemsanas piedavajumiem, un tas var ietilpt tikai
Direktivas 2004/25, nevis Direktivas 2004/109 piemérosanas joma.

Sados apstaklos Direktivas 2004/109 3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punktu — ka
rakstveida apsvérumos apgalvo Finansu tirgu iestade — nevar interpretét tadéjadi, ka saskana ar
Direktivas 2004/109 24. panta 1. punktu izraudzita iestade, kuras uzdevums ir uzraudzit tadu
valsts tiesibu normu piemérosanu, ar kuram transponéta $i direktiva, faktiski ir kompetenta
uzraudzit, vai tiek ievérotas attiecigas stingrakas prasibas, jo tas ietilpst Direktivas 2004/25
piemeérosanas joma.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 37. punkta, ar Direktivu 2004/109 veikta saskanosana var
notikt tikai $is direktivas piemérosanas joma. Lidz ar to kompetentajai iestadei saskana ar minétas
direktivas 24. panta 1. punktu, kuras uzdevums ir nodro$inat, lai saskana ar to pienemtie
noteikumi tiktu piemeéroti, nevar bat kompetence, kas parsniedz to, kura tai izriet no $is tiesibu
normas un kura attiecas uz jomu, kas neietilpst $aja saskanosana, proti, uz parnemsanas
piedavajumiem, apvieno$anas darjjumiem un citiem darijjumiem, kuri skar uzpémumu
ipasumtiesibas un kontroli.

Turklat Finansu tirgu iestades un §i sprieduma 39. punkta minéta Direktivas 2004/109 3. panta
l.a  punkta ceturtas dalas iii) apakSpunkta interpretacija ir  balstita uz
Direktivas 2004/109 3. panta 1.a punkta ceturtaja dala paredzéta iznémuma plasu interpretaciju,
lai gan, nemot véra 3. panta l.a punkta mérki — izveidot saskanotu rezimu par to, ka pazino par
nozimigam lidzdalibam balsstiesibas, — iznémumi attieciba uz aizliegumu izcelsmes dalibvalstij
piemérot akciju vai citu finan$u instrumentu turétajiem stingrakas pazinoSanas prasibas ir
jainterprete Sauri.

Turklat, ka generaladvokats butiba noradijis secinadjumu 42.—46. punkta, lai noteiktu kompetenci,

kas saskana ar Direktivas 2004/109 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punktu ir iestadém,
ko dalibvalstis izraudzijusas saskana ar Direktivas 2004/25 4. pantu, rodas jautajums, vai jédziens
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“uzraudziba” ietver ari “stingraku” pazinosanas prasibu “izpildes nodrosinasanu”. Si 3. panta
l.a punkta ceturtas dalas iii) apakSpunkta interpretacija, saskana ar kuru iestades, kas ir
kompetentas uzraudzit taja uzskaititas darbibas, $aja nolaka varétu nebtt apveltitas ar pilnvaram
nodrosinat, ka tiek ievérotas “stingrakas prasibas” attieciba uz pazino$anu par nozimigu
lidzdalibu, kuras paredzétas normativajos vai administrativajos aktos attieciba uz $im darbibam,
nebutu saderiga ar jédziena “uzraudziba” ierasto nozimi ikdienas valoda, kas nozimé noteiktu
normu vai prasibu “parbaudi” un lidz ar to “izpildes nodrosinasanas” darbibu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas $aubas bitiba attiecas uz to, vai tada stingraka prasiba attieciba uz
pazino$anu par nozimigu lidzdalibu, neka noteikts Direktiva 2004/109 un paredzéts 1989. gada
BirseG 92. panta 7. punkta attieciba uz “juridiskajam vienibam, kas darbojas saskanoti”, atbilst $i
sprieduma 37. punktd minétajam nosacijumam par “uzraudzibu” un tadéjadi §is prasibas
parbaudei, ko veic saskana ar Direktivas 2004/25 4. pantu izraudzita iestade.

No lietas dalibnieku pamatlieta apsvérumiem un atbildém uz Tiesas uzdoto rakstveida jautajumu
izriet, ka saskana ar /G — ar kuru Austrijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2004/25 —
Parnemsanas komisija ir vieniga iestade, kura izraudzita ka kompetenta iestade saskana ar $is
direktivas 4. pantu. Pamatlieta finansu tirgu iestade veica tadas “stingrakas prasibas” ievérosanas
“uzraudzibu” attieciba uz pazino$anu par nozimigu lidzdalibu, kura formali ir paredzéta
1989. gada BérseG 92. panta 7. punkta — kura savukart ir atsauce uz UbG 23. panta 1. vai
2. punktu. Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka ieprieks minéto
“stingrako prasibu izpildes nodrosinasana” ir uzticéta iestadei, kura nav izraudzita saskana ar
Direktivas 2004/25 4. pantu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2004/109 3. panta 1.a punkta ceturtas
dalas iii) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru akciju turétajiem vai $is direktivas 10. vai 13. panta minétajam fiziskajam vai
juridiskajam personam tiek piemérotas stingrakas prasibas $is ceturtas dalas izpratné attieciba uz
pazino$anu par nozimigaku lidzdalibu, neka noteikts minétaja direktiva un izriet no
normativajiem un administrativajiem aktiem, kas pienemti tostarp saistiba ar parnemsanas
piedavajumiem, tomér nepieskirot $§is dalibvalsts iestadei, kas izraudzita saskana ar
Direktivas 2004/25 4. pantu, pilnvaras nodrosinat $o prasibu ievérosanu.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna tada dalibvalsts prakse, saskana ar kuru centralajai administrativajai iestadei
Direktivas 2004/109 24. panta 1. punkta izpratné, kura ir sakts administrativa soda piemérosanas
process, ir saistosi administrativie léemumi, kuri ir kluvusi galigi un ar kuriem ir konstatéts tadu
valsts tiesibu normu parkapums, ar kuram transponéta Direktiva 2004/25 un kuras ir pienémusi
$is dalibvalsts iestade, kas izraudzita saskana ar $is direktivas 4. pantu, $i iemesla dél atnemot
personai, uz kuru attiecas administrativa soda piemérosanas process, tiesibas apstridét no
juridiska un faktiska viedokla jau ieprieks apstridétu parkapumu.

No pirma jautajuma analizes izriet, ka Direktivas 2004/109 3. panta l.a punkta ceturtas dalas
iii) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru stingraku prasibu ceturtas dalas izpratné attieciba uz pazino$anu par nozimigaku
lidzdalibu, neka noteikts $aja direktiva un izriet no normativajiem un administrativajiem aktiem,
kas pienemti it ipasi attieciba uz parnemsanas piedavajumiem, izpildes nodrosinasanu veic
iestade, kura nav izraudzita saskana ar Direktivas 2004/25 4. pantu.
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Sados apstaklos nav jainterpreté Hartas 47. pants, lai noteiktu, vai taja nostiprinatas pamattiesibas
nepielayj tadu valsts praksi, kas aplikota $aja jautajuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par
atklatibas prasibu saskanosanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus
atlauts tirgot reguléta tirgi, un par grozijumiem Direktiva 2001/34/EK, kura grozijumi ir
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/50/ES (2013. gada 22. oktobris),
3. panta 1.a punkta ceturtas dalas iii) apakSpunkts ir jainterpreteé tadéjadi, ka tam ir pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru akciju turétajiem vai Direktivas 2004/109, kas
grozita ar Direktivu 2013/50, 10. vai 13. panta minétajam fiziskajam vai juridiskajam
personam tiek piemeérotas stingrakas prasibas S$is ceturtas dalas izpratné attieciba uz
pazinosanu par nozimigaku lidzdalibu, neka noteikts Direktiva 2004/109, kas grozita ar
Direktiva 2013/50, un izriet no normativajiem un administrativajiem aktiem, kas pienemti
tostarp saistiba ar parnemsanas piedavajumiem, tomér nepieskirot $is dalibvalsts iestadei,
kas izraudzita saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/25/EK
(2004. gada 21. aprilis) par parnemsanas piedavajumiem 4. pantu, pilnvaras nodrosinat $o
prasibu ievérosanu.

[Paraksti]
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