
SENTENZA 24. 3. 1988 — CAUSA 240/86 

SENTENZA DELLA CORTE 
24 marzo 1988 * 

Nella causa 240/86, 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal sig. Xénophon Yataganas, 
membro del suo ufficio legale, e con domicilio eletto a Lussemburgo presso il sig. 
Georges Kremlis, membro del suo ufficio legale, edificio Jean Monnet, Kirchberg, 

ricorrente, 

contro 

Repubblica ellenica, rappresentata dai sigg. Nikos Frangakis, consulente legale 
della rappresentanza permanente della Repubblica ellenica presso le Comunità 
europee, e Kostas Papakostopoulos, collaboratore giuridico presso il Ministero del 
commercio, e con domicilio eletto a Lussemburgo, presso la sede dell'ambasciata 
della Repubblica ellenica, 117, Val-Sainte-Croix, 1371 Lussemburgo, 

convenuta, 

causa avente ad oggetto il far dichiarare che assoggettando le importazioni di ce­
reali ad un'autorizzazione di cambio la cui concessione è subordinata all'obbligo di 
riesportare la merce, revocando autorizzazioni già concesse ed omettendo di co­
municare alla Commissione le informazioni ed i testi normativi richiesti, ia Repub­
blica ellenica è venuta meno agli obblighi impostile dagli artt. 5, 30 e 106, n. 1, del 
trattato CEE, nonché dal regolamento (CEE) del Consiglio 29 ottobre 1975, 
n. 2727, relativo all'organizzazione comune dei mercati nel settore dei cereali 
(GU L 281, pag. 1), 

LA CORTE, 

composta dai signori Mackenzie Stuart, presidente, G. Bosco, G. C. Moitinho de 
Almeida e G. C. Rodríguez Iglesias, presidenti di sezione, T. Koopmans, U. Ever-
ling, Y. Galmot, C. Kakouris e F. Schockweiler, giudici, 

avvocato generale: C. O. Lenz 
cancelliere: B. Pastor, amministratore 

* Lingua processuale: il greco. 
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vista la relazione d'udienza, ed a seguito della trattazione orale del 1 ° dicembre 
1987, 

sentite le conclusioni dell'avvocato generale presentate all'udienza del 13 gennaio 
1988, ha pronunziato la seguente 

Sentenza 

1 Con atto depositato in cancelleria I'11 settembre 1986, la Commissione delle Co­
munità europee ha presentato, ex art. 169 del trattato CEE, un ricorso volto a far 
dichiarare che la Repubblica ellenica assoggettando l'importazione di cereali ad 
una autorizzazione di cambio la cui concessione è subordinata all'obbligo di ri­
esportare la merce, revocando le autorizzazioni già concesse ed omettendo di co­
municare alla Commissione le informazioni ed i testi normativi richiesti, è venuta 
meno agli obblighi impostile dagli artt. 5, 30 e 106, n. 1, del trattato CEE, nonché 
dal regolamento del Consiglio 29 ottobre 1975, n. 2727, relativo all'organizza­
zione comune dei mercati nel settore dei cereali (GU L 281, pag. 1). 

2 Risulta dagli atti che nel corso dei mesi di febbraio e marzo 1984 la Commissione 
è stata informata da operatori economici, nonché da uno Stato membro, dell'esi­
stenza di talune difficoltà incontrate all'atto dell'importazione di cereali in Grecia. 
Detta importazione sarebbe subordinata alla concessione, da parte delle banche, di 
un'autorizzazione di cambio la quale, a partire dal decreto ministeriale 21 febbraio 
1984, n. E 6/963, sarebbe soggetta all'approvazione della Banca di Grecia. 

3 Non avendo ricevuto risposta a due telex, del 12 e del 15 marzo 1984, con cui 
chiedeva informazioni ed invitava la Repubblica ellenica ad adottare i provvedi­
menti necessari per eliminare gli ostacoli menzionati, con lettera del 21 settembre 
1984 la Commissione ha intimato al governo ellenico di presentare osservazioni 
sull'asserita infrazione del regolamento n. 2727/75 e degli artt. 5, 30 e 106 del 
trattato CEE, rappresentata da tali ostacoli nonché dall'omessa comunicazione 
delle informazioni richieste. 
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4 Il governo ellenico ha risposto a tale lettera il 22 novembre 1984, sostenendo che i 
provvedimenti adottati erano necessari per far fronte ad evasioni valutarie, già ac­
certate, e trovavano il loro fondamento negli artt. 67 e 68 del trattato CEE. Simili 
provvedimenti non ostacolavano le importazioni, dal momento che tutte le do­
mande di importazione erano state accettate. 

5 Dopo aver consultato gli importatori ed i querelanti, la Commissione, con lettera 
13 febbraio 1985 del direttore generale dell'agricoltura, ha invitato le autorità elle­
niche a comunicare i testi normativi in causa e a fornire l'elenco delle domande di 
valuta, relative ad importazioni di cereali, presentate nel corso del primo semestre 
del 1984. Si chiedevano inoltre talune precisazioni relative allo svolgimento della 
procedura (data di presentazione della domanda, data della decisione della Banca 
di Grecia, data dell'importazione), nonché informazioni sui ritardi nella conces­
sione di autorizzazioni di cambio e sul loro rifiuto. In risposta a tali richieste, il 
governo ellenico si è limitato a comunicare l'elenco delle autorizzazioni di impor­
tazione accordate. 

6 Ritenendo che sussistessero gli ostacoli alle importazioni di cereali di cui conte­
stava la compatibilità col diritto comunitario, il 25 novembre 1985 la Commissione 
ha emesso un parere motivato con cui si addebitava alla Repubblica ellenica di aver 
reso più onerosa la procedura di autorizzazione di cambio, in quanto si era infine 
disposto che la Banca di Grecia dovesse approvare qualsiasi autorizzazione o atte­
stazione concernente la concessione di valute da parte di una banca. La Repubblica 
ellenica era invitata ad adottare i provvedimenti necessari per conformarsi al parere 
motivato entro il termine di due mesi a partire dalla sua notificazione. 

7 Nel corso del 1985, la Commissione è venuta a conoscenza del fatto che, in certi 
casi, l'autorizzazione di cambio per l'importazione di grano era subordinata a con­
dizioni volte a garantire la riesportazione della merce trasformata con un maggior 
valore aggiunto. Essa è venuta altresì a conoscenza del decreto ministeriale 25 
luglio 1985, n. E 6/2931, che aveva revocato le autorizzazioni di cambio relative 
alle importazioni di grano, già concesse ma non ancora utilizzate in tale data. Le 
sole eccezioni concernevano le importazioni soggette alla condizione di riesporta­
zione della merce trasformata, nonché il caso in cui fossero state emesse lettere di 
credito non revocabili ed il cui periodo di validità non fosse ancora giunto a sca­
denza. 
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8 Ritenendo che tali provvedimenti costituissero ostacoli supplementari all'importa­
zione di cereali, con lettera 25 novembre 1985 la Commissione ha invitato il go­
verno ellenico a presentare osservazioni sull'asserito contrasto di tali ostacoli con il 
regolamento n. 2727/75 nonché con gli artt. 30 e 106, n. 1, del trattato CEE. 

9 Non avendo avuto risposta a detta lettera, il 15 maggio 1986 la Commissione ha 
emesso un secondo parere motivato con cui la Repubblica ellenica veniva invitata 
ad adottare i provvedimenti necessari per conformarvisi entro il termine di un mese 
a partire dalla sua notificazione. 

10 La Repubblica ellenica non ha reagito ai due pareri motivati, per cui la Commis­
sione ha inoltrato il presente ricorso. 

1 1 Per una più ampia esposizione dei fatti, del procedimento, nonché dei mezzi e 
degli argomenti delle parti, si rinvia alla relazione d'udienza. Questi aspetti del 
fascicolo saranno qui riprodotti solo se necessario per seguire il ragionamento della 
Corte. 

Sulla ricevibilità 

1 2 Il governo ellenico deduce che, poiché gli ostacoli all'importazione di cereali sono 
stati eliminati prima della presentazione del ricorso, questo è divenuto privo di 
oggetto. 

1 3 All'udienza, la Commissione ha riconosciuto la cessazione dell'inadempimento, 
tuttavia, ha fatto valere il suo interesse ad una condanna della Repubblica ellenica 
per i provvedimenti adottati in passato. 

1 4 Secondo la costante giurisprudenza della Corte (vedasi da ultimo sentenza 5 giu­
gno 1986, Commissione/Repubblica italiana, 103/84, Racc. 1986, pag. 1759), l'og­
getto di un ricorso proposto a norma dell'art. 169 è determinato dal parere moti­
vato della Commissione e, pure nel caso in cui l'inosservanza sia stata sanata dopo 
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la scadenza del termine stabilito a norma del comma 2 dello stesso articolo, sussi­
ste l'interesse alla prosecuzione del giudizio. Questo interesse può consistere nello 
stabilire il fondamento di una responsabilità eventualmente incombente allo Stato 
membro, a causa dell'inadempimento, nei confronti, in particolare, di coloro che 
facciano valere dei diritti in conseguenza di detto inadempimento. 

15 Poiché le Repubblica ellenica non si è conformata al parere motivato del 25 no­
vembre 1985 entro il termine assegnatole dalla Commissione, il ricorso è ricevibile 
quanto all'oggetto della controversia, quale risulta delimitato da tale parere. 

1 6 Per contro, poiché la Repubblica ellenica si era conformata all'invito della Com­
missione riguardante gli ostacoli oggetto del parere motivato del 15 maggio 1986 
persino prima della sua emissione, il ricorso è irricevibile quanto all'oggetto della 
controversia, quale risulta delimitato da tale parere. 

17 L'oggetto della controversia è quindi limitato alle questioni di accertare, da un 
lato, se a partire dal mese di febbraio 1984 la Repubblica ellenica abbia subordi­
nato l'importazione di cereali alla duplice condizione dell'autorizzazione di cam­
bio da parte di una banca e dell'approvazione di questa da parte della Banca di 
Grecia e se detta procedura sia compatibile con gli artt. 30 e 106 del trattato e, 
dall'altro, se questo stesso Stato, non comunicando alla Commissione le informa­
zioni ed i testi normativi richiesti, sia venuto meno agli obblighi impostigli dall'art. 
5 del trattato. 

Sulla compatibilità della procedura di autorizzazione di cambio con gli artt. 30 e 
106 del trattato 

18 Si deve rilevare che, come risulta dall'atto introduttivo, la Commissione non critica 
l'autorizzazione di cambio secondo essa richiesta nella Repubblica ellenica per 
l'importazione di tutti i prodotti, ma soltanto l'ostacolo supplementare risultante 
dall'esigere l'approvazione della Banca di Grecia per le autorizzazioni concesse 
dalle banche. 

19 Il governo della Repubblica ellenica sostiene che le autorizzazioni di cambio non 
sono mai state concesse secondo la duplice procedura indicata dalla Commissione. 
Tali autorizzazioni erano dapprima di sola competenza delle banche commerciali 
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e, dopo il decreto ministeriale n. E 6/963, di sola competenza della Banca di Gre­
cia. 

20 Al riguardo si deve dichiarare che il citato decreto ministeriale, nonché il decreto 
16 febbraio 1984, n. E 6/885, attestano una nuova procedura per le autorizzazioni 
di importazioni di grano le quali erano di competenza della Banca di Grecia su 
parere conforme di un comitato per la disciplina delle questioni concernenti le 
importazioni. La necessità dell'intervento di altre banche in tale procedura non 
risulta né dal testo di questi decreti, né da altri elementi probatori esibiti dalla 
Commissione. 

21 Se è vero che la succitata procedura può costituire un ostacolo alle importazioni di 
cereali, la cui compatibilità con il diritto comunitario resta da esaminare, la Corte 
non può tuttavia prenderla in considerazione poiché tale censura non rientra nel­
l'oggetto della controversia. 

22 La presente censura della Commissione deve quindi essere respinta. 

Sull'inadempimento del dovere di collaborazione con la Commissione 

23 Secondo la Commissione, l'assenza di risposta del governo ellenico a due telex, del 
12 e del 15 marzo 1984, con cui si chiedevano informazioni sui provvedimenti 
adottati nei riguardi delle importazioni di cereali, nonché alla sua lettera del 13 
febbraio 1985, con cui chiedeva i pertinenti testi normativi e talune informazioni 
sulle autorizzazioni di cambio concesse e sulle importazioni di cereali realizzate 
nel corso del primo semestre dell'anno 1984, trasgredisce l'art. 5 del trattato CEE. 

24 La Repubblica ellenica sostiene l'impossibilità di fornire alla Commissione, entro 
un breve, tutti i dati relativi agli scambi di cereali, i quali si trovavano disseminati 
fra le 3 000 filiali delle banche competenti. 
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25 Al riguardo, si deve rilevare che la Repubblica ellenica non ha giustificato l'omessa 
trasmissione alla Commissione dei testi normativi sulle importazioni di cereali e, 
quanto alle informazioni richieste dalla ricorrente, la ragione per cui non sono 
state fornite le informazioni relative al periodo successivo all'intervento della 
Banca di Grecia. La giustificazione, data in udienza, secondo la quale la citata 
Banca non aveva approntato statistiche nel corso del primo anno di applicazione 
del sistema, non può' essere accolta, poiché le informazioni richieste concernevano 
elementi di fatto, quali la data di presentazione della domanda di autorizzazione, 
la data della decisione della Banca e quella dell'importazione, facilmente accerta­
bili consultando ciascun fascicolo. 

26 In ogni caso, pur se le difficoltà incontrate avessero impedito al governo ellenico 
di fornire le informazioni richieste, esso avrebbe dovuto renderne edotta la ricor­
rente entro un termine ragionevole. Al contrario, esso ha persistito nel suo silenzio 
fino all'introduzione del presente ricorso. 

27 Ne consegue che il comportamento della Repubblica ellenica costituisce un ina­
dempimento del dovere di ogni Stato membro, ex art. 5 del trattato, di facilitare la 
Commissione nell'adempimento dei propri compiti. Il rifiuto del governo ellenico 
di collaborare con la Commissione ha impedito a questa istituzione di venire a 
conoscenza di una regolamentazione, non pubblicata vigente per un lungo periodo 
di tempo e di verificare l'esistenza di ostacoli all'importazione di cereali, nascenti 
da detta regolamentazione. 

28 Si deve dunque dichiarare che, omettendo deliberatamente di fornire alla Commis­
sione i testi normativi relativi all'importazione di cereali nonché le informazioni 
richieste da detta istituzione sulle autorizzazioni di cambio concesse e sulle impor­
tazioni di cereali effettuate nel corso del 1984, la Repubblica ellenica è venuta 
meno agli obblighi impostile dall'art. 5 del trattato CEE. 

Sulle spese 

29 Ai sensi dell'art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente è 
condannata alle spese se ne è stata fatta domanda. Benché la ricorrente sia soc­
combente quanto all'oggetto della controversia risultante dal parere motivato del 
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15 maggio 1986, si deve dichiarare che questo è stato emesso in relazione alla 
mancanza di collaborazione della convenuta che deve quindi essere condannata 
alla totalità delle spese, in conformità all'art. 69, § 3, del regolamento di proce­
dura. 

Per questi motivi, 

LA CORTE 

dichiara e statuisce 

1) Omettendo deliberatamente di fornire alla Commissione i testi normativi relativi 
alle importazioni di cereali nonché le informazioni richieste da detta istituzione 
sulle autorizzazioni di cambio rilasciate e sulle importazioni di cereali effettuate 
nel corso del 1984, la Repubblica ellenica è venuta meno agli obblighi impostile 
dall'art. 5 del trattato CEE. 

2) Il ricorso è respinto nei restanti capi. 

3) La Repubblica ellenica è condannata alle spese. 

Mackenzie Stuart Bosco Moitinho de Almeida Rodríguez Iglesias 

Koopmans Everling Galmot Kakouris Schockweiler 

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 24 marzo 1988. 

Il cancelliere 

J.-G. Giraud 

Il presidente 

A. J. Mackenzie Stuart 
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