KOMISIA/TALIANSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. decembra 2007

Vo veci C-194/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
2. méja 2005,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Konstantinidis, splnomoc-
neny zastupca, za pravnej pomoci G. Bambara, avvocato, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Talianskej republike, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca,
za prdvnej pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: pregiseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. Lohmus, J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 22. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il,
ze Talianska republika si tym, ze ¢lanok 10 zdkona ¢. 93 tykajuceho sa ustanoveni
o zivotnom prostredi z 23. marca 2001 (GURI ¢. 79 zo 4. aprila 2001, dalej len ,,zdkon
¢. 93/2001%) a ¢lanok 1 ods. 17 a 19 zdkona ¢. 443, ktorym sa udeluje povolenie vlade
tykajuce sa infrastruktary a zariadeni strategickej vyroby, ako aj inych zasahov na
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spustenie vyrobnych cinnosti z 21. decembra 2001 (riadna priloha GURI ¢. 299
z 27. decembra 2001, dalej len ,zdkon ¢&. 443/2001%) vylacili z posobnosti vnutro-
$tatnej pravnej Gpravy odpadov vykopovd zeminu a horniny urc¢ené na opitovné
pouzitie pre zasypanie, naplnenie, vyvy$enie a rozdrvenie, s vylicenim materidlov
pochdadzajuicich zo znecistenych miest a miest urcenych na melioraciu, kde koncen-
tracia znecistujacich latok prekracéuje prijatelné limity stanovené v prislusnej pravne;j
uprave, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice Rady 75/442/EHS
z 15. jala 1975 o odpadoch (U.v.ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 (U. v. ES L 78, s. 32; Mim.
vyd. 15/002, s. 3) (dalej len ,smernica®).

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla ¢ldnku 1 pism. a) a ¢) smernice na ucely tejto smernice:

»a) ,odpad‘ znamend akdkolvek ldtku alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe
I, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit.

Komisia v sdlade s postupom ustanovenym v ¢ldnku 18 zostavi najneskér do
1. aprila 1993 zoznam odpadov, ktoré patria do kategérii uvedenych v prilohe
I. Tento zoznam sa bude pravidelne preskimavat a v pripade potreby rovnakym
postupom revidovat;

I-11679



ROZSUDOK Z 18.12. 2007 — VEC C-194/05

c) ,drzitel' znamend povodcu odpadu alebo fyzickd ¢i prévnicka osobu, ktord mé
odpad v drzbe.”

Clanok 1 pism. e) a f) smernice definuje pojmy zneskodfovanie a zhodnocovanie ako
ktorukolvek z ¢innosti, ktoré s uvedené v prilohdch II A a II B tejto smernice.

Clanok 2 smernice stanovuje:

»1. Smernica 75/442/EHS sa nevztahuje na:

b) odpady, na ktoré sa uz vztahuje ind pravna Gprava:
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ii) odpad vznikajici pri prieskume, tazbe, Gprave a skladovani nerastnych
surovin a pri praci v kamenolomoch;

2. Specifické pravidld pre zvldstne pripady alebo dopliiujiice tito smernicu pre
nakladanie so zvlastnymi kategériami odpadu mézu byt ustanovené prostrednic-
tvom jednotlivych smernic.”

Komisia prijala rozhodnutie 94/3/ES z 20. decembra 1993, ktorym sa vyddva zoznam
odpadov podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 75/442 [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 5,
1994, s. 15). Tento zoznam (dalej len ,,eurépsky zoznam odpadov®) bol aktualizovany
rozhodnutim Komisie 2000/532/ES z 3. mdja 2000 nahradzujicim rozhodnutie 94/3/
ES a rozhodnutie Rady 94/904/ES, ktorym sa vydava zoznam nebezpecnych odpadov
podla ¢lanku 1 ods. 4 smernice Rady 91/689/EHS o nebezpeénych odpadoch (U. v. ES
L 226, s. 3; Mim. vyd. 15/005, s. 151). Eur6psky zoznam odpadov vydany rozhod-
nutim 2000/532 bol viackrat zmeneny, naposledy rozhodnutim Rady 2001/573/ES
z 23. jula 2001 (U.v. ES L 203, s. 18; Mim. vyd. 15/006, s. 165). Tento zoznam obsa-
huje kapitolu 17 oznacend ,Stavebny odpad a odpad z demoldcii (vritane vyko-
povej zeminy z kontaminovanych miest)”, ktord zahrna najmi cast 17 05 nazvanu
»Zemina (vratane vykopovej zeminy z kontaminovanych ploch), kamenivo a materidl
z bagrovisk®, v ktorej sa nachddzaja polozky 17 05 03 ,Zemina a kamenivo obsahu-
juce nebezpecné latky” a 17 05 04 ,Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03“.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 6 ods. 1 pism. a) legislativneho dekrétu ¢. 22, ktorym sa vykondva smer-
nica 91/156/EHS o odpadoch, smernica 91/689/EHS o nebezpecnych odpadoch
asmernica 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov z 5. februdra 1997 (riadna priloha
GURI ¢. 38 z 15. februdra 1997, dalej len , legislativny dekrét ¢. 22/97), stanovuje:

»Na ucely tohto dekrétu:

a) ,odpad‘znamend akdkolvek ldtku alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe
A, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit.

Clanok 8 ods. 1 tohto dekrétu vylucuje z posobnosti uvedeného dekrétu urcité latky
alebo materidly v rozsahu, v akom st upravené osobitnou pravnou Gpravou, medzi
ktoré v zmysle pismena b) patri najmé ,,odpad vznikajuci pri prieskume, tazbe, prave
a skladovani nerastnych surovin a pri praci v kamenolomoch®.

I-11682



10

KOMISIA/TALIANSKO

Clankom 10 zakona ¢. 93/2001 bolo do ¢lanku 8 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 22/97
doplnené nové pismeno f-a), ktoré znie:

»vykopova zemina a horniny urcené na skuto¢né pouzitie pre opatovné zasypanie,
naplnenie, vyvysenie a rozdrvenie s vynimkou materialov pochadzajucich zo znecis-
tenych miest alebo miest urcenych na melioraciu, kde koncentracia znecistujtcich
létok prekracuje prijatelné limity stanovené v prislusnych predpisoch.”

Clanok 1 ods. 17 zékona ¢. 443/2001 stanovuje, Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. f-a) legislativ-
neho dekrétu ¢. 22/97 sa mé vykladat ,v tom zmysle, Ze vykopova zemina a horniny,
aj ked pochédzaja s tunelov, nie st odpadmi, a preto st vylic¢ené z pdsobnosti uvede-
ného legislativneho dekrétu, aj ked boli po¢as vyrobného procesu kontaminované
znecistujucimi latkami pochddzajticimi z tazobnych, vrtnych a stavebnych cinnosti
v rozsahu, v akom priemerné zlozenie celkovej hmoty nevykazuje taku koncentraciu
znecistujucich latok, ktord prekracuje maximalne limity stanovené v prislusnych
predpisoch®.

Okrem toho odsek 19 toho istého ¢lanku stanovuje:

»V pripade materidlov uvedenych v odseku 17, skuto¢né pouzitie pre opatovné zasy-
panie, naplnenie, vyvys$enie a rozdrvenie znamena aj pouzitie pre rézne cykly priemy-
selnej vyroby, vratane naplnenia vytazenych kamenolomov a ulozenia na inom mieste,
povolené z akéhokolvek dovodu prislusnym sprédvnym tradom, s podmienkou, Ze st
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dodrzané limity stanovené v odseku 18 a ulozenie sa vykond v stlade s podrobnymi
pravidlami environmentalneho rozvoja dotknutého miesta.”

Clankom 23 zékona ¢. 306 z 31. oktébra 2003 na vykonanie povinnosti vyplyvajicich
z prislusnosti Talianska k Eurépskemu spoloc¢enstvu (GURI ¢. 266 z 15. novembra
2003, dalej len ,zdkon ¢. 306/2003) taliansky zdkonodarca zmenil ¢ldanok 1 ods. 17
a 19 zdkona ¢. 443/2001.

Konanie pred podanim zaloby

KedZe Komisia usudila, ze ¢lanok 10 zdkona ¢. 93/2001 v spojeni s ¢ldnkom 1 ods. 17
a 19 zéakona ¢. 443/2001 (spolu dalej len ,sporné ustanovenia“) porusuje smernicu,
zacala konanie o nesplneni povinnosti upravené v ¢lanku 226 ES.

KedZe talianske drady neodpovedali na jej vyzvu z 27. jina 2002, vydala Komisia
19. decembra 2002 oddévodnené stanovisko, ktorym Taliansku republiku vyzvala na
prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

V rdmci svojej odpovede z 5. marca 2003 talianske drady poslali Komisii ndvrh zmeny
vnutros$titnej pravnej Gpravy v oblasti vykopovej zeminy.
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Na spolo¢nom stretnuti 25. juna 2003 Komisia tvrdila, ze uvedeny legislativny navrh
nadalej zakotvuje doslovny vyklad pojmu odpad, a preto je v rozpore so smernicou.

Listom z 3. februara 2004 talianske trady zaslali Komisii vytlacok zakona ¢. 306/2003,
ktorym boli vykonané zmeny a doplnenia uvedené v ich liste z 5. marca 2003.

KedZe Komisia nadalej povazovala situdciu za neuspokojivd, rozhodla sa podat pred-
metnu zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Vo svojom vyjadreni k zalobe Talianska republika predovsetkym tvrdi, ze zaloba je
nepripustnd, kedze Komisia nezohladnila zmeny a doplnenia vykonané zdkonom
¢. 306/2003, ktory bol prijaty 31. oktébra 2003 a nadobudol G¢innost 30. novembra
2003, to znamena pred podanim tejto Zaloby o nesplnenie povinnosti.

V tomto ohlade je vhodné pripomentt ne jednej strane, Ze Sudny dvor uz viac-
krat rozhodol, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa md hodnotit vo vztahu ku
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konkrétnemu c¢lenskému statu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku a Sudny dvor nemoéze brat do tGvahy neskorsie zmeny (pozri najmé
rozsudky zo 14. septembra 2004, Komisia/Spanielsko, C-168/03, Zb. s. 1-8227,
bod 24, a z 27. okt6ébra 2005, Komisia/Luxembursko, C-23/05, Zb. s. [-9535, bod 9).

Na druhej strane je predmet Zaloby o nesplneni povinnosti podanej podla
clanku 226 ES vymedzeny konanim pred podanim Zaloby uvedenom v tomto usta-
noveni, a preto Zalobny nidvrh nemozno zalozit na inych vyhradéach ako tych, ktoré
boli vznesené pocas tohto konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. mdja
2001, Komisia/Holandsko, C-152/98, Zb. s. I-3463, bod 23, a z 22. septembra 2005,
Komisia/Belgicko, C-221/03, Zb. s. I-8307, bod 38).

V prejedndvanej veci zmeny a doplnenia stanovené zakonom ¢. 306/2003 boli vyko-
nané az po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

Hoci sa Komisia domnieva, Ze ucelom tychto zmien a doplneni nebolo dosiahnutie
suladu so smernicou, vo svojej replike a pocas vypocutia prednesov zdodraznila, ze
v rdmci predmetnej Zaloby nema v imysle napadnut tento zdkon.

Za tychto podmienok, kedZe predmet Zaloby podanej podla ¢lianku 226 ES nie je
zalozeny na inych vyhradach ako tych, ktoré boli vznesené pocas konania pred
podanim zaloby, je potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesend Talian-
skou republikou.
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O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze sporné ustanovenia a priori a vo vseobecnosti vylu¢uji vykopovi
zeminu a horniny urcené pre niektoré ¢innosti opdtovného pouzitia z pésobnosti
vnutros$titnej pravnej Gpravy odpadov, v ddsledku ¢oho sa ustanovenia smernice
o odpadovom hospodéreni na tieto materialy neuplatiuja.

Komisia sa vsak domnieva, Ze vykopova zemina a horniny nachadzajice sa v eurdp-
skom zozname odpadov st materiély, ktorych sa chce ich drzitel zbavit, a vztahuje sa
na ne definicia pojmu odpad, ktord je uvedena v ¢lanku 1 pism. a) smernice. Sporné
ustanovenia neobmedzuju vyli¢enie z uplatnenia ustanoveni vnitrostitneho prava
vyplyvajiceho zo smernice na pripady vyslovne uvedené v judikatire Sidneho dvora,
ale stanovuju vylicenie v $irSom zmysle.

Podla Talianskej republiky z pojmu odpad ako pojmu Spolo¢enstva existuji rozumné
vynimky v pripade vedlajsich produktov, ktorych sa podnik nechce ,zbavit* ako
odpadu. Z pozorného skimania judikatiry Stdneho dvora tykajticej sa tohto pojmu
vyplyva, Ze podstatnym kritériom pre klasifikiciu zostatku ako vedlajsieho produktu
a nie ako odpadu nie je poziadavka opidtovného pouzitia danych materidlov v tom
istom vyrobnom procese, z ktorého vznikli, ale skor istoty, zZe budd opdtovne pouzité
bez predchddzajuceho spracovania. V tomto ohlade sa podla nej Komisia opierala
o nespravny vyklad rozsudku z 11. novembra 2004, Niselli (C-457/02, Zb. s. I-10853,
bod 52), ktory sa obmedzil na odmietnutie zdkonnosti véeobecnych vyluceni z kate-
gorie odpadov bez toho, aby bolo konkrétne preskiimané opédtovné pouzitie materi-
alov, o ktoré ide.
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Tento ¢lensky §tat sa domnieva, Ze ako vedlajsie produkty by sa mali klasifikovat
zostatky, o ktorych je isté, Ze sa pouziji bez akéhokolvek predchddzajiceho spraco-
vania v odliSnom vyrobnom procese, nez z ktorého vznikli, ktory sa vSak uskuto¢ni
v rovnakom case ako prvy vyrobny proces, alebo umoznuje zabezpecenie véasného
opdtovného pouzitia, to znamena predtym, ako uskladnenie zostatkov médze spdsobit
skody.

Talianska republika zdoraznuje existujiicu sdvislost medzi spornymi ustanoveniami
a realizdciou rozsiahleho projektu verejnych prac tykajiceho sa komunika¢nych sieti
krajiny, pre ktoré je nevyhnutné pouzitie vykopovej zeminy a hornin, predstavujic
tak pravdepodobne najddlezitejsiu cast tohto projektu, ¢o zarucuje ich skuto¢né
opétovné pouzitie. Tdto zéruka podla nej vyplyva tiez zo skuto¢nosti, ze osoby zodpo-
vedné za jednotlivé Casti tohto projektu maji povinnost ich dokoncit.

V rdmci toho sporné ustanovenia zdaleka neobsahuji véeobecnt vynimku, naopak
prostrednictvom uvedeného projektu a kontroly vykondvania predmetnych prac
urcuju pripady, v ktorych maja byt vykopova zemina a horniny vylacené z pravnej
upravy o odpadoch v rozsahu, v akom ide o materidly, ktoré sa daji opatovne pouzit
v stlade s koherentnym planom zaloZenym na predchadzajicom hodnoteni vplyvov
na zivotné prostredie a na zdravie.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojou argumentdciou Komisia v podstate tvrdi, Ze sporné ustanovenia su v rozpore
so smernicou a najmi s ¢lankom 1 pism. a) tejto smernice, kedZe porusuju pojem
»odpad” uplatnitelny na zdklade tejto smernice tym, ze z pdsobnosti vnitrostitnej
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pravnej Gpravy, ktorou sa preberaju ustanovenia smernice tykajtice sa odpadového
hospodarstva, vylucuji vykopova zeminu a horniny, ktoré sa maji opéatovne pouzit
na urcité ciele.

Podla uvedeného ¢ldnku 1 pism. a) prvého pododseku ,,odpad” znameni ,aktkolvek
ldtku alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe I [smernice], ktorej sa jej drzitel
zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit”.

Uvedend priloha spresnuje a dokresluje ttto definiciu formou zoznamu létok a pred-
metov sposobilych byt odpadom. Tento zoznam v$ak m4d iba informativnu povahu,
lebo kvalifikicia odpadov zdvisi predovSetkym od sprdvania drzitela a vyznamu
pojmu ,zbavit sa“ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Envi-
ronnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411, bod 26; zo 7. septembra 2004, Van de
Walle a i., C-1/03, Zb. s. I-7613, bod 42, ako aj z 10. mdaja 2007, Thames Water Utili-
ties, C-252/05, Zb. s. I-3883, bod 24).

Uvedeny vyraz ,zbavit sa“ je potrebné vykladat nielen vo svetle zdkladného ciela smer-
nice, ktorym je podla tretieho odévodnenia tejto smernice ,,ochrana zdravia ¢loveka
a zivotného prostredia pred skodlivymi vplyvmi zberu, prepravy, ipravy, spracovania
a odstranovania odpadov®, ale aj vo svetle ¢lanku 174 ods. 2 ES. Tento ¢lanok upra-
vuje, ze ,politika zivotného prostredia Spolocenstva sa zameriava na vysokd troven
jeho ochrany, pricom prihliada k rozmanitym situdcidm v jednotlivych regiénoch
Spoloc¢enstva. Vychddza zo zdsad predchdadzania skoddm a prevencie...“. Z toho
vyplyva, Ze vyraz ,zbavit sa“ a aj pojem ,odpad” v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smer-
nice by sa nemali vykladat zuzujico (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 15. jina
2000, ARCO Chemie Nederland a i., C-418/97 a C-419/97, Zb. s. 1-4475, body 36
az 40, ako aj Thames Water Utilities, uz citovany, bod 27).
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Urcité okolnosti mézu naznacovat existenciu ikonu, imyslu alebo povinnosti ,,zbavit
sa“ latky alebo predmetu v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice (rozsudok ARCO
Chemie Nederland a i., uz citovany, bod 83). Takym je najmi pripad, ked pouzitou
latkou je odpad z vyroby alebo spotreby, ¢ize produkt, ktory ako taky nebol pred-
metom danej vyroby alebo spotreby (pozri v tomto zmysle rozsudky ARCO Chemie
Nederland a i., uz citovany, bod 84, ako aj Niselli, uz citovany, bod 43).

Takto Sddny dvor spresnil, ze zostatky pri tazbe v Zulovom lome, ktoré nie st
hlavnym predmetom tazby, v podstate predstavuji odpad (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. aprila 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayh-
tymén hallitus, C-9/00, Zb. s. I-3533, dalej len rozsudok ,,Palin Granit“, body 32 a 33).

Okrem toho, metdda spracovania alebo sposob pouzitia urcitej latky nie st urcuju-
cimi faktormi pre jej kvalifikdciu ako odpadu (pozri rozsudky ARCO Chemie Neder-
land a i., uz citovany, bod 64, a z 1. marca 2007, KVZ retec, C-176/05, Zb. s. I-1721,
bod 52).

Sudny dvor takto spresnil jednak, ze vykonanie ¢innosti zneskodnovania alebo zhod-
nocovania uvedenej v prilohe II A alebo v prilohe II B smernice samo osebe neumoz-
nuyje klasifikovat urcita latku alebo predmet, ktoré st pouzité pri tejto ¢innosti, ako
odpad (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Niselli, uz citovany, body 36 a 37)
a jednak, Ze pojem odpad nevyluduje latky a predmety, ktoré mozno dalej hospo-
dérsky vyuzit (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 25. juna 1997, Tombesi a i.,
C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Zb. s. 1-3561, body 47 a 48). Cielom
systému dohladu a riadenia zavedeného smernicou je totiz pokryt vsetky predmety
a latky, ktorych sa ich majitel zbavuje, hoci maju obchodnd hodnotu a st urcené na
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obchodovanie alebo na recykléciu, spatné spracovanie alebo opatovné pouzitie (pozri
najmi rozsudok Palin Granit, uz citovany, bod 29).

V kazdom pripade z judikatiry Stidneho dvora takisto vyplyva, Ze v urcitych situ-
aciach latka, materidl alebo surovina ako vysledok procesu tazby alebo vyroby,
ktorého hlavnym ucelom vsak nie je ich produkcia, nemusia predstavovat zostatok
po takomto procese, ale mdézu byt vedlajsim produktom, ktorého sa drzitel nechce
»zbavit” v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice, ale ktory chce vyuzit alebo spenazit —
vratane vyuzitia alebo spenazenia pre potreby inych hospodarskych subjektov,
ako je ich vyrobca —, za vyhodnejsich podmienok pre neho, v neskorsom procese
pod podmienkou, Ze toto opédtovné pouzitie je skuto¢né, nevyzaduje predchidza-
juce spracovanie a je sicastou procesu vyroby alebo pouzitia (pozri v tomto zmysle
rozsudky Palin Granit, uz citovany, body 34 az 36; z 11. septembra 2003, AvestaPo-
larit Chrome, C-114/01, Zb. s. I-8725, body 33 az 38; Niselli, uz citovany, bod 47, ako
aj z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko, C-416/02, Zb. s. 1-7487, body 87 a 90,
a Komisia/Spanielsko, C-121/03, Zb. s. 1-7569, body 58 a 61).

Preto okrem kritéria zalozeného na tom, ¢i nejaka litka m4, alebo nemd povahu
zostatku po vyrobnom procese, predstavuje stupen pravdepodobnosti opatovného
pouzitia tejto latky bez predchadzajtiiceho spracovania taktiez relevantné kritérium na
posuidenie, ¢i latka je, alebo nie je odpadom v zmysle smernice. Ak okrem obycajnej
moznosti opatovného pouzitia dotknutej latky je pre drzitela aj hospodarsky vyhodné
tak urobit, pravdepodobnost opédtovného pouzitia je vysoka. Za tohto predpokladu
predmetnu latku nemozno povazovat za zataz, ktorej sa drzitel snazi zbavit, ale za
skutoc¢ny vyrobok (pozri rozsudky Palin Granit, uz citovany, bod 37, a Niselli, uz cito-
vany, bod 46).

V kazdom pripade, ak toto opédtovné pouzitie vyzaduje uskladnenie, ktoré moze byt
trvalé a predstavovat tak zataz pre drzitela a potencidlny dévod vzniku presne toho
znecistenia zivotného prostredia, ktorého zniZenie je ciefom smernice, nemozno ho
kvalifikovat ako urcité a treba ho pokladat za viac-menej dlhodobé, cize predmetnu
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latku je potrebné v podstate povazovat za odpad (pozri v tomto zmysle rozsudky
Palin Granit, uz citovany, bod 38, a AvestaPolarit Chrome, uz citovany, bod 39).

Skuto¢nd existencia ,odpadu” v zmysle smernice sa takto musi overit vzhladom na
vsetky okolnosti, pricom je potrebné zohladnit ciel tejto smernice a zabezpecit, aby
nebola ohrozend jej uc¢innost (pozri rozsudky ARCO Chemie Nederland a i., uz cito-
vany, bod 88, a KVZ retec, uz citovany, bod 63, ako aj uznesenie z 15. januara 2004,
Saetti a Frediani, C-235/02, Zb. s. I-1005, bod 40).

V prejedndvanej veci je isté, Ze sporné ustanovenia vyluc¢uju z pdésobnosti vnitro-
$tatnej pravnej upravy, ktorou sa prebera smernica, vykopovt zeminu a horniny len
vtedy, ak tieto materidly jednak nie st kontaminované v zmysle uvedenych ustano-
veni a jednak st urcené na pouzitie pre zasypanie, naplnenie, vyvysenie a rozdrvenie,
vratane ,naplnenia rekultivovanych kamenolomov a uloZenia na inom mieste, povo-
leného z akéhokolvek dovodu®.

V tomto ohlade je vhodné najskér pripomentt, ako vyplyva z bodov 5 a 31 pred-
metného rozsudku, zZe ,zemina a horniny” uvedené v eurépskom zozname odpadov
musia byt v zmysle smernice kvalifikované ako ,odpady”, ktorych sa ich drzitel
zbavuje, chce sa ich zbavit alebo je povinny sa ich zbavit.

KedZe smernica nestanovuje ziadne rozhodujice kritérium na zistenie vole drzitela
zbavit sa danej latky ¢i predmetu, ¢lenské $taty, pokial neexistuji ustanovenia Spolo-
¢enstva, maja volnost vo vybere spdsobov preukdzania réznych skuto¢nosti, ktoré st
stanovené v smerniciach preberanych ¢lenskymi §tatmi, pokial takyto sposob preu-
kézania nepredstavuje zdsah do ucinnosti prava Spolocenstva (pozri rozsudky ARCO
Chemie Nederland a i., uz citovany, bod 41, ako aj Niselli, uz citovany, bod 34). Takto,
najmd na ulahcenie organizacie a kontroly odpadového hospodarstva, mozu ¢lenské
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staty napriklad definovat rézne kategérie odpadov pod podmienkou, ze povin-
nosti vyplyvajice zo smernice alebo inych ustanoveni prava Spolocenstva tykaju-
cich sa danych odpadov st respektované a pripadné kategdrie vyluc¢ené z pésobnosti
textov prijatych na Gcely prebratia povinnosti vyplyvajicich zo smernice st v sulade
s ¢lankom 2 ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra
2004, Komisia/Spojené krélovstvo, C-62/03, neuverejneny v Zbierke, bod 12).

Talianska republika v podstate tvrdi, Ze materidly, ktorych sa tykaja sporné usta-
novenia, mozno v sdlade s judikatirou Sudneho dvora povazovat nie za vykopové
zvy$ky, ale za vedlajsie produkty, ktorych sa jeho drzitel z ddévodu svojej vole, aby
boli opatovne pouzité, nechce ,zbavit* v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice, a preto
uvedené ustanovenia neobmedzuji povinnosti v oblasti odpadového hospodarstva
vyplyvajtice zo smernice.

V kazdom pripade, vzhladom na povinnost uvedent v bode 33 tohto rozsudku,
ze pojem odpad a poziadavky vyplyvajice z judikatiry uvedené v bodoch 34 az 40
tohto rozsudku sa maja vykladat Sirsie, pouzitie argumentacie tykajtucej sa vedlaj-
$ich produktov, ktorych sa ich drzitel nechce zbavit, akd uviedla talianska vldda, musi
byt zuzené na situdcie, ked opidtovné pouzitie hmoty, materidlu alebo suroviny —
vratane potrieb inych hospodarskych subjektov ako je vyrobca — nie je iba ndhodné,
ale skuto¢né, bez predchadzajticeho spracovania a v nepretrzitosti vyrobného alebo
spotrebného procesu.

V prejedndvanej veci sporné ustanovenia, najma ¢lanok 1 ods. 19 zakona ¢. 443/2001
zjavne predvidaja velky pocet situdcii, vratane pripadov, v ktorych sa zemina alebo
horniny ulozia na inom mieste.
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Navyse na rozdiel od toho, ¢o v podstate naznacuje Talianska republika, nemozno
vylicit, Ze ,,opdtovné pouzitie“ uvedené v spornych ustanoveniach mozno uskuto¢nit
az po uplynuti dostato¢ne dlhého az neurcitého obdobia, ¢o si vyzaduje dlhodobé
skladovanie dotknutych materidlov. Ako v$ak vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku,
takdto c¢innost modze predstavovat zataz pre vyrobcu a potencidlny dévod vzniku
presne toho znedistenia Zivotného prostredia, ktorého zniZenie je cielom smernice.

Okrem toho, ako vyplyva najmd z bodov 36 a 37 tohto rozsudku, spdsob pouzitia
urcitej latky nie je urcujucim faktorom pre jej kvalifikdciu ako odpadu. V désledku
toho zo samotnej okolnosti, ze dotknuté materialy budd znovu pouzité, nemozno
vyvodit, Ze nepredstavuja ,odpady“ v zmysle smernice.

To ¢o sa v buddcnosti stane z urcitého predmetu alebo latky, nie je totiz samo
osebe rozhodujtce na ich pripadnd kvalifikiciu ako odpadu, ktora je podla ¢lanku 1
pism. a) smernice vymedzend vo vztahu ku konaniu, imyslu alebo povinnosti drzitela
uvedeného predmetu alebo ldtky zbavit sa tychto materidlov (pozri v tomto zmysle
rozsudky ARCO Chemie Nederland a i., uz citovany, bod 64, ako aj KVZ retec, uz
citovany, bod 52).

Preto sa zda, Ze sporné ustanovenia v skuto¢nosti stanovuji predpoklad, podla
ktorého v situdcidch, ktorych sa tieto ustanovenia tykaji, je vykopova zemina
a horniny vedlaj$im produktom, ktory z dévodu zamyslaného opiatovného pouzitia
predstavuje pre ich drzitela vyhodu alebo hospodarsku hodnotu namiesto tarchy,
ktorej by sa chcel zbavit.
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Hoci tato hypotéza moze v urcitych pripadoch zodpovedat realite, nemdze existovat
v8eobecny predpoklad, podla ktorého by pre drzitela vykopovej zeminy a hornin bolo
vyhodnejsie ich opédtovné pouzitie nez samotna skutocnost, Ze sa tychto materialov
moze zbavit.

V dosledku toho aj za predpokladu, ze sa mozno uistit, Ze materidly, ktorych sa
tykaja sporné ustanovenia, si skutocne opédtovne pouzité na zasypanie, naplnenie,
vyvys$enie a rozdrvenie — hoci Talianska republika na tieto Gcely neuviedla Ziadne
osobitné pravidlo — je potrebné konstatovat, Ze uvedené ustanovenia vedd k tomu,
aby z kvalifikdcie ako odpadu podla talianskeho prava boli vyli¢ené zostatky napriek
tomu, ze zodpovedaju definicii stanovenej v ¢clanku 1 pism. a) smernice.

Toto posledné uvedené ustanovenie poskytuje nielen definiciu pojmu ,odpad”
v zmysle smernice, ale spolu s ¢ldnkom 2 ods. 1 tiez stanovuje rozsah pdsobnosti
smernice. Uvedeny ¢ldnok 2 ods. 1 totiz urcuje, ktoré druhy odpadov su alebo mézu
byt vynaté z pésobnosti smernice a za akych podmienok, zatial ¢o zahffia v podstate
vsetky odpady zodpovedajice uvedenej definicii. Kazdé ustanovenie vnitrostatneho
prava, ktoré vseobecnym spésobom obmedzuje rozsah povinnosti vyplyvajicich
zo smernice nad rdmec toho, ¢o umoznuje ¢lanok 2 ods. 1 tejto smernice, poru-
$uje rozsah posobnosti smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spojené
krdlovstvo, uz citovany, bod 11), ¢im zasahuje do téinnosti ¢lanku 174 ES (pozri
v tomto zmysle ARCO Chemie Nederland a i., uz citovany, bod 42).

Ako uviedla Talianska republika pri vypocuti prednesov, v prejedndvanej veci aj
za predpokladu, Ze cinnosti uvedené v spornych ustanoveniach sa tiez spravuju
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vnutro$tatnou pravnou upravou tykajicou sa vykonu verejnych prac ako napriklad
vystavba vyvysenin a tunelov, v tomto ohlade postacuje uviest, ze na dany druh pric
a materidly, ktoré st pri nom pouzité, sa v podstate nevztahuje vynimka z pésobnosti
smernice uvedend v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

Napokon, pokial ide o tvrdenie tohto ¢lenského statu, ze v dosledku uplatnenia
pravnej upravy odpadov by sa predmetnych prac museli zac¢astnit aj podniky vyko-
ndvajuce zneskodnovanie odpadu alebo majice povolenie na prepravu odpadu, ¢o by
mohlo vyrazne zvysit ich ndklady, Komisia spravne poukézala na to, Ze tato situacia
vyplyva z talianskej préavnej Gpravy, a nie zo smernice. Pokial splni poziadavky tyka-
juce sa registrdcie alebo ziskania povolenia, drzitel odpadu ho méze sém zhodnotit
alebo zneskodnit v sdlade s ustanoveniami smernice. V tomto ohlade je potrebné
dodat, Ze smernica sa uplatiuje nielen na zneskodnenie alebo zhodnotenie odpadov
podnikmi $pecializovanymi v tejto oblasti, ale tiez na zne$kodnenie a zhodnotenie
odpadov podnikom, ktory ich vyprodukoval, na mieste, kde vznikli (rozsudok Inter-
Environnement Wallonie, uz citovany, bod 29).

Za tychto podmienok je potrebné Zalobe podanej Komisiou vyhoviet.

Preto je opodstatnené konstatovat, ze Talianska republika si tym, Ze sporné usta-
novenia vylucili z pdsobnosti vnutrostitnej pravnej Gpravy odpadov vykopovi
zeminu a horniny urcené na opitovné pouzitie pre zasypanie, naplnenie, vyvysenie
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a rozdrvenie, s vyli¢enim tych, ktoré pochddzaju zo znecistenych miest a miest
uréenych na meliordciu, kde koncentricia znecistujacich latok prekracuje prijatelné
limity stanovené v prislusnej pravnej tprave, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
Z0 smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Taliansku republiku na ndhradu trov konania
a Talianska republika nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Talianska republika si tym, ze ¢lanok 10 zakona ¢. 93 tykajtuiceho sa ustano-
veni o zivotnom prostredi z 23. marca 2001 a ¢lanok 1 ods. 17 a 19 zakona
¢. 443, ktorym sa vlade udeluje povolenie tykajuace sa infrastruktary a zaria-
deni strategickej vyroby, ako aj inych zasahov na spustenie vyrobnych
c¢innosti z 21. decembra 2001, vylucili z posobnosti vnutrostatnej pravnej
upravy odpadov vykopovi zeminu a horniny urcené na opitovné pouzitie
pre zasypanie, naplnenie, vyvySenie a rozdrvenie, s vylicenim tych, ktoré
pochiddzaja zo znecistenych miest a miest urcenych na melioraciu, kde
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koncentracia znelistujacich litok prekracuje prijateIné limity stanovené
v prislusnej pravnej uprave, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo
smernice Rady 75/442/EHS z 15. jala 1975 o odpadoch, zmenenej a dopl-
nenej smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991.

2. Talianska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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