KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r."

W sprawie C-194/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 2 maja 2005 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M. Konstantinidisa, dzia-
tajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Bambare, avvocato,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez I.M. Braguglie, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato, z adresem
do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, ].N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia
2007 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie,
ze poniewaz art. 10 ustawy nr 93 stanowiacej przepisy w zakresie $rodowiska
z dnia 23 marca 2001 r. (GURI nr 79 z dnia 4 kwietna 2001 r., zwanej dalej ,,ustawa
nr 93/2001”) oraz art. 1 ust. 17 i 19 ustawy nr 443 okre$lajacej zadania rzadu
w zakresie infrastruktury i zaktadéw produkcyjnych o strategicznym znaczeniu, jak
rowniez inne dziatania w zakresie ponownego podjecia dzialalno$ci produkcyjnej,
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z dnia 21 grudnia 2001 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 299 z dnia 27 grudnia
2001 r. zwanej dalej ,,ustawa nr 443/2001”) wytaczaja glebe i karminie z urobku prze-
znaczone do ponownego wykorzystania do ponownego zasypywania, wypelniania,
nasypywania i rozkruszania, z wyjatkiem materialéw pochodzacych z terenéw zanie-
czyszczonych lub obszaréw po melioracji o poziomie zanieczyszczenia przekracza-
jacym limity okre$lone w obowiazujacych przepisach, z zakresu stosowania prze-
piséw krajowych w dziedzinie odpad6w, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej ciaza na mocy dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r.
w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39) w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) (zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy:

»a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii
okreslonych w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usung¢ lub do
ktérych usuniecia zostal zobowiazany.

Komisja, stanowiac zgodnie z procedura ustanowiona w art. 18, nie pdzniej niz
do dnia 1 kwietnia 1993 r. sporzadzi wykaz odpadéw nalezacych do kategorii
wymienionych w zalaczniku I. Wykaz ten bedzie okresowo poddawany przegla-
dowi oraz, w razie konieczno$ci, zmieniany zgodnie z ta samg procedurg;

I-11679



WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-194/05

c) »posiadacz« oznacza producenta odpadéw lub osobe fizyczna lub prawna, do
ktoérej one nalezg [ktora jest w ich posiadaniu]”.

Artykut 1 lit. e) i f) dyrektywy definiuje pojecia unieszkodliwiania i odzysku odpadéw
jako wszelkie czynnosci przewidziane odpowiednio w zatacznikach IIA i IIB do tej
dyrektywy.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Z zakresu niniejszej dyrektywy wylacza sie:

b) w przypadku gdy sa one juz objete inng legislacja:
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ii) odpady wynikajace z poszukiwania, wydobywania, przetwarzania oraz skla-
dowania zasobéw mineralnych oraz dzialalno$ci odkrywkowej;

2. Szczegblne przepisy dotyczace konkretnych przypadkéw lub uzupelniajace
przepisy niniejszej dyrektywy w sprawie gospodarki poszczegélnymi kategoriami
odpadéw moga zosta¢ ustanowione w drodze dyrektyw szczegétowych”.

W dniu 20 grudnia 1993 r. Komisji wydata decyzje 94/3/WE ustanawiajaca wykaz
odpaddéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442 (Dz.U. 1994, L 5, str. 15).
Wykaz ten (zwany dalej ,europejskim wykazem odpad6éw”) zostal poddany noweli-
zacji decyzja Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastepujaca decyzje 94/3
oraz decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych
zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecz-
nych (Dz.U. L 226, str. 3). Europejski wykaz odpadéw ustanowiony decyzja 2000/532
byl przedmiotem wielokrotnych zmian, podlegajac nowelizacji po raz ostatni decyzja
Rady 2001/573/WE z dnia 23 lipca 2001 r. (Dz.U. L 203, str. 18). Wykaz ten zawiera
rozdzial 17, zatytutowany ,Odpady z budowy i rozbiérki (w tym budowy drég)”,
ktérego pozycja 17 05, zatytulowana ,Gleba i urobek z poglebiania”, zawiera podpo-
zycje 17 05 03 ,Gleba i kamienie zawierajace substancje niebezpieczne” i 17 05 04
»Gleba i kamienie inne niz wymienione w 17 05 03”.
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Uregulowania krajowe

Artykul 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia z dnia 5 lutego 1997 r. nr 22 dokonujacego
transpozycji dyrektywy 91/156/EWG w sprawie odpadéw, dyrektywy 91/689/EWG
w sprawie odpad6w niebezpiecznych oraz dyrektywy 94/62/WE w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych (dodatek zwyczajny do GURI nr 38 z dnia 15 lutego
1997 r.; zwanego dalej ,rozporzadzeniem ustawodawczym nr 22/97”) stanowi, co
nastepuje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii
okreslonych w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub do
ktérych usuniecia zostal zobowiazany.

Artykul 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wylacza niektére substancje lub
materialy z zakresu jego zastosowania, o ile sa one regulowane przepisami szczegdl-
nymi, w tym wymienione pod lit. b) ,odpady wynikajace z poszukiwania, wydoby-
wania, przetwarzania oraz magazynowania zasobéw mineralnych oraz z dzialalnosci
odkrywkowej”.
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Artykut 10 ustawy nr 93/2001 w sprawie ,przepisow w zakresie ochrony srodowiska”
dodat do art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 22/97 nowy punkt f-a), ktéry stanowi:

»gleba i kamienie z urobku przeznaczone do rzeczywistego wykorzystania do ponow-
nego zasypywania, wypelniania, nasypywania i rozkruszania, z wylaczeniem mate-
rialéw pochodzacych z terenéw zanieczyszczonych lub obszaréw po melioracji
o poziomie zanieczyszczenia przekraczajacym limity okreslone w obowigzujacych
przepisach”.

Artykul 1 ust. 17 ustawy nr 443/2001 stanowi, ze art. 8 ust. 1 lit. f-a) rozporzadzenia
nr 22/97 winien by¢ interpretowany ,w taki sposéb, ze gleba i kamienie z urobku,
w tym pochodzace z tuneli, nie sa odpadami, a co za tym idzie, sa wylaczone
z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia z moca ustawy, nawet wowczas,
gdy zostaly w trakcie procesu produkcyjnego zanieczyszczone substancjami pocho-
dzacymi z dziatalno$ci odkrywkowej, urobku i budowy, jezeli przecietny skiad catko-
witej masy odpaddéw nie zawiera koncentracji zanieczyszczen przekraczajacej limity
okreslone w obowiazujacych przepisach”.

Ponadto art. 1 ust. 19 tej ustawy stanowi, ze:

»W odniesieniu do materiatéw, o ktérych mowa w ust. 17, rzeczywiste wykorzystanie
w celu ponownego zasypywania, wypelniania, nasypywania i rozkruszania oznacza
réwniez wykorzystanie w innych cyklach produkcji przemyslowej, w tym w celu zasy-
pywania wyrobionych kamieniofoméw oraz zrzucania materialu na innym terenie
za zgoda wydana z jakiegokolwiek powodu przez wlasciwy organ administracji,
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z zastrzezeniem przestrzegania limitow, o ktérych mowa w ust. 18, oraz z zastrzeze-
niem, Ze zrzut zostanie wykonany stosownie do szczegélowych zasad rekultywacji
srodowiskowej danych terenow”.

Artykulem 23 ustawy nr 306 dotyczacej wykonania zobowigzan Wtoch wynikajacych
z przynaleznosci do Wspoélnoty Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (GURI
nr 266 z dnia 15 listopada 2003 r., zwanej dalej ,,ustawa nr 306/2003”) ustawodawca
wloski zmienit brzmienie art. 1 ust. 17 i 19 ustawy nr 443/2001.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznajac, ze art. 10 ustawy nr 93/2001 stosowany lacznie z art. 1 ust. 17 i 19 ustawy
nr 443/2001 (zwane dalej facznie spornymi przepisami) naruszaly dyrektywe,
Komisja wszczela przewidziane w art. 226 WE postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Poniewaz wladze wloskie nie ustosunkowaly sie do wezwania do usuniecia uchybien
z dnia 27 czerwca 2002 r., Komisja w dniu 19 grudnia 2002 r. wystosowata uzasad-
niona opinie, wzywajac Republike Wtoska do podjecia niezbednych dziatan w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy w terminie dwdch miesiecy liczac od daty doreczenia
uzasadnionej opinii, ktére miato miejsce tego samego dnia.

W odpowiedzi na uzasadniona opini¢ z dnia 5 marca 2003 r. wladze wloskie wystoso-
waly do Komisji projekt zmian rozporzadzenia dotyczacych gleby z urobku.
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Na spotkaniu w dniu 25 czerwca 2003 r. Komisja podtrzymala twierdzenie, ze
projekt poprawki przewidywal nadal zawezajaca wykladnie pojecia odpaddéw i byt
tym samym sprzeczny z dyrektywa.

Pismem z dnia 3 lutego 2004 r. wladze wloskie wystosowaly do Komisji kopie
tekstu znowelizowanej ustawy nr 306/2003, wprowadzajacej zmiany zapowiedziane
w pi$émie z dnia 5 marca 2003 r.

Uznawszy, ze sytuacja jest wcigz niezadowalajaca, Komisja wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W odpowiedzi na skarge Republika Wloska podnosi po pierwsze, ze niniejsza skarga
jest niedopuszczalna, poniewaz Komisja nie uwzglednita zmian wprowadzonych
ustawa nr 306/2003, ktéra zostala przyjeta w dniu 31 pazdziernika 2003 r., a weszta
w zycie w dniu 30 listopada 2003 r., to jest przed wniesieniem niniejszej skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego
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w panstwie cztonkowskim w momencie uptywu terminu okre$lonego w uzasadnionej
opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane
przez Trybunal (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-168/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. 1-8227, pkt 24, oraz z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-23/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Zb.Orz. str. [-9535, pkt 9).

Po drugie, postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi przewidziane
w art. 226 WE zakresla zatem przedmiot skargi wniesionej na podstawie tego prze-
pisu. Dlatego skarga nie moze by¢ oparta na innych zarzutach anizeli zarzuty podnie-
sione w trakcie postepowania poprzedzajacego jej wniesienie (zob. podobnie wyroki
z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-152/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
str. [-3463, pkt 23, oraz z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. w sprawie C-221/03 Komisja prze-
ciwko Belgii, Rec. str. I-8307, pkt 38).

W niniejszej spawie zmiany do ustawy nr 306/2003 zostaly wprowadzone jedynie po
uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Komisja uwaza, ze skutkiem tych wprowadzonych zmian nie bylo dostosowanie
ustawodawstwa wloskiego do dyrektywy, podkreslajac jednak, tak w replice jak i na
rozprawie, Ze nie zamierza ona uczyni¢ wymienionej ustawy przedmiotem niniej-
szego Sporu.

Jako ze przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 226 nie zostal oparty na zarzu-
tach innych niz podniesione w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi,
nalezy oddali¢ podniesiony przez Republike Wloska zarzut dotyczacy niedopusz-
czalnosci.
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Co do istoty sprawy

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze sporne przepisy wylaczaja a priori i w sposéb generalny glebe
i kamienie z urobku przeznaczone do ponownego wykorzystania z zakresu zastoso-
wania uregulowan krajowych w dziedzinie odpadéw, skutkujac wylaczeniem tych
materialéw z zakresu zastosowania przepisow dyrektywy dotyczacych gospodarki
odpadami.

Komisja jest zdania, ze gleba i kamienie z urobku figuruja w europejskim wykazie
odpadéw i sa materiatami, ktére posiadacz pragnie usunaé¢ oraz ktére wchodza
w zakres definicji odpadéw z art. 1 lit. a) dyrektywy. Sporne przepisy nie ograniczaja
sie do wylaczenia stosowania przepiséw prawa wewnetrznego wynikajacych z dyrek-
tywy w przypadkach wyraznie okre$lonych w orzecznictwie Trybunalu, ale przewi-
duja szerszy wyjatek.

W opinii Republiki Wtoskiej funkcjonujace na gruncie prawa wspdlnotowego pojecie
odpadéw jest obwarowane ograniczonymi wyjatkami dotyczacymi produktéw
ubocznych, ktérych przedsiebiorstwo nie pragnie ,usunac” jako odpadéw. Uwazna
lektura orzecznictwa Trybunalu odnoszaca sie do tego pojecia wskazuje, ze
konieczne przestanki uznania pozostalosci raczej za produkty uboczne niz odpady
nie dotycza ponownego wykorzystania danych materiatéw w tym samym procesie
produkcyjnym, z ktérego materialy te pochodzg, ale pewnosci ich ponownego wyko-
rzystania bez uprzedniego przetwarzania. Komisja opiera si¢ w tym wzgledzie na
btednej interpretacji wyroku z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02 Niselli,
Zb.Orz. str. -10853, pkt 52, ktéry ogranicza sie do uznania bezprawnosci ogélnego
wylaczenia danych materialéw z kategorii odpadéw dokonanego bez konkretnego
sprawdzenia, czy zostana one rzeczywiscie ponownie wykorzystane.
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Republika Wloska uwaza, ze nalezy uznac¢ za produkty uboczne pozostalosci wyko-
rzystywane z pewnoscia i bez wstepnego przetwarzania w procesie produkcyjnym
innym niz ten, z ktérego pochodzg, o ile proces ponownego wykorzystania odbywac
sie bedzie w tym samym czasie co pierwotny proces produkcyjny, co pozwoli na
zapewnienie ponownego wykorzystania we wlasciwym czasie, to znaczy zanim skfa-
dowanie pozostaltosci spowoduje szkody.

Republika Wtoska podkresla zwiazek istniejacy pomiedzy spornymi przepisami
a realizacja szeroko zakrojonego projektu robét publicznych zwigzanych budowa
krajowych traktéw komunikacyjnych, do ktérego celu wykorzystanie gleby i kamieni
z urobku jest niezbedne, stanowiac prawdopodobnie najistotniejsza cze$¢ tego
przedsiewziecia, co zapewnia ich rzeczywiste wykorzystanie. Tego rodzaju gwarancja
wynika réwniez za zobowigzania, jakiego podjely sie osoby odpowiedzialne za
wlasciwa realizacje poszczegélnych czesci przedsiewziecia.

Sporne przepisy, dalekie od stanowienia ogdélnego wylaczenia, $cisle okreslaja — na
etapie planowania i kontroli realizacji prac — przypadki, w ktérych gleba i kamienie
z urobku sg wylaczone z zakresu ustawodawstwa w dziedzinie odpadéw, jesli tyko
stanowig one materialy, ktére moga by¢ ponownie wykorzystane zgodnie ze sp6jnym
planem opartym na uprzedniej szczegélowej ocenie jego skutkéw dla zdrowia
i srodowiska naturalnego.

Ocena Trybunatu

Komisja argumentuje co do zasady, Ze sporne przepisy sa sprzeczne z dyrektyws,
a w szczegllnosci z art. 1 lit. a), poniewaz nie respektuja zakresu pojecia ,odpady”
zdefiniowanego w dyrektywie, wylaczajac tym samym z zakresu zastosowania
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przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji przepiséw w dziedzinie gospoda-
rowania odpadami glebe i kamienie z urobku przeznaczone do ponownego wyko-
rzystania.

Zgodnie z art. 1 lit. a) akapit pierwszy za ,odpady” sa uwazane ,wszelkie substancje
lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych w zalaczniku I [do dyrektywy],
ktoére ich posiadacz usuwa, zamierza usunaé lub do ktérych usuniecia zostal zobo-
wigzany”.

Wymieniony wyzej zalacznik precyzuje i ilustruje te definicje, podajac wykaz
substancji i przedmiotéw, ktére moga by¢ uznane za odpady. Wykaz ten ma niemniej
jednak charakter wylacznie przykladowy, poniewaz uznanie za odpad wynika przede
wszystkim z zachowania posiadacza i ze znaczenia pojecia ,usuwaé” (zob. podobnie
wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie,
Rec. str. [-7411, pkt 26, z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van de Walle
iin., Zb.Orz. str. I-7613, pkt 42, jak réwniez wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie
C-252/05 Thames Water Utilities, Zb.Orz. str. [-3883, pkt 24).

Termin ,usuwac” nalezy interpretowa¢ nie tylko w $wietle celu dyrektywy, ktérym
zgodnie z motywem trzecim jest ,ochrona zdrowia ludzi i $srodowiska przed szko-
dliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie, transport, unieszkodliwianie,
magazynowanie oraz skladowanie odpadéw”, ale réwniez w §wietle art. 174 ust. 2 WE.
Przepis ten stanowi, ze ,[p]olityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego
stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytu-
acji w réznych regionach Wspoélnoty. Opiera si¢ ona na zasadzie ostroznosci oraz
na zasadach dziatania zapobiegawczego [...]”.Wynika stad, ze termin ,usuwac”, a co
za tym idzie pojecie ,odpadéw” w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy, nie moga by¢
interpretowane w spos6b zawezajacy (zob. podobnie w szczegé6lnosci wyrok z dnia
15 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie
Nederland i in., Rec. str. [-4475, pkt 36—40, a takze ww. wyrok w sprawie Thames
Water Utilities, pkt 27).
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Pewne okolicznosci moga stanowi¢ wskazéwke wystepowania dziatania polegajacego
na usuwaniu, zamiaru usuniecia lub zobowigzania do usuniecia substancji lub przed-
miotu w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy (ww. wyrok w sprawie ARCO Chemie
Nederland i in., pkt 83). Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy wykorzysty-
wana substancja stanowi pozostato$¢ z produkgcji lub z konsumpgji, tj. produkt, ktéry
nie byl zamierzony jako taki (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie ARCO Chemie
Nederland i in., pkt 84, oraz w sprawie Niselli, pkt 43).

Trybunat uscislil, ze pozostato$ci wydobycia granitu, ktére nie sa podstawowym
celem prowadzacego ta dzialalno$¢ stanowia zasadniczo odpady (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Rec. str. I-3533, zwany dalej ,,wyrokiem
w sprawie Palin Granit”, pkt 32 i 33).

Poza tym metoda przetwarzania lub sposéb wykorzystywania substancji nie przesa-
dzaja o jej uznaniu za odpad (zob. ww. wyrok w sprawie ARCO Chemie Nederland
iin., pkt 64, i wyrok z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-176/05 KVZ retec, Zb.Orz.
str. 1-1721, pkt 52).

Trybunat uscislit zatem z jednej strony, Ze wykonanie jednej z czynnosci unieszkodli-
wiania lub odzyskiwania, wymienionych odpowiednio w zalacznikach IIA lub IIB do
dyrektywy, nie pozwala samo w sobie na uznanie substancji lub przedmiotu, ktérych
czynnos¢ ta dotyczy za odpady (zob. podobnie w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie
Niselli, pkt 36 i 37), a z drugiej strony, ze pojecie odpadéw nie wyklucza substancji
lub przedmiotéw, ktére moga zostaé ponownie gospodarczo wykorzystane (zob.
podobnie w szczegblnosci wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawach potaczo-
nych C-304/94, C-330/94, C-342/94-i1 C-224/95 Tombesi i in., Rec. str. I-3561, pkt 47
i 48). System nadzoru i gospodarowania ustanowiony dyrektywa ma bowiem na
celu objecie swym zakresem wszystkich przedmiotéw i substancji, ktére ich wtasci-
ciel usuwa, nawet jesli maja one warto$¢ handlows i s zbierane z powodéw handlo-
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wych do celéw recyklingu, regeneracji lub ponownego wykorzystania (zob. w szcze-
goblnosci ww. wyrok w sprawie Palin Granit, pkt 29).

Wszelako z orzecznictwa wynika réowniez, ze w niektérych sytuacjach produkty,
materialy lub surowce pochodzace z produkcji lub uzyskiwania, ktérego gléwnym
celem nie bylo ich wyprodukowanie, moga stanowi¢ nie pozostalos¢ poprodukcyjna,
ale produkt uboczny, ktérego posiadacz nie zamierza ,usuna¢”, w rozumieniu art. 1
lit. a) dyrektywy, ale ktéry pragnie nastepnie wykorzysta¢ w produkcji lub wprowa-
dzi¢ do obrotu — w tym zby¢ na rzecz innych przedsiebiorcéw niz sam producent —
na zasadach dla siebie korzystnych, pod warunkiem ze jego ponowne wykorzystanie
jest pewne, nie wymaga jakiegokolwiek wstepnego przetwarzania i jest integralna
cze$cig procesu produkceji lub uzytkowania (zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie
Palin Granit, pkt 34-36, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-114/01
AvestaPolarit Chrome, Rec. str. 1-8725, pkt 33-38, ww. wyrok w sprawie Niselli,
pkt 47, jak réwniez wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-416/02 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-7487, pkt 87 i 90, oraz wyrok w sprawie C-121/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-7569, pkt 58 1 61).

Stad tez poza kryterium opierajacym sie na tym, czy dana substancja ma charakter
pozostatosci poprodukceyjnej, czy tez nie, stopienn prawdopodobieristwa ponownego
wykorzystania tej substancji bez jej wstepnego przetwarzania stanowi istotng prze-
stanke w kontekscie oceny, czy jest ona jest odpadem w rozumieniu dyrektywy, czy
tez nie. Jezeli poza zwykla mozliwo$cia ponownego wykorzystania danej substancji
jej posiadacz moze odnies¢ korzy$¢ ekonomiczna, prawdopodobieristwo to jego
ponownego wykorzystania jest wysokie. W takich okoliczno$ciach dana substancja
nie moze by¢ nadal traktowana jako cigzar, ktéry posiadacz zamierza ,usunac”, ale
winna by¢ traktowana jako rzeczywisty produkt (zob. ww. wyroki w sprawie Palin
Granit, pkt 37, i w sprawie Niselli, pkt 46).

Niemniej jednak jezeli ponowne wykorzystanie substancji wymaga ich sktadowania,
ktére moze by¢ dlugotrwale a w konsekwencji stanowi¢ dla ich posiadacza obcia-
zenie i by¢ potencjalnym Zrédlem szkéd srodowiskowych, ktérych unikanie jest
precyzyjnie celem dyrektywy, to nie moze by¢ uznane za pewne i moze nastapic
wylacznie w mniej lub bardziej oddalonym terminie, co oznacza, ze dane substancje
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winny co do zasady zosta¢ uznane za odpady (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie
Palin Granit, pkt 38, i w sprawie AvestaPolarit Chrome, pkt 39).

Fakt, ze dana substancja jest rzeczywiscie ,odpadem” w rozumieniu dyrektywy,
winien by¢ jednak potwierdzony w $wietle wszystkich okolicznosci, z uwagi na cel
tej dyrektywy i jej skutecznos¢, ktéra nie moze zosta¢ podwazona (zob. ww. wyroki
w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 88, i w sprawie KVZ retec, pkt 63,
jak réwniez postanowienie z dnia 15 stycznia 2004 r., w sprawie C-235/02 Saetti
i Frediani, Rec. str. I-1005, pkt 40).

Jest bezsprzeczne w niniejszej sprawie, ze sporne przepisy wylaczaja z zakresu
zastosowania uregulowan krajowych dokonujacych transpozycji dyrektywy glebe
i kamienie z urobku, o ile materialy te nie sg, po pierwsze, zanieczyszczone w rozu-
mieniu tych przepiséw, a po drugie, sa przeznaczone do ponownego wykorzystania
do ponownego zasypywania, wypelniania, nasypywania i rozkruszania, w tym do
»zasypywania wyrobionych kamienioloméw oraz zrzucania materialu na innym
terenie za zgoda wydanag z jakiegokolwiek powodu”.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, jak to wynika z pkt 5 i 31 niniejszego wyroku,
ze ze wzgledu na fakt, iz ,gleba i kamienie” figuruja w europejskim wykazie odpadéw,
winny by¢ one uznane za ,odpady” w rozumieniu dyrektywy, jezeli ich posiadacz je
usuwa lub ma taki zamiast czy tez jest do tego zobowiazany.

Jako ze dyrektywa nie proponuje zadnego kryterium ujawnienia woli usuniecia
substancji lub przedmiotéw przez posiadacza, panstwa czlonkowskie wobec braku
przepiséw wspdlnotowych, maja swobode wyboru sposobu dowodzenia okolicznosci
zdefiniowanych w dyrektywach, ktérych transpozycji dokonuja, o ile nie podwaza
to skutecznosci prawa wspdlnotowego (zob. ww. wyroki w sprawie ARCO Chemie
Nederland i in., pkt 41, i w sprawie Niselli, pkt 34). Panistwa czlonkowskie moga
zatem dla przykladu okresli¢ rézne kategorie odpadéw, zwlaszcza w celu utatwienia
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organizacji i kontroli gospodarki odpadami, przy czym obowiazki wynikajace z dyrek-
tywy lub innych przepiséw prawa wspolnotowego dotyczacych odpadéw winny by¢
przestrzegane, a kategorie ewentualnie wylaczone z zakresu stosowania aktéw doko-
nujacych transpozycji obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy, sa wylaczone zgodnie
z jej art. 2 ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-62/03
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, niepublikowany w Zbiorze, pkt 12).

Republika Wloska twierdzi w istocie, ze materialy, do ktérych odnosza si¢ sporne
przepisy, moga by¢ uznane zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie za pozostalosci
pochodzace z wydobycia, ale za produkty uboczne, ktérych posiadacz z powodu
swej woli ich ponownego wykorzystania nie usituje usungé¢ w rozumieniu art. 1 lit. a)
dyrektywy, z tym skutkiem, Ze przywolane przepisy nie ograniczaja wynikajacych
z dyrektywy obowiazkéw w zakresie gospodarki odpadami.

Tymczasem ze wzgledu na obowiazek dokonania rozszerzajacej wyktadni pojecia
odpadéw przypomniany w pkt 33 niniejszego wyroku niniejszego wyroku oraz
obowiazek uwzglednienia przedstawionych w pkt 35-41 niniejszego wyroku
wymogéw okreslonych w orzecznictwie postuzenie si¢ argumentacja taka jak przed-
stawiona przez rzad wloski w przedmiocie produktéw ubocznych, ktérych posia-
dacz nie zamierza usuna¢, winno by¢ ograniczone do sytuacji, w ktérych ponowne
wykorzystanie okreslonego towaru, materiatu lub surowca, w tym dla potrzeb przed-
siebiorcéw innych niz ich wytworca, jest nie tylko mozliwe, ale pewne, nie wymaga
wczesniejszego przetwarzania i jest czescia integralnego procesu produkcji lub
uzytkowania.

Przepisy sporne w niniejszej sprawie, w szczegélnosci art. 1 ust. 19 ustawy
nr 443/2001, wyraznie przewiduja szeroki wachlarz sytuacji, wlaczajac w to przy-
padki, w ktérych gleba i kamienie zostaja zrzucone na innym terenie.
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Ponadto nie spos6b wytaczy¢ — wbrew sugestiom Republiki Wloskiej — ze ,rzeczy-
wiste ponowne wykorzystanie”, o ktérym mowa z spornych przepisach, nastepuje
jedynie po uplywie znacznego okresu czasu, np. nieokreslonego, powodujac koniecz-
nos¢ dlugotrwatego sktadowania spornych materiatéw. Jak wynika z pkt 40 niniej-
szego wyroku, tego rodzaju czynno$ci moga stanowic obciazenie dla ich posiadacza
i sg potencjalnie przyczyna szkéd srodowiskowych, ktérych ograniczenie jest wlasnie
celem dyrektywy.

Poza tym jak wynika miedzy innymi z pkt 36 i 37 niniejszego wyroku, sposéb wyko-
rzystywania substancji nie przesadza o jej uznaniu badz nieuznaniu za odpad. Stad
wylacznie fakt, ze sporne materialy zostana ponownie wykorzystane, sam w sobie nie
uprawnia wniosku, ze materialy te nie stanowig ,odpadéw” w rozumieniu dyrektywy.

W istocie to co sie¢ stanie z substancja lub przedmiotem w przyszlosci nie przesadza
samo w sobie o ich ewentualnym statusie jako odpadu, o czym decyduje zgodnie
z art. 1 lit. a) dyrektywy dokonanie czynno$ci usuwania lub zamiar lub tez obowiazek
usuniecia przedmiotu lub substancji przez ich posiadacza (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 64, jak réwniez w sprawie KVZ retec,
pkt 52).

Sporne przepisy ustanawiaja w rzeczywistosci domniemanie zgodnie z ktérym
w sytuacjach opisanych w hipotezie danej normy gleba i kamienie z urobku sa
produktami ubocznymi stanowiacymi dla ich posiadacza, z powodu jego wlasnej
woli przeznaczenia ich do ponownego wykorzystania, zysk lub korzy$¢ ekonomiczna
bardziej niz ciezar, ktérego zamierza sie pozby¢.
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Niemniej jednak nawet jesli tego rodzaju sytuacja moze w pewnych przypadkach
znajdowac potwierdzenie w rzeczywisto$ci, ogdlne domniemanie, ze posiadacz gleby
i kamieni z urobku odnosi z ich przeznaczenia do ponownego wykorzystania korzy$¢
wykraczajaca poza korzy$¢ wynikajaca z mozliwosci ich usuniecia, jest niedo-
puszczalne.

W konsekwencji zakladajac nawet, Ze zostanie zapewnione, iz materiaty, do ktérych
odnosza sie sporne przepisy, beda rzeczywiscie wykorzystane do ponownego zasypy-
wania, wypelniania, nasypywania i rozkruszania nalezy stwierdzi¢, jako ze Republika
Wtoska nie powotata sie na zaden przepis szczegélny rodzacy taki skutek., ze przyto-
czone przepisy skutkuja tym, ze pozostalosci odpowiadajace definicji ustanowionej
w art. 1 lit. a) dyrektywy nie sa traktowane jako odpady na gruncie prawa wloskiego.

Ostatni przywolany przepis stanowi nie tylko definicje pojecia ,,odpady” w rozu-
mieniu dyrektywy, ale rowniez okresla facznie z art. 2 ust. 1 zakres jej zastosowania.
Wspomniany art. 2 ust. 1 okreéla rodzaje odpaddéw, ktére sa lub moga by¢ wyla-
czone z zakresu zastosowania dyrektywy oraz tego przestanki, mimo ze co do zasady
wszystkie odpady mieszczace sie¢ w zakresie tej definicji podlegaja zastosowaniu
dyrektywy. Wszelkie przepisy prawa wewnetrznego, ktére ograniczaja w generalny
sposob zakres obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy w szerszym zakresie niz okre-
$lony w jej art. 2 ust. 1, naruszaja w sposob oczywisty zakres zastosowania dyrektywy
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, pkt 11), podwazajac jednoczeénie skuteczno$¢ art. 174 WE (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 42).

W niniejszej sprawie nawet jezeli zalozymy, jak podnosita Republika Wloska na
rozprawie, ze czynnosci, o ktérych mowa w spornych przepisach, sa jednocze$nie
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regulowane przepisami krajowymi w dziedzinie robét publicznych, takich jak
tworzenie nasypow i tuneli, nalezy wskazad, ze te rodzaje robdt i materialéw nie zali-
czaja sie co do zasady do wyjatkéw od stosowania dyrektywy przewidzianych w jej
art. 2 ust. 1.

Wreszcie odnoszac sie do argumentu Republiki Wloskiej, jakoby stosowanie prze-
piséw w dziedzinie odpadéw oznaczalo, ze przedsiebiorstwa zajmujace si¢ unieszko-
dliwianiem odpadéw lub posiadajace zezwolenie na ich przewdz czy zbiérke musia-
lyby uczestniczy¢ w omawianych pracach, co mogloby prowadzi¢ do podwyzszenia
kosztéw, Komisja stusznie podkreslita, Ze powodem powstania tej sytuacji jest usta-
wodawstwo wloskie, a nie dyrektywa. Bez uszczerbku dla obowiazkéw w dziedzinie
rejestracji, lub jak w niniejszym przypadku — uzyskania zezwolenia, posiadacz
odpadéw moze sam dokona¢ ich odzysku lub unieszkodliwienia zgodnie z przepi-
sami ustawy. Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze dyrektywa ma zastosowanie nie tylko
do unieszkodliwiania i odzysku odpadéw przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa,
ale rowniez do unieszkodliwiania i odzysku odpadéw przez przedsiebiorstwa, ktére

je wytwarzaja, w miejscu produkcji (ww. wyrok w sprawie Inter-Environnement
Wallonie, pkt 29).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarga jest zasadna.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poniewaz sporne przepisy wylaczaja glebe i kaminie
z urobku przeznaczone do ponownego wykorzystania do ponownego zasypywania,
wypelniania, nasypywania i rozkruszania, z wyjatkiem materialéw pochodzacych
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z terenéw zanieczyszczonych lub obszaréw po melioracji o poziomie zanieczysz-
czenia przekraczajacym limity okre$lone w obowiazujacych przepisach, z zakresu
stosowania przepiséw krajowych w dziedzinie odpadéw, Republika Wtoska uchybita
zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Repu-
bliki Wtoskiej kosztami postepowania, a Republika Wloska przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poniewaz art. 10 ustawy nr 93 stanowiacej przepisy w zakresie srodowiska
z dnia 23 marca 2001 r. oraz art. 1 ust. 17 i 19 ustawy nr 443 okreslajacej
zadania rzadu w zakresie infrastruktury i zakladéw produkcyjnych o stra-
tegicznym znaczeniu, jak réwniez inne dzialania w zakresie ponownego
podjecia dzialalnosci produkcyjnej, z dnia 21 grudnia 2001 r. wylaczaja
glebe i kamienie z urobku przeznaczone do ponownego wykorzystania do
ponownego zasypywania, wypelniania, nasypywania i rozkruszania, z wyjat-
kiem materialéw pochodzacych z terenéw zanieczyszczonych lub obszaréw
po melioracji o poziomie zanieczyszczenia przekraczajacym limity okreslone
w obowiazujacych przepisach, z zakresu stosowania przepisow krajowych
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w dziedzinie odpadow, Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére
na niej ciaza na mocy dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r.
w sprawie odpadéw, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 91/156/WE
z dnia 18 marca 1991 r.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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