KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-194/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 2. kvétna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena M. Konstantinidisem, jako zmoc-
néncem, ve spoluprici s G. Bambarou, avvocato, s adresou pro ucely doruc¢ovani
v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Italské republice, zastoupené 1. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Fiengem, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senitu, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ledna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 22. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Italska republika tim, ze ¢lanek 10 zdkona ¢. 93 ze dne 23. brezna 2001, ktery se tyka
ustanoveni o zivotnim prostiedi (GURI ¢. 79, ze dne 4. dubna 2001, dile jen ,,zdkon
¢. 93/2001%), a ¢l. 1 odst. 17 a 19 zdkona ¢. 443 ze dne 21. prosince 2001, kterym se
povéifuje vlada v oblasti infrastruktury a zafizeni strategické vyroby, jakoz i jinych
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zasaht pro obnoveni vyrobnich ¢innosti (bézny doplnék ke GURI ¢. 299, ze dne
27. prosince 2001, déle jen ,zdkon ¢. 443/2001“), vylouwdily z pusobnosti
vnitrostatnich pravnich predpistt o odpadech vytézenou zeminu a kameni urcené
k opétovnému pouziti jako ndpln, vypln, nasyp a drt, s vyjimkou materiild
pochazejicich ze znedisténych oblasti a sanaci s koncentraci znecisténi nad limity
pripustnosti stanovené v platnych pravnich predpisech, nesplnila, pokud jde o vyse
uvedené odpady, povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady 75/442/EHS ze
dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (UF. vést. L 194, 39; Zvl. vyd. 15/01 s. 23), ve znéni
smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991 (UF. vést L 78, s. 32; Zvl. vyd.
15/02, s. 78) (déle jen ,smérnice).

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolelenstvi

Na zakladé ¢l. 1 pism. a) a c¢) smérnice se pro jeji ucely:

»a) ,odpadem’ rozumi jakakoli latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych
v priloze I, kterych se drzitel zbavuje [nebo ma v imyslu se zbavit] nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil;

Nejpozdéji do 1. dubna 1993 vypracuje Komise postupem podle ¢lanku 18
seznam odpadi spadajicich do kategorii uvedenych v priloze I. Tento seznam
bude pravidelné prezkouman a v pripadé potieby stejnym postupem revidovan;
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¢) ,drzitelem’ rozumi ptivodce odpadu nebo fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera

14
1

ma odpad ve svém drzeni.

Clének 1 pism. e) a f) smérnice definuje pojem ,odstranovani odpadii jako
kterykoliv postup uvedeny v priloze II A a vyuziti odpadil jako kterykoliv postup
uvedeny v priloze II B této smérnice.

Clanek 2 téZze smérnice stanovi:

»1. Z oblasti pisobnosti této smérnice jsou vynaty:

[...]

b) oblasti jiz upravené jinymi predpisy:

[...]
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ii) odpady vznikajici pfi geologickém priazkumu, tézbé, dpravé a skladovani
nerostnych surovin a provozu povrchovych dold;

2. Zvlastni pravidla pro jednotlivé pripady nebo dopliujici pravidla uvedena v této
smérnici mohou byt stanovena jednotlivymi smérnicemi. [Zvlastni pravidla pro
jednotlivé piipady nebo pravidla doplhujici tuto smérnici, kterd maji upravovat
nakladdni s urcitymi kategoriemi odpadli, mohou byt stanovena zvlastnimi
smérnicemi].”

Komise pfijala rozhodnuti 94/3/ES dne 20. prosince 1993, kterym se stanovi seznam
odpadt podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442/EHS (U¥. vést. 1994, L 5, s. 15). Tento
seznam [dale jen ,evropsky seznam odpadii“] byl aktualizovan rozhodnutim Komise
2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000, kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES
a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se stanovi seznam nebezpecnych odpadii ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS o nebezpeénych odpadech (Ut vést.
L 226, s. 3; Zvl. vyd. 15/05, s. 151). Evropsky seznam odpad stanoveny rozhodnutim
2000/532 byl nékolikrat zménén, naposledy rozhodnutim Rady 2001/573/ES ze dne
23. ¢ervence 2001 (Uf. vést. L 203, s. 18; Zvl. vyd. 15/06, s. 165). Tento seznam
obsahuje kapitolu 17 nazvanou ,Stavebni a demoli¢ni odpad (véetné vytézené
zeminy z kontaminovanych mist)“, ktera zahrnuje mimo jiné oddil 17 05, nazvany
»zemina (véetné vytézené zeminy z kontaminovanych mist), kameni a vytézena
hlusina®, ve které jsou polozky 17 05 03 ,zemina a kameni obsahujici nebezpec¢né
latky“ a 17 05 04 ,zemina a kameni neuvedené pod polozkou 17 05 03“
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Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 6 odst. 1 pism. a) legislativniho dekretu ¢. 22 ze dne 5. Gnora 1997, kterym se
provadi smérnice 91/156/EHS o odpadech, smérnice 91/689/EHS o nebezpecnych
odpadech a smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech (bézny doplnék ke
GURI ¢. 38, ze dne 15. Gnora 1997, déle jen ,legislativni dekret ¢. 22/97¢), stanovi
nasledujici:

»Pro Gcely tohoto dekretu se:

a) ,odpadem’ rozumi jakakoli latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych
v priloze A, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v tmyslu se zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil.

[...]"

Clének 8 odst. 1 uvedeného dekretu vylu¢uje z jeho plisobnosti uréité latky nebo
materidly v rozsahu, v némz jsou upraveny zvlastni pravni upravou, mimo jiné
v pismenu b) ,odpady vznikajici pri geologickém priazkumu, tézbé, upravé

o«

a skladovani nerostnych surovin a provozu povrchovych dola“
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Clankem 10 zakona ¢. 93/2001 bylo do ¢l. 8 odst. 1 legislativniho dekretu ¢. 22/97
doplnéno nové pismeno f-a), které zni nasledovné:

»VytéZend zemina a kameni urcené ke skutecnému pouziti jako napli, vypli, nasyp
a drt, s vyjimkou materidld pochézejicich ze znecisténych oblasti a sanaci
s koncentraci znecidténi nad limity pripustnosti stanovené v platné pravni uprave.”

Clanek 1 odst. 17 zékona ¢&. 443/2001 stanovi, Ze ¢l. 8 odst. 1 pism. f-a) legislativniho
dekretu ¢. 22/97 je tfeba vykladat ,v tom smyslu, Ze vytézend zemina a kameni,
pochazejici zejména ze $tol, nejsou odpadem, a proto jsou vylouceny z plisobnosti
uvedeného legislativniho dekretu, i kdyz byly béhem vyrobniho procesu kontami-
novany znelistujicimi latkami pochézejicimi z téZebnich, vrtnych a stavebnich
¢innosti, pokud primérné slozeni celkové hmoty nevykazuje takovou koncentraci
znecistujicich latek, ktera prekracuje maximalni limity stanovené v platné pravni

¥

Upravé”,

Odstavec 19 stejného ¢lanku mimoto stanovi:

»V pripadé materialG uvedenych v odstavci 17, skute¢né pouziti jako napln, vypln,
nasyp a drt znamena rovnéz pouziti pro riizné etapy pramyslové vyroby, véetné
zasypani vytéZzenych dold a uloZeni na jiném misté, povolené z jakéhokoliv ditvodu
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prislusnym spravnim organem, pokud jsou dodrzeny meze stanovené v odstavci 18
a ulozent je provedeno v souladu s podrobnymi pravidly obnovy Zivotniho prostredi
v doty¢né oblasti.”

Clankem 23 zékona ¢. 306 ze dne 31. f{jna 2003 o provedeni povinnosti vyplyvajicich
z Clenstvi Itdlie v Evropském spolecenstvi (GURI ¢. 266, ze dne 15. listopadu 2003,
déle jen ,zdkon ¢. 306/2003“) zménil italsky zdkonodarce ¢l. 1 odst. 17 a 19 zdkona
¢. 443/2001.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Komise majic za to, Ze clanek 10 zakona ¢. 93/2001 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 17 a 19
zdkona ¢. 443/2001 (dile jen, spole¢né, ,spornd ustanoveni”) porusuji smeérnici,
zahgjila fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES.

Jelikoz italské orgdny na jeji vyzvu dopisem ze dne 27. ¢ervna 2002 neodpovédély,
Komise dne 19. prosince 2002 vydala odtivodnéné stanovisko, kterym vyzvala
Italskou republiku k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla smérnici ve
lhiaté dvou mésici od jeho obdrzeni, k némuz doslo tentyz den.

Italské organy zaslaly v ramci své odpovédi ze dne 5. biezna 2003 na uvedené
odtivodnéné stanovisko Komisi navrh zmény vnitrostatni pravni dpravy tykajici se
vytézené zeminy.

I-11684



15

16

17

18

19

KOMISE v. ITALIE

Na spole¢ném jednani dne 25. ¢ervna 2003 Komise trvala na tom, Ze uvedeny
legislativni navrh nadale stanovi restriktivni vyklad pojmu ,odpad®, a je tedy
V rozporu se smeérnici.

Dopisem ze dne 3. Gnora 2004 zaslaly italské organy Komisi kopii znéni zédkona
¢. 306/2003 s provedenymi zménami, které oznamily dopisem ze dne 5. brezna 2003.

Jelikoz Komise usoudila, Ze situace zistala neuspokojivd, rozhodla se podat
projednédvanou Zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

Ve své zalobni odpovédi Italskd vlada piedevsim tvrdi, Ze projednivand Zaloba je
nepfipustnd, jelikoz Komise nezohlednila zmény a dopliky provedené zakonem
¢. 306/2003, ktery byl prijat dne 31. fijna 2003 a nabyl Gc¢innosti dne 30. listopadu
2003, tj. pred zahdjenim tohoto fizeni o nesplnéni povinnosti.

V tomto ohledu je tieba jednak pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze
existence nesplnéni povinnosti se posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky
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stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhita stanovena v odéivodnéném stanovisku, a ze
zmény, ke kterym doslo nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Gvahu
(viz zejména rozsudky ze dne 14. zaFi 2004, Komise v. Spanélsko, C-168/03, Sb. rozh.
s. 1-8227, bod 24, a ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Lucembursko, C-23/05, Sb. rozh.
s. 1-9535, bod 9).

Krom toho predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti podané podle ¢lanku 226 ES je
vymezen postupem pied zahdjenim soudniho fizeni stanovenym timto ustanovenim,
takze Zaloba nemize byt zaloZena na jinych Zalobnich divodech, nezZ jsou ty, které
byly uvedeny béhem tohoto postupu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. kvétna
2001, Komise v. Nizozemsko, C-152/98, Recuelil, s. I-3463, bod 23, a ze dne 22. zafi
2005, Komise v. Belgie, C-221/03, Sb. rozh. s. I-8307, bod 38).

V projednivané véci pritom byly zmény stanovené zdkonem ¢&. 306/2003 provedeny
az po uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku.

I kdyz se Komise domniva, Ze tyto zmény nemély za nasledek uvedeni italské pravni
upravy do souladu se smérnici, zdiiraznila nicméné jak ve své replice, tak i béhem
jednani, Ze nema v tmyslu napadat uvedeny zédkon v ramci projednavané zaloby.

Za téchto podminek, kdyz predmét Zaloby podané podle ¢lanku 226 ES neni zaloZen
na jinych zalobnich divodech, nez jsou ty, které byly uvedeny béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, je tfeba zamitnout ndmitku nepripustnosti vznesenou
Italskou republikou.
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K véci samé

Argumentace ucastniki fizeni

Komise poukazuje na to, Ze spornd ustanoveni vyluCuji a priori a obecnym
zpisobem vytéZenou zeminu a kameni uréené k urcitému opétovnému pouZiti
z plsobnosti vnitrostitni pravni Gpravy tykajici se odpadd, v disledku ¢ehoz se na
tyto materialy nepouZiji ustanoveni smérnice tykajici se nakladani s odpady.

Komise ma za to, Ze vytéZena zemina a kameni, které jsou uvedeny v evropském
seznamu odpadd, predstavuji materidly, kterych se drzitel chce zbavit a na které se
vztahuje definice pojmu ,odpad” v ¢l. 1 pism. a) smérnice. Sporna ustanoveni
neomezuji vyloudeni z pouziti ustanoveni vnitrostitniho prdva vyplyvajici ze
smérnice na pripady vyslovné popsané v judikatufe Soudniho dvora, ale stanovi
obecnéjsi vylouceni.

Podle Italské republiky existuji z pojmu ,odpad“ v pravu Spolecenstvi diivodné
vyjimky v pripadé vedlejsich produktd, kterych se podnik nechce ,zbavit® jakozto
odpadu. Pri dikladném prezkumu judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto
pojmu je totiz ziejmé, Ze nezbytnou podminkou pro kvalifikaci zbytku jako
vedlejstho produktu, a nikoli jako odpadu, neni opétovné pouziti doty¢énych
materidl ve stejném vyrobnim procesu, ve kterém vznikly, ale spise jistota, Ze budou
opétovné pouzity bez jakéhokoli predchoziho zpracovani. V tomto ohledu se Komise
opira o nespravny vyklad rozsudku ze dne 11. listopadu 2004, Niselli (C-457/02,
Sb. rozh. s. I-10853, bod 52), ktery se omezuje na odmitnuti legality obecnych vynéti
z kategorie odpad@i bez konkrétniho ovéreni skutecného opétovného pouziti
materiald, o které se jedna.
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Tento ¢lensky stat ma za to, Ze jako vedlejsi vyrobky musi byt kvalifikovany zbytky,
u kterych je jisté, ze se pouziji bez jakéhokoli predchoziho zpracovani v jiném
vyrobnim procesu, nez ve kterém vznikly, pokud se proces opétovného pouziti
uskute¢niuje soucasné jako ptivodni vyrobni proces nebo umoziuje zajistit opétovné
pouziti v pfiméfené dobé, tedy diive nez ulozeni zbytkd muize zplsobit skodu.

Italskd republika zdidraziiuje vztah mezi spornymi ustanovenimi a uskute¢nénim
rozsahlého projektu verejnych praci tykajiciho se komunikac¢nich spoji v zemi, pro
které je pouziti vytézené zeminy a kameni nezbytné, coz je zarukou jejich
skute¢ného opétovného pouziti. Takova zaruka vyplyva z povinnosti osob
odpovédnych za jednotlivé ¢asti tohoto projektu jej dokondit.

V tomto ramci sporna ustanoveni, rozhodné neobsahujici obecnou vyjimku, presné
stanovi, prostfednictvim uvedeného projektu a kontroly uskutecnovani doty¢nych
praci, ptipady, ve kterych maji byt vytéZend zemina a kameni vyloudeny z pravni
upravy o odpadech v rozsahu, ve kterém predstavuji materidly, které lze opétovné
pouzit v souladu s koherentnim planem, ktery je zaloZen na predchozim hodnoceni
vlivl na Zivotni prostfedi a na zdravi.

Zavéry Soudniho dvora

Podstatou argumentace Komise je, Ze sporna ustanoveni jsou v rozporu se smérnici
a zejména s jejim Cl. 1 pism. a) v tom, Ze neuznavaji pojem ,odpad®, ktery se pouzije
na zdkladé smérnice, a vylucuji tak z pasobnosti vnitrostatni pravni upravy
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provadéjici ustanoveni smérnice tykajici se nakladani s odpady vytéZenou zeminu
a kameni uréené k uréitému opétovnému pouziti.

Podle uvedeného ¢l. 1 pism. a) prvniho pododstavce se ,,,odpadem’ rozumi ,jakdkoli
latka nebo piredmét spadajici do kategorii uvedenych v pfiloze I [smérnice], kterych
se drzitel zbavuje [nebo ma v imyslu se zbavit] nebo se od ného pozaduje, aby se jich
zbavil”.

Uvedena priloha tuto definici blize specifikuje, a ilustruje tim, ze predklada seznam
latek a predmeétd, které mohou byt kvalifikovany jako odpad. Tento seznam je vSak
pouze orienta¢ni povahy, jelikoz kvalifikace odpadu vyplyvd predevéim z chovani
drzitele a z vyznamu vyrazu ,zbavit se“ (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, s. 1-7411,
bod 26; ze dne 7. zai{ 2004, Van de Walle a dalsi, C-1/03, Sb. rozh. s. I-7613, bod 42,
jakoz i ze dne 10. kvétna 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, Sb. rozh. s. I-3883,
bod 24).

Vyraz ,zbavit se* musi byt vykladan ve svétle nejenom zakladniho cile smérnice,
kterym je podle jejiho tfetiho bodu odiéivodnéni ,,ochrana lidského zdravi a Zivotniho
prostredi pred skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani a ukladani
odpadi”, ale také ve svétle ¢l. 174 odst. 2 ES. Tento ¢lanek stanovi, ze ,[p]olitika
Spolecenstvi v oblasti zZivotniho prostiedi je zaméfena na vysokou troven ochrany,
pri¢emz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zalozena
na zdsaddch obezfetnosti a prevence [...]“. Z toho vyplyv4, Ze vyraz ,zbavit se”, a tedy
i pojem ,odpad” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice by tedy nemély byt vykladany
restriktivnim zptsobem (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 15. ¢ervna
2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. 1-4475,
body 36 az 40, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Thames Water Utilities, bod 27).
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Urcité okolnosti mohou predstavovat nepfimé dilkazy existence jednani, imyslu
nebo povinnosti ,zbavit se“ latky nebo predmétu ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice
(viz vy3e uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 83). Tak je tomu
zejména v pripadé, kdy je pouzitd litka zbytkem z vyroby nebo ze spotieby, tedy
produktem, o néjz jako takovy nebylo usilovdno (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 84, jakoz i Niselli, bod 43).

Soudni dvir upiesnil, Ze vytézené ilomky z zulového lomu, které nejsou produktem,
o jehoz ziskdni tézitel predev$im usiloval, tak pfedstavuji v zdsadé odpad (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, C-9/00, Recueil, s. 1-3533, déle jen
rozsudek ,Palin Granit“, bod 32 a 33).

Zpusob zpracovani nebo pouziti latky mimoto neni rozhodujici pro jeji kvalifikaci
jako odpadu, nebo nikoliv (viz vy$e uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland
a dalsi, bod 64, a rozsudek ze dne 1. biezna 2007, KVZ retec, C-176/05, Sb. rozh.
s. [-1721, bod 52).

Soudni dvir tak jednak upfiesnil to, , Ze provedeni jedné z Cinnosti odstranovani
nebo vyuziti odpadd uvedenych v priloze II A nebo v piiloze II B smérnice samo
o sobé nedovoluje kvalifikovat urcitou latku nebo piedmét podrobené této Cinnosti
jako odpad (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Niselli, body 36
a 37), a jednak to, Ze pojem ,odpad” nevylucCuje litky a predméty, které je mozné
opétovné hospodaisky vyuzit (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
25. Cervna 1997, Tombesi a dalsi, C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95,
Recueil, s. I-3561, body 47 a 48). Systém dozoru a spravy stanoveny smérnici ma
totiz za cil pokryt vSechny predméty a latky, jichz se drzitel zbavuje, i kdyz maji
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hospodariskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim tcelem, aby byly recyklovany,
vyuzity nebo opétovné pouzity (viz zejména rozsudek Palin Granit, bod 29).

Nicméné z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze v urcitych situacich mtze
predmét, material nebo surovina, jez vznikaji téZebnim nebo vyrobnim postupem,
ktery neni uréen hlavné k jeho vyrobé, predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi
produkt, kterého se drzitel nechce ,zbavit‘ ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice, ale
ktery chce za podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvddét na trh —
pripadné i pro potiebu hospodarskych subjektd odlisnych od subjektu, ktery je
vyrobil — v pozdéj§im procesu, za podminky, Ze toto opétovné pouZiti je jisté,
nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Palin Granit, body 34 az 36; rozsudek ze dne
11. zafi 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Recuelil, s. I-8725, body 33 az 38;
vyse uvedeny rozsudek Niselli, bod 47, jakoz i rozsudky ze dne 8. zaf{ 2005, Komise
v. Spanélsko, C-416/02, Sb. rozh. s. I-7487, body 87 a 90, a Komise v. Spanélsko,
C-121/03, Sb. rozh. s. I-7569, body 58 a 61).

Kromé kritéria vychézejictho z toho, zda latka predstavuje zbytek z vyroby,
predstavuje tedy mira pravdépodobnosti opétovného pouziti této latky bez
predchoziho zpracovani kritérium relevantni pro ticely posouzeni, zda tato latka
je, nebo neni ,odpadem“ ve smyslu smérnice. Jestlize kromé béiné moznosti
opétovného pouziti doty¢né latky, timto pouzitim muze drzitel jesté dosahnout
hospodaiské vyhody, pravdépodobnost takovéhoto opétovného pouziti bude znac¢na.
Za tohoto predpokladu nemize byt jiz dotcena latka povazovana za zatéz, které by
se drzitel snazil zbavit, ale za skuteény produkt (viz vy$e uvedené rozsudky Palin
Granit, bod 37, a Niselli, bod 46).

Pokud vsak takové opétovné pouziti vyzaduje skladovdni, které muize byt
i dlouhodobé, a mutze tedy piedstavovat pro drzitele zatéz a byt piipadné zdrojem
poskozeni zivotniho prostredi, o jehoz omezeni se smérnice pravé snazi, nelze ho
kvalifikovat jako jisté a lze ho brat v Gvahu pouze z vice ¢i méné dlouhodobého
hlediska, takze doty¢na latka musi byt povazovana v zasadé za odpad (viz v tomto
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smyslu vyse uvedené rozsudky Palin Granit, bod 38, a AvestaPolarit Chrome,
bod 39).

Skute¢na existence ,odpadu” ve smyslu smérnice tak musi byt ovéfena s ohledem na
véechny okolnosti, pficemz se zohledni cil smérnice a dba se na to, aby nebyla
omezena jeji ic¢innost (viz vyse uvedené rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi,
bod 88, a KVZ retec, bod 63, jakoz i usneseni ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani,
C-235/02, Recueil, s. I-1005, bod 40).

V projedndvané véci je nesporné, Ze spornd ustanoveni vyluCuji z plisobnosti
vnitrostatni pravni dpravy, kterou se provadi smérnice, vytéZenou zeminu a kamenti,
pokud tyto materidly jednak nejsou zneci$tény ve smyslu téchto ustanoveni, a jednak
jsou urceny ke skute¢nému pouziti jako napln, vypln, nasyp a drt, véetné pouziti jako
~Vypli vytézenych dold, jakoz i pro vysypavani jinych mist, povolené na jakémkoli
zakladé”.

V tomto ohledu je tieba bez dalsiho pfipomenout, Ze, jak vyplyva z boda 5 a 31
tohoto rozsudku, ,zemina a kameni®, které spadaji do evropského seznamu odpadd,
musi byt kvalifikovany jako ,odpady ve smyslu smérnice, pokud se jich drzitel
zbavuje nebo ma v imyslu se jich zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

Smérnice vsak neuvadi zadné urcujici kritérium, ze kterého by bylo mozné dovodit
vili drzitele zbavit se dané latky nebo pfedmétu. Pfi neexistenci ustanoveni prava
Spolecenstvi si ¢lenské staty mohou svobodné zvolit zpisoby dlikazii raznych prvki
vymezenych v provadénych smérnicich za predpokladu, Ze tim neni dotcena
ucinnost prava Spolecenstvi (viz vyse uvedené rozsudky ARCO Chemie Nederland
a dalsi, bod 41, jakoz i Niselli, bod 34). Clenské staty tak mohou naptiklad definovat
rtizné kategorie odpadd, zejména pro usnadnéni organizace a kontroly jejich spravy,
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pokud jsou dodrzeny povinnosti vyplyvajici ze smérnice a jinych ustanoveni prava
Spolecenstvi tykajici se téchto odpadé a pokud je ptipadné vylouceni kategorii
odpadi z plsobnosti pravnich predpisit prijatych k provedeni povinnosti
vychizejicich ze smérnice v souladu s jejim ¢l. 2 odst. 1 (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 16. prosince 2004, Komise v. Spojené kralovstvi, C-62/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 12).

Italskd republika v zdsadé tvrdi, Ze materiédly, na néZ se vztahuji spornd ustanoveni,
mohou byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora povazovany nikoli za zbytky
z tézby, ale za vedlejsi produkty, kterych se drzitel na zakladé své vile znovu je
pouzit nesnazi ,zbavit“ ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice, takze uvedena ustanoveni
neomezuji povinnosti v oblasti nakladani s odpady vychazejici ze smérnice.

S ohledem na povinnost pripomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku vykladat pojem
~odpad“ Siroce a na pozadavky judikatury uvedené v bodech 34 az 40 tohoto
rozsudku musi byt nicméné pouziti takové argumentace, jakou piednesla italskd
vlada, tykajici se vedlejsich produktl, kterych se drzitel nechce zbavit, omezeno na
situace, ve kterych opétovné pouziti véci, materidlu nebo suroviny, a to i pro potiebu
hospodarskych subjekti odlisnych od subjektu, ktery je vyrobil, bez predchoziho
zpracovani a za trvani vyrobniho procesu, neni pouze pripadnou moznosti, ale je
jisté.

V projednavané véci spornd ustanoveni, zejména ¢l. 1 odst. 19 zékona ¢&. 443/2001,
predvidaji zjevné velmi rdznorodé situace, vcetné piipadii, ve kterych se vytézena
zemina nebo kameni uloZi na jiném misté.
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Mimoto nelze vyloucit, na rozdil od toho, co v podstaté naznacuje Italska republika,
ze ,skute¢né opétovné pouziti“ ve smyslu spornych ustanoveni se uskutecni az za
dlouhou dobu, nebo dokonce za dobu neurcitou, coz bude vyzadovat dlouhodobé
skladovani dotéenych materidld. Jak pfitom vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku,
takové cinnosti mohou predstavovat pro drzitele zatéz a byt pripadnym zdrojem
poskozeni zivotniho prostfedi, o jehoZ omezeni se smérnice pravé snazi.

Jak déle vyplyva zejména z bodii 36 a 37 tohoto rozsudku, zpiisob pouziti laitky neni
rozhodujici pro jeji kvalifikaci jakozto odpadu, nebo nikoliv. Z pouhé okolnosti, ze
dotcené materidly budou opétovné pouzity tedy nelze vyvodit, Ze nepredstavuji
»odpady” ve smyslu smérnice.

Co se s predmétem nebo litkou stane v budoucnu totiz neni samo o sobé
rozhodujici, pokud jde o jejich povahu odpadu, ktera je urcena v souladu s ¢l 1
pism. a) smérnice ve vztahu k ¢innosti, imyslu nebo povinnosti drzitele tohoto
predmétu nebo latky se jich zbavit (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky
ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 64, jakoz i KVZ retec, bod 52).

Ukazuje se tedy, Ze sporna ustanoveni ve skute¢nosti zakladaji domnénku, podle
které jsou v situacich, na které se vztahuji, vytéZend zemina a kameni vedlejsimi
produkty, které predstavuji pro drzitele z déivodu jeho viile je opétovné pouzit spise
hospodarskou vyhodu nebo hodnotu nez zatéz, které by se chtél zbavit.
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I kdyz tento ptipad miize odpovidat v urcitych pfipadech skute¢nosti, nemize platit
obecna domnénka, ze drzitel vytéZené zeminy a kameni ziskava z jejich opétovného
pouziti vét$i vyhodu, nez je ta, kterd vyplyva z pouhé moznosti se jich zbavit.

Tudiz i za ptedpokladu, Ze by bylo mozné zarucit, Ze materidly, na néz se vztahuji
sporna ustanoveni, budou opravdu opétovné pouzity jako napln, vypln, nasyp a drt —
Italska republika nicméné neuvedla za timto ucelem zadné specifické pravidlo — je
nutné konstatovat, Ze tato ustanoveni vedou k tomu, Ze zbytky, které odpovidaji
definici uvedené v ¢l. 1 pism. a) smérnice, nejsou v italském pravu kvalifikovany jako
odpady.

Toto posledné uvedené ustanoveni uvadi nejenom definici pojmu ,odpad” ve smyslu
smérnice, ale spolu s ¢l. 2 odst. 1 rovnéz vymezuje rozsah plisobnosti smérnice.
Uvedeny ¢l. 2 odst. 1 totiz uvadi, které typy odpadil jsou nebo mohou byt vylouceny
z rozsahu plsobnosti smérnice a za jakych podminek, zatimco v zdsadé vsechny
odpady odpovidajici uvedené definici do néj nalezi. Kazdé ustanoveni vnitrostitniho
préava, které obecné omezuje rozsah povinnosti vyplyvajicich ze smérnice nad rdmec
toho, co je povoleno ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, tak nutné porusuje rozsah
pusobnosti smérnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spojené
kralovstvi, bod 11), a ma tak nepfiznivy vliv na ucinnost ¢lanku 174 ES (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 42).

V projednéavané véci, i kdybychom predpokladali, jak tvrdila Italska republika béhem
jednani, Ze operace zahrnuté spornymi ustanovenimi jsou upraveny rovnéz
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vnitrostatni pravni ipravou tykajici se provadéni vefejnych praci, jako napriklad
vystavby naspu a tuneld, staci v tomto ohledu uvést, ze tento druh praci a materidly,
které jsou na né pouzity, nespadaji v zdsadé pod vyjimku z rozsahu plisobnosti
smérnice stanovenou v jejim ¢l. 2 odst. 1.

Pokud jde kone¢né o tvrzeni tohoto ¢lenského statu, ze v disledku pouziti rezimu
pro odpady by se dotéenych praci musely zucastnit podniky provadéjici
odstrafiovani odpadu nebo majici povoleni na piepravu a sbér odpadi, coz by
mohlo vyrazné zvysit naklady na tyto prace, Komise spravné poukazala na to, ze tato
situace vyplyva z italské pravni dpravy, a nikoli ze smérnice. Pokud splnuje
pozadavky tykajici se registrace nebo pripadné povoleni, drzitel odpadu jej mtze
vyuzit nebo odstranit v souladu s ustanovenimi smérnice sam. V tomto ohledu je
tieba dodat, Ze smérnice se vztahuje nejenom na odstrafiovdni a vyuzZiti odpadd
podniky specializovanymi v této oblasti, ale i na odstranovini a vyuziti odpadd
podnikem, ktery je vyprodukoval, v misté jejich vzniku (vy$e uvedeny rozsudek
Inter-Environnement Wallonie, bod 29).

Za téchto podminek musi byt zalobé Komise vyhovéno.

Je tedy tifeba konstatovat, ze v rozsahu, ve kterém sporna ustanoveni vyloucila
z pusobnosti vnitrostatnich pravnich predpisi o odpadech vytéZenou zeminu
a kameni urcené k opétovnému pouziti jako napln, vypln, nasyp a drt, s vyjimkou
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materiali pochazejicich ze znecisténych oblasti a sanaci s koncentraci znecisténi nad
limity pripustnosti stanovené v platnych pravnich predpisech, Italska republika
nesplnila, pokud jde o vy$e uvedené materiédly, povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
smeérnice.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala po Italské republice ndhradu
ndkladtl fizeni a posledné uvedeni neméla ve véci Uspéch, je namisté ji ulozit
nahradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodi Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Italska republika tim, Ze ¢lanek 10 zakona ¢. 93 ze dne 23. brezna 2001,
ktery se tyka ustanoveni o zivotnim prostiedi, a ¢l. 1 odst. 17 a 19 zakona
¢. 443 ze dne 21. prosince 2001, kterym se povéiuje vlada v oblasti
infrastruktury a zafizeni strategické vyroby, jakoz i jinych zasahé pro
obnoveni vyrobnich c¢innosti, vyloucily z pisobnosti vnitrostatnich prav-
nich piedpisi o odpadech vytézenou zeminu a kameni urcené
k opétovnému pouziti jako napli, vypln, nasyp a drt, s vyjimkou materiali

yov

pochazejicich ze znedisténych oblasti a sanaci s koncentraci znecisténi nad
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limity pripustnosti stanovené v platnych pravnich predpisech, nesplnila,
pokud jde o vyse uvedené materialy, povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze

smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, ve znéni
smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991.

o vr

2) Italské republice se uklada nahrada nakladd fizeni.

Podpisy.
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