KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-194/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 2.5.2005,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin M. Konstantinidis, jota avustaa
avvocato G. Bambara, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehendin I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
G. Fiengo, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

*  Qikeudenkéyntikieli: italia.

I-11677



TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-194/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit U. Lohmus,
J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja P. Lindh,

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 17.1.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.3.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisGjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut jétteista 15.7.1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442/ETY (EYVL 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32;
jaljempand direktiivi), mukaisia velvoitteitaan, koska ympéristosaannoksistad
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23.3.2001 annetun lain nro 93 (GURI nro 79, 4.4.2001; jaljempéna laki nro 93/2001)
10 §:ssé ja infrastruktuuria, strategisia tuotantolaitoksia sekd muita tuotantotoimin-
nan kdynnistdmistoimenpiteitd koskevasta hallitukselle annetusta valtuutuksesta
21.12.2001 annetun lain nro 443 (GURI nro 299, Supplemento ordinario,
27.12.2001; jaljempéni laki nro 443/2001) 1 §:n 17 ja 19 momentissa kansallisen
jatelainsaddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle on jétetty louhittu maa- ja kiviaines,
joka on tosiasiassa tarkoitettu kaytettaviksi uudelleen uudelleentdyttomaana,
tdyttomaana, pengerrykseen ja jauhamiseen, lukuun ottamatta saastuneilta alueilta
ja uudisraivausmaalta perdisin olevia materiaaleja, joiden saastepitoisuudet ylittavit
voimassa olevassa lainsddddnnossa vahvistetut enimmaismaarat.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 1 artiklan a ja ¢ alakohdan mukaan téssé direktiivissd tarkoitetaan

"a) jatteelld’ mitd tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai
esinettd, jonka haltija hévittas, aikoo havittdd tai on velvollinen hévittiméén.

Komissio laatii 18 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti viimeistddn 1
paivind huhtikuuta 1993 luettelon jitteistd, jotka kuuluvat liitteessa I
lueteltuihin luokkiin. Luettelo tarkastetaan méédrdajoin ja uudistetaan tarvit-
taessa saman menettelyn mukaisesti;
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¢) ’haltijalla’ jitteen tuottajaa, luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jonka
hallussa jite on.”

Direktiivin 1 artiklan e ja f alakohdassa médritelladn jétteistd huolehtimisen ja niiden
hy6dyntamisen kasitteet miksi tahansa direktiivin liitteissd II A ja II B sdadetyiksi
toiminnoiksi.

Direktiivin 2 artiklassa saadetdin seuraavaa:

”1. Tata direktiivia ei sovelleta:

b) seuraaviin jétteisiin, milloin ne kuuluvat muun lainsdddédnnén alaan:
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ii) mineraalivarojen etsimisestd, louhimisesta, kasittelystd ja varastoinnista seka
louhosten toiminnasta syntyviin jatteisiin,

2. Erityisdirektiiveilld voidaan antaa tiettyji tapauksia koskevia erityisid sadnnoksid
tai tiydentdd tdmdn direktiivin sddnnoksid tiettyjen jitelajien kuljetuksen ja
kasittelyn osalta.”

Komissio teki 20.12.1993 direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan mukaisen
jateluettelon laatimisesta padtoksen 94/3/EY (EYVL 1994, L 5, s. 15). Tama luettelo
(jaljempédna Euroopan jiteluettelo) uusittiin paatoksen 94/3 ja vaarallisista jatteistd
annetun neuvoston direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisen
vaarallisten jatteiden luettelon laatimisesta tehdyn neuvoston padtoksen 94/904/
EY korvaamisesta 3.5.2000 tehdylld komission paatoksella 2000/532/EY (EYVL
L 226, s. 3). Paatoksellda 2000/532 vahvistettua Euroopan jételuetteloa muutettiin
useaan otteeseen, viimeisen kerran 23.7.2001 tehdylld neuvoston padtokselld
2001/573/EY (EYVL L 203, s. 18). Tahan luetteloon sisiltyy nimikeryhmé 17, jonka
otsikkona on "Rakentamisessa ja purkamisessa syntyvit jitteet (saastuneilta alueilta
kaivetut maa-ainekset mukaan luettuna)” ja johon sisiltyy muun muassa alaotsake
17 05, jonka otsikkona taas on “maa-ainekset (saastuneilta alueilta kaivetut maa-
ainekset mukaan luettuna), kiviainekset ja ruoppausmassat” ja jossa mainitaan
nimike 17 05 03 “maa- ja kiviainekset, jotka sisiltavit vaarallisia aineita” ja nimike
17 05 04 "muut kuin nimikkeessd 17 05 03 mainitut maa- ja kiviainekset”.
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Kansallinen sdédnnosto

Asetuksen (decreto legislativo) nro 22, joka annettiin 5.2.1997 jitteistd annetun
direktiivin 91/156/ETY, vaarallisista jétteistd annetun direktiivin 91/689/ETY ja
pakkauksista ja pakkausjitteistd annetun direktiivin 94/62/EY panemiseksi téytén-
toon (GURI nro 38, Supplemento ordinario, 15.2.1997; jiljempéana asetus nro 22/97),
6 §:n 1 momentin a kohdassa saddetdén seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) Jjatteelld’ mitd tahansa liitteessd A esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai
esinettd, jonka haltija havittaa, aikoo havittda tai on velvollinen havittdmaan.

Mainitun asetuksen 8 §:n 1 momentissa jitetddn tietyt aineet tai materiaalit
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, jos niistd sdddetddn erityissaannoksilld, ja
kyseisen momentin b kohdassa mainitaan erityisesti “mineraalivarojen etsimisests,
louhimisesta, kisittelystd ja varastoinnista sekid louhosten toiminnasta syntyvit
jétteet”.
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Lain nro 93/2001 10 §:11a lisattiin asetuksen nro 22/97 8 §:n 1 momenttiin f kohdan a
alakohta, joka on sanamuodoltaan seuraava:

"louhittu maa- ja kiviaines, joka on tosiasiassa tarkoitettu kiytettiviksi uudel-
leentdyttomaana, tdyttomaana, pengerrykseen ja jauhamiseen, lukuun ottamatta
saastuneilta alueilta ja uudisraivausmaalta perdisin olevia materiaaleja, joiden
saastepitoisuudet ylittavit sovellettavassa lainsdddédnnossd vahvistetut enimmais-
madrat.”

Lain nro 443/2001 1 §:n 17 momentissa saddetddn, ettd asetuksen nro 22/97 8 §:n 1
momentin f kohdan a alakohtaa on tulkittava ”siten, ettd louhittu maa- ja kiviaines,
erityisesti tunneleista periisin oleva aines, ei ole jétettd, joten se ei kuulu asetuksen
soveltamisalaan, vaikka se on saastunut tuotantoketjussa louhinnasta, poraamisesta
ja rakentamisesta syntyvilld saastuttavilla aineilla sikdli kuin kokonaismassan
keskimaardisen koostumuksen saastepitoisuus ei ylitd sovellettavassa lainsdddén-
nosséd vahvistettuja enimmaismaaria”.

Lisdksi saman pykaldn 19 momentissa saddetddn seuraavaa:

“Lain 17 §:ssé mainittujen materiaalien osalta tosiasiallinen kaytté uudelleentaytto-
maana, tdyttdmaana, pengerrykseen ja jauhamiseen tarkoittaa myo6s kayttoa
teollisuuden eri tuotantoketjuissa mukaan lukien louhosten téyttdmisti ja aineksen
siirtdmisté toiseen paikkaan toimivaltaisen hallintoviranomaisen luvalla edellyttéen,
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ettd 18 §:ssé sdddettyjd enimmaéisméédria noudatetaan ja ettd siirtdminen tapahtuu
kyseisen paikan ympériston kehittdmista koskevien yksityiskohtaisten séantojen
mukaisesti.”

Italian lainsddtdja muutti lain nro 443/2001 1 §:n 17 ja 19 momenttia Italian
jasenyydesta Euroopan yhteisossd johtuvien velvoitteiden taytintéonpanosta
31.10.2003 annetun lain nro 306 (GURI nro 266, 15.11.2003; jaljempéna laki nro
306/2003) 23 §:1la.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, etteivit lain nro 93/2001 10 § ja lain nro 443/2001 1 §:n 17 ja
19 momentti (jédljempéana riidanalaiset sadannokset) ole direktiivin mukaisia, se aloitti
EY 226 artiklassa tarkoitetun jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn.

Koska Italian viranomaiset eividt vastanneet komission 27.6.2002 piivittyyn
viralliseen huomautukseen, timé lihetti 19.12.2002 perustellun lausunnon, jossa
se kehotti Italian tasavaltaa toteuttamaan direktiivin noudattamisen edellyttamit
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa kyseisen lausunnon vastaanottamisesta,
joka tapahtui tuona samana pédivina.

Italian viranomaiset ldhettivit komissiolle mainittuun perusteltuun lausuntoon
5.3.2003 antamansa vastauksen yhteydessi esityksen louhittua maa-ainesta koskevan
kansallisen lainsddddnnén muuttamiseksi.
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Yhteisessd kokouksessa, joka pidettiin 25.6.2003, komissio viitti, ettd mainitussa
lakiesityksessa kiaytettiin edelleen jétteen kisitteen suppeaa tulkintaa ja ettid se oli
siten direktiivin vastainen.

Italian viranomaiset lahettivat 3.2.2004 péivityssa kirjeessd komissiolle jaljenndksen
muutetusta lain nro 306/2003 tekstistd, jolla toteutettiin niiden 5.3.2003 paivatyssa
kirjeessd ilmoittamat muutokset.

Koska komissio katsoi, ettei tilanne ollut vieldkddn tyydyttivé, se paitti nostaa nyt
esilld olevan kanteen.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Italian tasavalta viittdd vastineessaan ensinndkin, ettd nyt kisiteltivind olevaa
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska komissio ei ole ottanut huomioon
31.10.2003 annetulla ja 30.11.2003 voimaan tulleella lailla nro 306/2003 - toisin
sanoen ennen timéan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan
kanteen nostamista — tehtyja muutoksia.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhtdilta yhteisdjen tuomioistuin on useaan
otteeseen katsonut, ettd arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattinyt noudattamatta
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jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se
on perustellussa lausunnossa asetetun méidrdajan paittyessd, eikd yhteisojen
tuomioistuin voi ottaa huomioon tidmin jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks.
erityisesti asia C-168/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.9.2004, Kok. 2004, s. I-
8227, 24 kohta ja asia C-23/05, komissio v. Luxemburg, tuomio 27.10.2005,
Kok. 2005, s. I-9535, 9 kohta).

Toisaalta EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessd
madrdyksessd tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltivissd menettelyssé, joten kanne
voi perustua ainoastaan tiassid menettelyssé esitettyihin véitteisiin (ks. vastaavasti asia
C-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3463, 23 kohta
ja asia C-221/03, komissio v. Belgia, tuomio 22.9.2005, Kok. 2005, s. I-8307,
38 kohta).

Nyt kisiteltdvand olevassa asiassa lailla nro 306/2003 tehdyt muutokset ovat
kuitenkin tapahtuneet vasta perustellussa lausunnossa asetetun méiriajan jalkeen.

Vaikka komissio katsoo, ettei kyseisilli muutoksilla saateta Italian lainsdidantéd
yhdenmukaiseksi direktiivin kanssa, se on kuitenkin sek# vastauskirjelméssaan etti
suullisessa padkasittelyssi korostanut, ettei sen tarkoituksena ole riitauttaa mainittua
lakia nyt esilld olevan kanteen yhteydessa.

Koska niin ollen EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde ei perustu muihin
kuin oikeudenkiyntid edeltineessd menettelyssd esitettyihin viitteisiin, Italian
hallituksen esittamaé tutkimatta jattamistd koskeva viite on hylattava.
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Pddasia

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd riidanalaisilla sddnnoksilla jatetddn tiettyihin tarkoituksiin
uudelleen kaytettaviksi tarkoitettu louhittu maa- ja kiviaines ldhtokohtaisesti ja
yleisesti kansallisen jatelainsadddnnon soveltamisalan ulkopuolelle siten, ettd timin
seurauksena direktiivin jiatehuoltoa koskevia sdadnnoksid ei sovelleta kyseisiin
materiaaleihin.

Komissio katsoo, ettd louhittu maa- ja kiviaines, joka mainitaan Euroopan
jiteluettelossa, on materiaalia, jonka sen haltija haluaa hivittdd ja jonka on
katsottava kuuluvan direktiivin 1 artiklan a alakohdassa mainitun jatteen késitteen
piiriin. Riidanalaisilla sdénnoksilld ei puututa direktiivistd johtuvien valtionsisidisen
oikeuden sddnndsten soveltamatta jattdmiseen niissé tapauksissa, jotka on nimen-
omaisesti mainittu yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi, vaan niilld
sdddetddn yleisemmadstd soveltamatta jattdmisesta.

Italian tasavallan mukaan yhteison oikeuden mukaiseen jitteen kisitteeseen liittyy
kohtuullisia poikkeuksia, kun on kysymys sivutuotteista, joita yritys ei halua
“havittdad” jatteend. Tarkasteltaessa huolellisesti yhteisGjen tuomioistuimen kyseisté
kasitettd koskevaa oikeuskaytiantoa kdy nimittdin selviksi, ettd vélttimaton edellytys
jadannostuotteen luokittelemiseksi pikemminkin sivutuotteeksi kuin jatteeksi ei ole
materiaalien uudelleenkdytté samassa tuotantoprosessissa, josta ne ovat perdisin,
vaan ennemminkin varmuus niiden uudelleenkéyt6std ilman edeltdvad kisittelya.
Télta osin komissio nojautuu Italian tasavallan mielestd asiassa C-457/02, Niselli,
11.11.2004 annetun tuomion (Kok. 2004, s. 1-10853, 52 kohta) virheelliseen
tulkintaan, silld tdssd tuomiossa ainoastaan torjutaan jiteluokkien yleisen sovelta-
matta jattamisen laillisuus silloin, kun ei ole olemassa konkreettista selvitystd niiden
materiaalien tosiasiallisesta uudelleenkéytostd, joista on kyse.
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Kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd sivutuotteiksi on luokiteltava jadnnostuotteet, jotka
kéytetddn varmasti ja ilman edeltivdd késittelya muussa tuotantoprosessissa kuin
siind, josta ne ovat periisin, kun uudelleenkéyttoprosessi tapahtuu joko samaan
aikaan kuin prosessi, josta ne ovat perdisin, tai sen avulla voidaan varmistaa ajoissa
tapahtuva uudelleenkéyttd, toisin sanoen uudelleenkéytté ennen kuin jadnnostuot-
teiden varastointi voi aiheuttaa vahinkoa.

Italian tasavalta korostaa riidanalaisten sdénnosten ja kyseisen maan kulkuvéyliin
liittyvén, sellaisia julkisia toitd koskevan laajan hankkeen toteuttamisen vililld olevaa
suhdetta, joissa louhitun maa- ja kiviaineksen kaytté on valttdmétontd, mika takaa
niiden tosiasiallisen uudelleenkdyton. Tiéllainen takuu on my6s seurausta kyseisen
hankkeen eri osista vastuussa olevien velvollisuudesta toteuttaa ne loppuun saakka.

Riidanalaisilla s&énnoksilla ei sdddetd yleisesti soveltamatta jittimisestdi vaan
madritellddan mainitun hankkeen ja siihen liittyvien téiden toteuttamisen valvonnan
osalta, missd tapauksissa louhittu maa- ja kiviaines jitetddn jitelainsdddédnnon
soveltamisalan ulkopuolelle sen johdosta, ettd sitd pidetddn materiaalina, jota
voidaan kayttdda uudelleen sellaisen johdonmukaisen suunnitelman mukaan, joka
perustuu ympiristo- ja terveysvaikutusten erityiseen ennakkoarviointiin.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusteluissaan komissio tuo esille, ettd riidanalaiset sadnnokset ovat direktiivin ja
erityisesti sen 1 artiklan a alakohdan vastaisia siltd osin kuin niilla sivuutetaan
direktiivin nojalla sovellettava jitteen kisite ja jatetddn siten jatehuoltoa koskevien
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direktiivin sddnnosten taytdntéon panoa koskevan kansallisen lainsédddnnén
soveltamisalan ulkopuolelle louhittu maa- ja kiviaines, joka on tarkoitettu
kaytettiaviksi uudelleen tietyissd uudelleenkiyttoon liittyvissd toimissa.

Mainitun 1 artiklan a alakohdan ensimmidisen alakohdan mukaan “jitteend”
pidetdén "mitd tahansa [direktiivin] liitteessé I esitetyissd luokissa mainittua ainetta
tai esinettd, jonka haltija hévittdd, aikoo hévittaa tai on velvollinen havittaméan”.

Kyseisessi liitteessé tarkennetaan ja kuvataan titd maaritelmasd luettelolla aineista ja
esineistd, jotka voidaan katsoa jitteiksi. Tdmd luettelo on kuitenkin vain neuvoa-
antava, koska jatteeksi luokittelu perustuu ennen kaikkea sen haltijan toimintaan ja
termin “havittdd” merkitykseen (ks. vastaavasti asia C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7411, 26 kohta; asia C-1/03, Van de
Walle ym., tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. [-7613, 42 kohta ja asia C-252/05, Thames
Water Utilities, tuomio 10.5.2007, Kok. 2007, s. I-3883, 24 kohta).

Mainittua kisitettd “havittdd” on tulkittava ottaen huomioon direktiivin padmééra,
joka kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan on
“ihmisten terveyden ja ympériston suojeleminen jitteiden kerdilyn, kuljetuksen,
kasittelyn, varastoinnin ja kaatopaikalle sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta
vaikutuksilta”, mutta myos EY 174 artiklan 2 kohta. Tédssd madrdyksessid madrataan,
ettd "yhteison ympéristopolitiikalla pyritdédn suojelun korkeaan tasoon yhteison eri
alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen. Yhteison ympéristopolitiikka
perustuu ennalta varautumisen periaatteelle — —”. Tistd seuraa, ettd kisitettd
“havittda” ja siten direktiivin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettua jatteen kasitettd ei
voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti erityisesti yhdistetyt asiat C-418/97 ja
C-419/97, ARCO Chemie Nederland ym., tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4475,
36-40 kohta ja em. asia Thames Water Utilities, tuomion 27 kohta).
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Tietyt seikat voivat olla indisioita direktiivin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta
aineen tai esineen havittamisesta, havittimisaikomuksesta tai havittamisvelvollisuu-
desta (em. yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 83 kohta).
Tilanne on téllainen erityisesti silloin, kun kiytetty aine on tuotantoprosessin tai
kulutuksen yhteydessd syntyvid jdamé, eli tuote, jota ei ole pyritty tuottamaan
sellaiseksi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym.,,
tuomion 84 kohta ja em. asia Niselli, tuomion 43 kohta).

Siten yhteiséjen tuomioistuin on tdsmentényt, ettd graniitin louhinnassa syntyvissa
sivukivessd, joka ei ole tuote, jonka tuottamiseen louhintaa harjoittava yritys
padasiallisesti pyrkii, on lahtokohtaisesti kyse jitteestd (ks. vastaavasti asia C-9/00,
Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, tuomio
18.4.2002, Kok. 2002, s. I-3533, 32 ja 33 kohta; jiljempdnd asia Palin Granit).

Lisdksi aineen kisittelytapa tai kiyttotapa ei ole ratkaiseva arvioitaessa, onko se
jatettd vai ei (ks. em. yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym., tuomion
64 kohta ja asia C-176/05, KVZ retec, tuomio 1.3.2007, Kok. 2007, s. 1-1721,
52 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on siten tdsmentanyt yhtaalté, ettd direktiivin liitteessa II A
tai II B mainitun jonkin huolehtimis- tai hyddyntimistoimen toteuttamisen
perusteella ei sindnsi ole mahdollista luokitella tissd toimessa tarkoitettua ainetta
tai esinettd jatteeksi (ks. vastaavasti erityisesti em. asia Niselli, tuomion 36 ja
37 kohta), ja toisaalta, ettd jatteen kisitteen ulkopuolelle eivit jdi aineet ja esineet,
joita voidaan hyédyntiid taloudellisesti uudelleen (ks. vastaavasti erityisesti yhdistetyt
asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Tombesi ym., tuomio 25.6.1997,
Kok. 1997, s. 1-3561, 47 ja 48 kohta). Direktiivilla kayttoon otetulla valvonta- ja
hallintajarjestelmalld pyritddan nimittdin kattamaan kaikki esineet ja aineet, jotka
niiden omistaja hdvittid, vaikka niilld olisi kaupallista arvoa ja niitd kerittdisiin
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kaupallisiin tarkoituksiin kierritystd, talteenottoa ja uudelleenkiyttod varten (ks.
erityisesti em. asia Palin Granit, tuomion 29 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéaytinnosta kiy kuitenkin my6s ilmi, ettd tietyissi
tapauksissa esine, materiaali tai raaka-aine, joka saadaan sellaisen tuotanto- tai
louhimisprosessin tuloksena, jolla ei lihtokohtaisesti ole pyritty sen tuottamiseen, ei
valttamétta ole jadnnostuote vaan sivutuote, jota haltija ei halua direktiivin 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla "hivittdd” vaan jonka se aikoo kiyttdd tai
hyodyntaa kaupallisesti — mukaan lukien tarvittaessa muun kuin sen tuottaneen
taloudellisen toimijan tarpeita varten — sille kannattavalla tavalla my6hemmaissa
prosessissa silld edellytykselld, ettd timad uudelleenkédyttdé on varmaa, ei edellytd
edeltdvad kasittelya ja on kiinted osa tuotanto- tai kiyttoprosessia (ks. vastaavasti em.
asia Palin Granit, tuomion 34-36 kohta; asia C-114/01, AvestaPolarit Chrome,
tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8725, 33-38 kohta; em. asia Niselli, tuomion
47 kohta; asia C-416/02, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s. [-7487,
87 ja 90 kohta ja asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s. I-
7569, 58 ja 61 kohta).

Niin ollen sen kriteerin lisdksi, onko tiettyd ainetta pidettdvd luonteeltaan
jaannostuotteena vai ei, toinen merkityksellinen kriteeri arvioitaessa sitd, onko
tdma aine direktiivissa tarkoitettu jate vai ei, on se, kuinka todennikoisesti tima aine
kéytetdadn uudelleen ilman edeltivaa kasittelya. Jos pelkin uudelleenkiyttémahdolli-
suuden lisidksi haltijalle on siitd taloudellista etua, uudelleenkéyttd tulee erittdin
todennékoiseksi. Tallaisessa tapauksessa kyseessé olevaa ainetta ei voida enéa pitaa
rasitteena, jonka haltija pyrkii "héavittdmaan”, vaan oikeana tuotteena (ks. em. asia
Palin Granit, tuomion 37 kohta ja em. asia Niselli, tuomion 46 kohta).

Mikili téllainen uudelleenkaytto edellyttdad kuitenkin varastointia, joka saattaa olla
pitkédaikaistakin ja josta siten aiheutuu haltijalle kustannuksia sekéd josta saattaa
aiheutua ympiéristohaittoja, joita direktiivilla nimenomaisesti pyritdén rajoittamaan,
uudelleenkéyttda ei voida pitdd varmana, ja se on mahdollista ainoastaan suhteellisen
pitkdn ajan kuluttua, minkd vuoksi kyseessd olevaa ainetta on ldht6kohtaisesti
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pidettiva jitteend (ks. vastaavasti em. asia Palin Granit, tuomion 38 kohta ja em. asia
AvestaPolarit Chrome, tuomion 39 kohta).

Se, onko todellisuudessa kyse direktiivissd tarkoitetusta “jitteestd”, on kuitenkin
selvitettdvd kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella siten, ettd otetaan
huomioon timin direktiivin tavoite ja varotaan vaarantamasta sen tehoa (ks. taltd
osin em. yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 88 kohta; em. asia
KVZ retec, tuomion 63 kohta ja asia C-235/02, Saetti ja Frediani, maérdys 15.1.2004,
Kok. 2004, s. I-1005, 40 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on riidatonta, ettd riidanalaisilla sadnnoksilld jatetaan
direktiivin tdytdntoonpanoa koskevan kansallisen lainsddaddnnon soveltamisalan
ulkopuolelle louhittu maa- ja kiviaines, edellyttien, ettd ndmd materiaalit eivit
yhtailta ole kyseisissd sddnnoksissd tarkoitetulla tavalla saastuneita ja ettd ne on
toisaalta tarkoitettu tosiasiallisesti kéytettiviksi uudelleentdyttomaana, tiyttdmaana,
pengerrykseen ja jauhamiseen, mukaan lukien "minkéd tahansa luvan perusteella
tapahtuva louhosten tdyttiminen ja aineksen siirtiminen toiseen paikkaan”.

Taltd osin on heti alkuun syytd muistuttaa, ettd kuten tdmén tuomion 3 ja
31 kohdasta ilmenee, Euroopan jiteluetteloon kuuluva “maa- ja kiviaines” on
luokiteltava direktiivissd tarkoitetuksi "jatteeksi”, mikéli sen haltija havittad, aikoo
hévittda tai on velvollinen hivittimain sen.

Koska direktiivissd ei kuitenkaan tarjota yhtdkédn ratkaisevaa perustetta sen
madrittamiseksi, tahtooko haltija havittda tietyn aineen tai esineen, yhteison
oikeussddnt6jen puuttuessa jasenvaltiot voivat vapaasti valita tiaytint66n panemis-
saan direktiiveissd madriteltyjen eri seikkojen todistelukeinot, kunhan tilld ei
heikenneti yhteis6n oikeuden tehokasta vaikutusta (ks. em. yhdistetyt asiat ARCO
Chemie Nederland ym., tuomion 41 kohta ja em. asia Niselli, tuomion 34 kohta).
Siten jésenvaltiot voivat esimerkiksi maarittad eri jateluokat erityisesti jatehuollon
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jérjestamisen ja valvonnan helpottamiseksi, kunhan direktiivisti tai muista yhteison
oikeuden niita jétteitd koskevista sddnnoksistd johtuvia velvoitteita noudatetaan ja
kunhan direktiivistd johtuvien velvollisuuksien tiytdnt66n panemiseksi annettujen
saddostekstien soveltamisalan ulkopuolelle mahdollisesti jadvit luokat ovat direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia (ks. vastaavasti asia C-62/03, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 16.12.2004, 12 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Italian tasavalta viittdd, ettd riidanalaisissa sddnnoksissa tarkoitettuja materiaaleja ei
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti voida pitdd louhintajdén-
noksina vaan sivutuotteina, joiden haltija haluaa kéyttdd ne uudelleen eikd halua
“héavittdd” niitd direktiivin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, joten
mainituilla sddnnoksilld ei rajoiteta direktiivistd johtuvia jatehuoltoa koskevia
velvollisuuksia.

Kun otetaan huomioon timén tuomion 33 kohdassa mieleen palautettu velvollisuus
tulkita laajasti jatteen Lkésitettd ja tdméin tuomion 34—40 kohdassa esitetyt
oikeuskdytdnnon asettamat vaatimukset, senkaltaisen Italian hallituksen esittimin
vditteen kiyttiminen, joka koskee sivutuotteita, joita haltija ei halua havittid, on
kuitenkin oltava mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa esineen, materiaalin tai
raaka-aineen uudelleenkiyttiminen, mukaan lukien sen kayttiminen muun kuin sen
tuottaneen taloudellisen toimijan tarpeita varten, ei ole pelkistidn mahdollista vaan
varmaa, ei edellytd edeltivad késittelyd ja tapahtuu kiintednd osana tuotanto- tai
kéyttoprosessia.

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisissa sddnnoksissd ja erityisesti lain nro
443/2001 1 §:n 19 momentissa mainitaan selkeisti useita tilanteita, mukaan lukien
tilanteet, joissa louhittu maa- ja kiviaines siirretdédn toiseen paikkaan.
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Toisin kuin Italian tasavalta esittdd, ei myoskddn voida sulkea pois sitd, ettd
riidanalaisissa sddnnoksissd tarkoitettu "tosiasiallinen uudelleenkdytté” tapahtuu
vasta huomattavan pitkdn, jopa madrddmattoméan ajan kuluttua, mika edellyttda
siten kyseessd olevien materiaalien pitkdaikaista varastointia. Kuten tdmén tuomion
40 kohdasta kéy ilmi, tillaiset varastointitoimet ovat omiaan aiheuttamaan haltijalle
kustannuksia, ja niistd saattaa aiheutua ympiristohaittoja, joita direktiivilla nimen-
omaisesti pyritddn rajoittamaan.

Kuten timin tuomion 36 ja 37 kohdasta lisiksi ilmenee, aineen kiytt6tapa ei ole
ratkaiseva arvioitaessa, onko se jitettd vai ei. Niin ollen ainoastaan sen seikan
perusteella, ettd kyseessd olevat materiaalit kiytetddn uudelleen, ei voida paitells,
ettei niissé olisi kyse direktiivissé tarkoitetuista “jéitteista”.

Sill4, mitd esineelle tai aineelle tulevaisuudessa tapahtuu, ei nimittdin ole
sellaisenaan merkitystd sen kannalta, onko se mahdollisesti jatettd, koska esine tai
aine madritellddn jitteeksi direktiivin 1 artiklan a alakohdan mukaisesti sen mukaan,
onko kyseessd esine tai aine, jonka sen haltija hévittidd, aikoo hivittdd tai on
velvollinen hivittdméadn (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat ARCO Chemie
Nederland ym., tuomion 64 kohta ja em. asia KVZ retec, tuomion 52 kohta).

Nidin ollen on selvidi, etti riidanalaisilla sddannoksilld otetaan todellisuudessa
kéyttoon olettamus, jonka mukaan niisséd tarkoitetuissa tilanteissa louhittu maa- ja
kiviaines on sivutuotetta, josta on aiotun uudelleenkdytén vuoksi haltijalleen
pikemminkin hyotya tai jolla on taloudellista arvoa sen sijaan, ettd se olisi rasite,
josta haltija pyrkii vapautumaan.
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Vaikka tdma tilanne voi vastata todellisuutta tietyissd tapauksissa, ei kuitenkaan
voida yleisesti olettaa, ettd louhitun maa- ja kiviaineksen haltija saa sen uudel-
leenkaytostd hy6tyd, joka ylittdd sen hyodyn, joka seuraa yksinkertaisesti siitd, ettd
kyseinen aines voidaan héavittaa.

Vaikka ndin ollen oletettaisiinkin, ettd voidaan varmistaa, ettd riidanalaisissa
sadnnoksissd tarkoitetut materiaalit tullaan todella kiayttdmédn uudelleen uudel-
leentédyttdmaana, tiyttomaana, pengerrykseen ja jauhamiseen — Italian tasavalta ei
tiltd osin kuitenkaan ole vedonnut mihinkdin erityissddnnékseen — on todettava,
ettd ndilld sddnnoksilla paadytidn rajoittamaan jatteeksi luokittelu Italian oikeudessa
jadnnostuotteisiin, jotka kuitenkin vastaavat direktiivin 1 artiklan a alakohdassa
esitettyd madritelmaa.

Viimeksi mainitulla sddnnokselld médritelladn direktiivissé tarkoitettu jatteen kisite,
mutta siind médritellddn myds yhdessd sen 2 artiklan 1 kohdan kanssa direktiivin
soveltamisala. Kyseisessd 2 artiklan 1 kohdassa nimittdin mainitaan, minké tyyppiset
jétteet jatetddn tai voidaan jattdd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ja milld
edellytyksilld, vaikka lahtokohtaisesti siihen sisdltyvit kaikki jatteet, jotka vastaavat
mainittua madritelmaa. Kaikilla valtionsisdisen oikeuden sddnnéksilld, joilla
rajoitetaan vleisesti direktiivista johtuvia velvoitteita enemmén kuin miké direktiivin
2 artiklan 1 kohdan nojalla on mahdollista, jatetadn viistamattd noudattamatta
direktiivin soveltamisalaa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 11 kohta), mika heikentéa siten EY 174 artiklan tehokasta
vaikutusta (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym.,
tuomion 42 kohta).

Vaikka oletettaisiinkin, kuten Italian hallitus on esittéinyt suullisessa padkasittelyssa,
ettd nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisissa sddnnoksissd tarkoitettuja toimia
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sdannelladn my6s penkereiden ja tunnelien rakentamisen kaltaisten julkisten téiden
toteuttamista koskevalla kansallisella lainsaadannolla, tiltd osin on riittavaa todeta,
ettd timdn tyyppiset tyot ja materiaalit, joita niissd kéytetddn, eivit lahtokohtaisesti
kuulu direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saidetyn direktiivin soveltamisalaa koskevan
poikkeuksen piiriin.

Lopuksi kyseisen jisenvaltion sen viitteen osalta, jonka mukaan jételainsdddannon
soveltaminen johtaa siihen, ettd jitehuoltoyritysten tai jitteiden kuljettamiseen tai
kerdédmiseen luvan saaneiden yritysten on osallistuttava kyseessi oleviin t6ihin, miki
saattaisi huomattavasti lisdti kustannuksia, komissio on perustellusti todennut, ettid
tdma4 tilanne aiheutuu pikemminkin Italian lainsddddnnostd kuin direktiivistd. Ellei
rekisterdintié tai mahdollisesti luvan hankkimista koskevista velvollisuuksista muuta
johdu, jatteiden haltija voi yksinkertaisesti itse hy6dyntaa jétteet tai huolehtia niistad
direktiivin sadnndsten mukaisesti. Talta osin on lisittiava, ettd direktiivia ei sovelleta
pelkéstéaan jatealalle erikoistuneiden yritysten suorittamaan jatteistd huolehtimiseen
ja niiden hyodyntimiseen vaan myos jétteet tuottaneen yrityksen jitteen tuotanto-
paikalla tapahtuvaan jitteistd huolehtimiseen ja niiden hyddyntimiseen (em. asia
Inter-Environnement Wallonie, tuomion 29 kohta).

Niiss#d olosuhteissa komission kanne on hyviksyttiva.

Niin ollen on todettava, etta Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin mukaisia
velvoitteitaan, koska riidanalaisissa sddnnoksissd kansallisen jatelainsdaddnnon
soveltamisalan ulkopuolelle on jétetty louhittu maa- ja kiviaines, joka on tosiasiassa
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tarkoitettu kéytettdviksi uudelleen uudelleentdyttémaana, tayttdmaana, pengerryk-
seen ja jauhamiseen, lukuun ottamatta saastuneilta alueilta ja uudisraivausmaalta
perdisin olevia aineksia, joiden saastepitoisuudet ylittivdt voimassa olevassa
lainséddannossa vahvistetut enimmaismaarét.

Oikeudenlkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Italian tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska timd on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut jitteista 15.7.1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991
annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY, mukaisia velvoitteitaan,
koska ympiristosddnnoksisti 23.3.2001 annetun lain nro 93 10 §:ssid ja
infrastruktuuria, strategisia tuotantolaitoksia sekd muita tuotantotoimin-
nan kiynnistimistoimenpiteita koskevasta hallitukselle annetusta valtuu-
tuksesta 21.12.2001 annetun lain nro 443 1 §:n 17 ja 19 momentissa
kansallisen jitelainsdddinnoén soveltamisalan ulkopuolelle on jitetty
louhittu maa- ja kiviaines, joka on tarkoitettu kiytettiviksi uudelleen
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uudelleentiyttomaana, tiyttémaana, pengerrykseen ja jauhamiseen,
lukuun ottamatta saastuneilta alueilta ja uudisraivausmaalta periisin
olevia aineksia, joiden saastepitoisuudet ylittiviat voimassa olevassa
lainsddddnnossa vahvistetut enimmaéismaarit.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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