KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
18. december 2007 *

I sag C-194/05,

angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 2. maj 2005,

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved M. Konstantinidis, som
befuldmeegtiget, bistdet af avvocato G. Bambara, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Italienske Republik ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistiet af
avvocato dello Stato G. Fiengo, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: italiensk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af qfdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne U. Lohmus, J.N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh (refererende dommer) og P. Lindh,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 17. januar 2007,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 22. marts 2007,

afsagt falgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har i staevningen nedlagt pastand
om, at Domstolen fastslar, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 39),
som @ndret ved Radets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32,
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herefter direktivet). Sagsegeren henviser til, at artikel 10 i lov nr. 93 af 23. marts
2001 om miljg (GURI nr. 79 af 4.4.2001, herefter »lov nr. 93/2001«) samt artikel 1,
stk. 17 og 19, i lov nr. 443 af 21. december 2001 om bemyndigelse til regeringen med
hensyn til infrastruktur og produktionsanleeg af strategisk betydning samt gvrige
tiltag med henblik pa nye produktionsaktiviteter (almindeligt tilleeg til GURI nr. 299
af 27.12.2001, herefter »lov nr. 443/2001«) fra de nationale affaldsbestemmelsers
anvendelsesomrade har udelukket jord og sten, der er opgravet og bestemt til
genanvendelse ved genopfyldning, opfyldning, inddeemning og til formaling, med
undtagelse af materialer fra forurenede omrader og inddeemmede landomrader med
en forureningsgrad, der overstiger de i geeldende lovgivning fastsatte greenser.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ifplge direktivets artikel 1, litra a) og c), forstis ved

»a) »affald«: ethvert stof eller enhver genstand, som henhgrer under en af
kategorierne i bilag I, og som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med

Kommissionen skal senest den 1. april 1993 efter fremgangsmaden i artikel 18
have udarbejdet en liste over affald, som tilherer kategorierne i bilag I. Denne
liste skal gennemgis regelmeessigt og revideres efter behov efter samme
fremgangsmade.
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¢) indehaver: producenten af affaldet eller den fysiske eller juridiske person, som er
i besiddelse af det.«

I direktivets artikel 1, litra e) og f), defineres begreberne bortskaffelse og
nyttiggerelse af affald, som enhver form og metode, der er anfert i direktivets
bilag IT A og II B.

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»1. Felgende falder uden for dette direktivs anvendelsesomrade:

[...]

b) hvis de allerede er undergivet andre bestemmelser:

[...]
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ii) affald fra prospektering, udvinding, behandling og oplagring af mineralske
ressourcer, samt fra stenbrudsdrift

[...]

2. Med henblik pa regulering af handteringen af visse kategorier affald kan der i
seerdirektiver fastseettes specifikke szrbestemmelser eller bestemmelser til supple-
ring af bestemmelserne i dette direktiv.«

Kommissionen har vedtaget beslutning 94/3/EF af 20. december 1993 om
udarbejdelse af en liste over affald i henhold til artikel 1, litra a), i direktiv 75/442
(EFT 1994 L 5, s. 15). Listen er blevet fornyet ved Kommissionens beslutning
2000/532/EF af 3. maj 2000 om aflgsning af beslutning 94/3 og Radets beslutning
94/904/EF om udarbejdelse af en liste over farligt affald i henhold til artikel 1, stk. 4,
i Radets direktiv 91/689/EQF om farligt affald (EFT L 226, s. 3). Det Europeiske
Affaldskatalog, der er blevet udarbejdet ved beslutning 2000/532, er blevet sendret
ved flere lejligheder, senest ved Radets beslutning 2001/573/EF af 23. juli 2001 (EFT
L 203, s. 18). Denne liste indeholder et kapitel 17 med overskriften »Bygnings- og
nedrivningsaffald (herunder opgravet jord fra forurenede grunde)«, der bla.
indeholder en kode 17 05 med overskriften »Jord (herunder opgravet jord fra
forurenede grunde), sten og klapmaterialer«, hvori er indeholdt rubrikkerne
17 05 03 »Jord og sten indeholdende farlige stoffer« og 17 05 04 »Jord og sten,
bortset fra affald henherende under 17 05 03«.
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De nationale bestemmelser

Artikel 6, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 22 af 5. februar 1997 om gennemforelse af
direktiv 91/156/EQF om affald, direktiv 91/689/EQF om farligt affald og direktiv
94/62/EF om emballage og emballageaffald (almindeligt tilleeg til GURI nr. 38 af
15.2.1997, herefter »lovdekret nr. 22/97«) har felgende ordlyd:

»I dette dekret forstis ved:

a) affald: ethvert stof eller enhver genstand, som henherer under en af kategorierne
i bilag A, og som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at
skille sig af med

I henhold til artikel 8, stk. 1, i lovdekret nr. 22/97 falder visse stoffer eller materialer
uden for dekretets anvendelsesomriade, for si vidt som de er omfattet af
seerlovgivning, herunder i litra b) »affald fra prospektering, udvinding, behandling
og oplagring af mineralske ressourcer samt fra stenbrudsdrift«.
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Ved artikel 10 i lov nr. 93/2001 indsattes der et nyt litra f)a i artikel 8, stk. 1, i
lovdekret nr. 22/97, hvilket nye litra omhandler

»jord og sten, der er udgravet og bestemt til faktisk anvendelse ved genopfyldning,
opfyldning, inddeemning og til formaling, med undtagelse af materialer fra
forurenede omrader og inddeemmede landomrader med en forureningsgrad, der
overstiger den i geeldende lovgivning fastsatte minimumsgreense«.

I artikel 1, stk. 17, i lov nr. 443/2001 bestemmes, at artikel 8, stk. 1, litra f)a, i
lovdekret nr. 22/97 skal fortolkes séledes, »at jord og sten, der er udgravet, herunder
ogsd fra tunneler, ikke er affald og folgelig er udelukket fra dette lovdekrets
anvendelsesomrade, selv hvis de under produktionsprocessen er blevet forurenet af
forurenede stoffer fra udgravnings-, borings- og byggeaktiviteter, for s vidt som den
gennemsnitlige sammenseetning af den samlede masse ikke har en forureningsgrad,
der overstiger den i geldende lovgivning fastsatte maksimumsgraense«.

Det bestemmes tillige i samme artikels stk. 19:

»Med hensyn til materialer neevnt i stk. 17 skal faktisk anvendelse til genopfyldning,
opfyldning, inddeemning og til formaling ogsd omfatte anvendelse i forskellige
industrielle produktionskredslob, herunder opfylding af stenbrud, der har veeret
genstand for drift, og dumpning pa en anden lokalitet, som uanset af hvilken grund
er blevet godkendt af den kompetente administrative myndighed, forudsat at de
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greenser, der er henvist til i stk. 18, overholdes, og at dumpningen sker i
overensstemmelse med de detaljerede regler for miljemeessig sanering af den
pégeeldende lokalitet.«

Ved artikel 23 i lov nr. 306 om gennemforelse af forpligtelser hidrerende fra Italiens
medlemskab af Det Europeiske Fallesskab af 31. oktober 2003 (GURI nr. 266 af
15.11.2003, herefter »lov nr. 306/2003«) eendrede den italienske lovgiver artikel 1,
stk. 17 og 19, i lov nr. 443/2001.

Den administrative procedure

Det er Kommissionens opfattelse, at artikel 10 i lov nr. 93/2001, sammenholdt med
artikel 1, stk. 17 og 19, i lov nr. 443/2001 (herefter under ét »de omtvistede
bestemmelser«) tilsideszetter direktivet, og den har derfor indledt en traktatbruds-
procedure efter artikel 226 EF.

Da de italienske myndigheder ikke besvarede Kommissionens abningsskrivelse af
27. juni 2002, afgav Kommissionen den 19. december 2002 en begrundet udtalelse,
hvori den opfordrede Den Italienske Republik til at treffe de nedvendige
foranstaltninger med henblik péd at efterkomme direktivet inden for en frist pa to
maneder at regne fra modtagelsen af udtalelsen, der skete samme dag.

I de italienske myndigheders svar af 5. marts 2003 pa den begrundede udtalelse
medsendte de til Kommissionen et udkast til eendring af de nationale bestemmelser
vedrerende opgravet jord.
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Under et feelles mode afholdt den 25. juni 2003 gjorde Kommissionen geeldende, at
det naevnte lovudkast fortsat anvendte en streng fortolkning af affaldsbegrebet og
dermed var i strid med direktivet.

Ved skrivelse af 3. februar 2004 tilstillede de italienske myndigheder Kommissionen
en kopi af teksten til lov nr. 306/2003, som foretog de sendringer, der var bebudet i
deres skrivelse af 5. marts 2003.

Da Kommissionen stadig fandt situationen utilfredsstillende, besluttede den at
anleegge denne sag.

Om sogsmalet

Formaliteten

I svarskriftet har Den Italienske Republik i forste reekke gjort geeldende, at sagen ikke
kan pakendes i realiteten, da Kommissionen ikke har taget hensyn til de sendringer,
som er blevet foretaget ved lov nr. 306/2003, der blev vedtaget den 31. oktober 2003
og tradte i kraft den 30. november 2003, dvs. inden det foreliggende traktatbruds-
sogsmal blev anlagt.

Det ma herved papeges, for det forste, at Domstolen flere gange har fastslaet, at
spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af
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forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede
udtalelse, og at aendringer af forholdene i tiden herefter ikke kan tages i betragtning
af Domstolen (jf. bl.a. dom af 14.9.2004, sag C-168/03, Kommissionen mod Spanien,
Sml. I, s. 8227, preemis 24, og af 27.10.2005, sag C-23/05, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 9535, preemis 9).

For det andet fastleegges genstanden for et traktatbrudssegsmal anlagt i medfor af
artikel 226 EF af den i denne bestemmelse fastsatte administrative procedure,
sdledes at steevningen ikke kan baseres pa andre klagepunkter end dem, som er
neevnt under denne procedure (jf. i denne retning dom af 10.5.2001, sag C-152/98,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3463, preemis 23, og af 22.9.2005, sag
C-221/03, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 8307, preemis 38).

I denne sag foreld de ved lov nr. 306/2003 foretagne sendringer imidlertid forst efter
udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse.

Selv om det er Kommissionens opfattelse, at disse eendringer ikke har til virkning at
bringe den italienske lovgivning i overensstemmelse med direktivet, har den dog
fremheevet, savel i replikken som i retsmedet, at den ikke har til hensigt at anfaegte
neevnte lov i neerveerende sag.

Under disse omstendigheder m& Den Italienske Republiks formalitetsindsigelse
forkastes, da genstanden for den efter artikel 226 EF anlagte sag ikke stottes pa andre
klagepunkter end dem, som blev naevnt under den administrative procedure.
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Realiteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at de omtvistede bestemmelser a priori og
generelt udelukker jord og sten, der er opgravet og bestemt til visse genanvendel-
sesoperationer, fra anvendelsesomradet for den nationale lovgivning om affald med
den virkning, at direktivets bestemmelser om handtering af affald ikke finder
anvendelse pé& disse materialer.

Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at jord og sten, der er opgravet, og
som figurerer i Det Europeiske Affaldskatalog, er materialer, som ihsendehaveren vil
skulle skille sig af med, og er omfattet af definitionen af affaldsbegrebet i direktivets
artikel 1, litra a). De omtvistede bestemmelser begreenser ikke udelukkelsen af de
nationalretlige bestemmelsers anvendelse som folge af direktivet til de tilfeelde, som
udtrykkeligt er beskrevet i Domstolens praksis, men fastsetter en mere generel
udelukkelse.

Ifplge Den Italienske Republik er det feellesskabsretlige affaldsbegreb ledsaget af
rimelige undtagelser i forbindelse med biprodukter, som virksomheden ikke gnsker
»at skulle skille sig af med«. Det fremgar af en omhyggelig gennemlaesning af
Domstolens praksis vedrerende dette begreb, at de veesentligste krav til, at et
restprodukt kan kvalificeres som et biprodukt i stedet for som affald, ikke er, at de
pageldende materialer vil blive genanvendt i samme fremstillingsproces, som de er
fremgaet af, men at det er sikkert, at de genanvendes uden forudgiende
forarbejdning. Herved baserer Kommissionen sig pa en fejlagtig fortolkning af
dommen af 11. november 2004, Niselli (sag C-457/02, Sml. I, s. 10853, preemis 52),
som blot afviser lovligheden af generelle udelukkelser fra affaldskataloget, nar der
intet konkret foreligger om en effektiv genanvendelse af de materialer, det drejer sig
om.
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Medlemsstaten finder, at man som biprodukter ber kvalificere de restprodukter, som
med sikkerhed vil blive anvendt uden forudgiende forarbejdning i en anden
fremstillingsproces end den, de er fremkommet under, ndr genanvendelsesprocessen
enten foregir pa samme tid som den oprindelige proces eller gor det muligt at sikre
en rettidig genanvendelse, dvs. inden deponeringen af restprodukterne kan medfere
skade.

Den Italienske Republik har understreget forholdet mellem de omtvistede
bestemmelser og gennemforelsen af et stort offentligt vejbygningsprojekt, med
hensyn til hvilket anvendelsen af jord og sten, som er opgravet, er uundveerlig og
sandsynligvis udger den vigtigste del af dette projekt, hvilket sikrer en effektiv
genanvendelse. En sddan garanti falger ogsa af den af de ansvarlige for de forskellige
dele af projektet patagne forpligtelser til at fuldfere dem.

I den forbindelse fastseetter de omtvistede bestemmelser langt fra en generel
udelukkelse, tveertimod afgreenser de, via det neevnte projekt og kontrollen med
gennemforelsen af de pageldende arbejder, de situationer, hvori jord og sten, der er
opgravet, falder uden for affaldsbestemmelsernes omréde, for sa vidt som de udger
genanvendelige materialer ifolge en sammenheengende plan, som forudgdende og
specifikt vurderer indvirkningerne pa miljeet og sundheden.

Domstolens bemeerkninger

I sin argumentation har Kommissionen neermere bestemt gjort geeldende, at de
omtvistede bestemmelser strider mod direktivet, herunder navnlig direktivets
artikel 1, litra a), idet de fordrejer begrebet »affald«, der geelder ifolge direktivet,
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hvorved de fra anvendelsesomradet for de nationale gennemforelsesbestemmelser til
direktivets bestemmelser om handtering af affald udelukker jord og sten, der er
opgravet, og som er bestemt til visse genanvendelsesoperationer.

Efter ordlyden af forste afsnit i artikel 1, litra a), forstas der ved »affald« »ethvert stof
eller enhver genstand, som henhgrer under en af kategorierne i bilag I [til direktivet],
og som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af
med«.

Det neevnte bilag preeciserer og eksemplificerer denne definition ved at opstille en
liste over stoffer og genstande, der kan anses for affald. Listen er dog kun vejledende,
da kvalificeringen af affald forst og fremmest atheenger af indehaverens handlemade
og af, hvorledes udtrykket »skille sig af med« skal forstas (jf. i denne retning dom af
18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, Sml. [, s. 7411, preemis 26,
af 7.9.2004, sag C-1/03, Van de Walle ml, Sml. I, s. 7613, preemis 42, og af
10.5.2007, sag C-252/05, Thames Water Utilities, Sml. I, s. 3883, preemis 24).

Ordene »skille sig af med« skal fortolkes i lyset ikke blot af direktivets vaesentligste
formal — som ifelge tredje betragtning er »beskyttelse af menneskets sundhed og
miljeet mod de skadelige virkninger ved indsamling, transport, behandling,
oplagring og deponering af affald« — men ogsa af artikel 174, stk. 2, EF. Deri
bestemmes: »Feellesskabets politik pa miljpomradet tager sigte pa et hojt beskyt-
telsesniveau under hensyntagen til de forskelligartede forhold, der gor sig geeldende i
de forskellige omrader i Feellesskabet. Den bygger pa forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats [...]« Det fremgar heraf, at ordene »at skille sig
af med« og dermed begrebet »affald« i direktivets artikel 1, litra a), ikke kan fortolkes
snaevert (jf. i denne retning bla. dom af 15.6.2000, forenede sager C-418/97 og
C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl., Sml. [, s. 4475, preemis 36-40, og Thames
Water Utilities-dommen, praemis 27).
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Visse omsteendigheder kan veere indicier for, at der foreligger en handling til, en
hensigt om eller en pligt til at »skille sig af med« et stof eller en genstand i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 1, litra a) (dommen i sagen
ARCO Chemie Nederland m.fl., preemis 83). Det er bl.a. tilfeeldet, nir det anvendte
stof er et restprodukt fra en produktion eller fra forbrug, dvs. et produkt,
producenten ikke primeert og som sadan har segt at fremstille (jf. i denne retning
dommen i sagen ARCO Chemie Nederland m.fl, preemis 84, og Niselli-dommen,
preemis 43).

Saledes har Domstolen preciseret, at udvindingsaffald i et granitbrud, som ikke er
det produkt, producenten primeert og som sddan har forsegt at fremstille, i
princippet er affald (jf. i denne retning dom af 18.4.2002, sag C-9/00, Palin Granit og
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Sml. I, s. 3533, herefter
»Palin Granit«-dommen, preemis 32 og 33).

I ovrigt er metoden til behandling af eller anvendelsesmaden for et stof ikke
afgorende for, om det kvalificeres som affald (jf. dommen i sagen ARCO Chemie
Nederland mA{l., preemis 64, og dom af 1.3.2007, sag C-176/05, KVZ retec, Sml. I,
s. 1721, preemis 52.)

Domstolen har siledes preeciseret dels, at gennemforelsen af én af de bortskaffelses-
eller nyttiggorelsesformer, som neevnes i henholdsvis bilag II A eller II B til
direktivet, ikke i sig selv gor det muligt som affald at klassificere et stof eller en
genstand, som indgar heri (jf. i denne retning bl.a. Niselli-dommen, premis 36 og
37), dels at affaldsbegrebet ikke udelukker stoffer og genstande, der vil kunne
genanvendes gkonomisk (jf. i denne retning bl.a. dom af 25.6.1997, forenede sager
C-304/94, C-330/94, C-342/94 og C-224/95, Tombesi m.fl, Sml. I, s. 3561, preemis
47 og 48). Formalet med den overvagnings- og handteringsordning, der er indfert
ved direktivet, er, at den skal deekke alle genstande og stoffer, som indehaveren
skiller sig af med, uanset om de har handelsmsessig veerdi, og om de som
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erhvervsmeessig aktivitet indsamles med henblik pa genvinding, videreudnyttelse
eller genanvendelse (jf. bl.a. Palin Granit-dommen, praemis 29).

Det fremgar imidlertid ogsd af Domstolens praksis, at goder, materialer eller
rastoffer hidrerende fra en udvindings- eller fremstillingsproces, hvis primeere
formal ikke er fremstilling heraf, i visse tilfeelde kan antages ikke at veere et
restprodukt, men et biprodukt, som indehaveren ikke soger at »skille sig af med« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 1, litra a), men som
vedkommende onsker at udnytte eller markedsfere — herunder i givet fald til brug
for andre erhvervsdrivende end den, som fremstillede det — pé for indehaveren
fordelagtige vilkar i en senere proces, pa den betingelse at denne genanvendelse er
sikker, ikke nedvendigger forudgdende forarbejdning og sker i en kontinuerlig
fremstillings- eller anvendelsesproces (jf. i denne retning Palin Granit-dommen,
preemis 34-36, dom af 11.9.2003, sag C-114/01, AvestaPolarit Chrome, Sml. I,
s. 8725, preemis 33-38, Niselli-dommen, preemis 47, samt domme af 8.9.2005, sag
C-416/02, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 7487, preemis 87 og 90, og sag
C-121/03, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 7569, preemis 58 og 61).

Ud over kriteriet om, at et givet stof har karakter af fremstillingsrest eller ej, udger
sandsynlighedsgraden for genanvendelse af det pageldende stof uden forudgaende
forarbejdningsoperation folgelig et relevant kriterium med henblik pa at afgere, om
stoffet er affald i direktivets forstand. Safremt der ud over den blotte mulighed for
genanvendelse af stoffet bestar en gkonomisk fordel for indehaveren ved
genanvendelse, er sandsynligheden for en sadan genanvendelse hgj. I en sadan
situation kan det pageeldende stof ikke leengere fremstd som en byrde, som
indehaveren ville sage at »skille sig af med«, men som et autentisk produkt (jf. Palin
Granit-dommen, preemis 37, og Niselli-dommen, premis 46).

Det ma imidlertid antages, at safremt en siddan genanvendelse nedvendigger
langvarig oplagring og derfor udger en byrde for indehaveren samt potentielt kan
have skadelig indvirkning pa miljoet, som direktivet netop tilsigter at begraense, kan
den ikke betegnes som sikker og kan kun tages i betragtning pa mere eller mindre
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lang sigt, saledes at det pageldende stof i princippet ma betragtes som affald (jf. i
denne retning Palin Granit-dommen, preemis 38, og AvestaPolarit Chrome-
dommen, premis 39).

Om der faktisk er tale om »affald« i direktivets forstand skal imidlertid underseges
pa grundlag af samtlige omsteendigheder, hvorved der skal tages hensyn til dette
direktivs formaél, og det skal pases, at dets virkning ikke begreenses (jf. i denne
retning dommen i sagen ARCO Chemie Nederland m.fl., preemis 88, og KVZ retec-
dommen, preemis 63, samt kendelse af 15.1.2004, sag C-235/02, Saetti og Frediani,
Sml. I, s. 1005, preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde star det fast, at de omtvistede bestemmelser fra
anvendelsesomradet for den nationale lovgivning til gennemforelse af direktivet
udelukker jord og sten, der er opgravet, sifremt disse materialer dels ikke er
forurenet i disse bestemmelsers forstand, dels er bestemt til effektiv anvendelse til
genopfyldning, opfyldning, inddeemning og til formaling, herunder til »opfyldning af
stenbrud, der har veret genstand for drift, og dumpning pa en anden lokalitet, som
uanset af hvilken grund er blevet godkendt«.

Herved ma det indledningsvis papeges, at »jord og sten«, som det fremgér af denne
doms preemis 5 og 31, der er omfattet af Det Europeiske Affaldskatalog, skal
kvalificeres som »affald« i direktivets forstand, safremt indehaveren skiller sig af med
det eller har til hensigt eller pligt til at skille sig af hermed.

Da direktivet ikke indeholder noget anvendeligt afgerende kriterium til pavisning af,
om indehaveren har til hensigt at skille sig af med det pageeldende stof eller den
pageeldende genstand, er medlemsstaterne, nar der ikke foreligger feellesskabs-
bestemmelser pa omradet, frit stillet med hensyn til valget af de bevismidler, der
kreaeves for de forskellige forhold, der defineres i de direktiver, som de gennemforer,
idet feellesskabsrettens virkning dog ikke ma begraenses (jf. dommen i sagen ARCO
Chemie Nederland m.fl., preemis 41, og Niselli-dommen, premis 34). Saledes kan
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medlemsstaterne f.eks. definere forskellige affaldskategorier, bla. for at lette
tilrettelaeggelsen og kontrollen af affaldshandteringen, forudsat at forpligtelserne
ifolge direktivet eller andre feellesskabsbestemmelser om affald overholdes, og at
udelukkelse af visse kategorier fra anvendelsesomrédet for de regler, som er fastsat
for gennemforelsen af forpligtelserne i henhold til direktivet, er sket i medfer af
dettes artikel 2, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 16.12.2004, sag C-62/03,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 12).

Neermere bestemt har Den Italienske Republik gjort geldende, at de materialer, som
omhandles i de omtvistede bestemmelser, efter Domstolens praksis ikke kan
betragtes som udgravningsrester, men som et biprodukt, som indehaveren pa grund
af viljen til at genanvende dem ikke soger at »skille sig af med« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 1, litra a), siledes at de naevnte
bestemmelser ikke begrenser forpligtelserne pa omradet for handtering af affaldet,
saledes som de fremgar af direktivet.

Det ma imidlertid antages — henset til den forpligtelse, som der er henvist til i
denne doms preemis 33, til at foretage en bred fortolkning af affaldsbegrebet og af
kravene i den i denne doms preemis 34-40 anforte retspraksis — at anvendelsen af en
argumentation som den af den italienske regering fremforte vedrerende de
biprodukter, som indehaveren ikke ensker at skille sig af med, skal begraenses til
situationer, hvori genanvendelse af et gode, et materiale eller et rastof — herunder til
opfyldelse af behovet hos andre erhvervsdrivende end den, som har fremstillet det —
ikke er rent eventuel, men sikker, ikke nadvendigger forudgéende forarbejdning og
sker i den kontinuerlige produktions- eller anvendelsesproces.

I det foreliggende tilfeelde forudser de omtvistede bestemmelser, navnlig artikel 1,
stk. 19, i lov nr. 443/2001, &benbart steerkt varierede situationer, herunder de
tilfeelde, hvori jord og sten, som er opgravet, deponeres pa en anden lokalitet.
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Det kan tillige heller ikke udelukkes — i modseetning til, hvad der neermere antydes
af Den Italienske Republik — at den »effektive genanvendelse«, som omtales i de
omtvistede bestemmelser, forst finder sted efter en betydelig, endog ubegrenset
frist, hvilket siledes nedvendigger varig oplagring af de pageeldende materialer.
Men, som det fremgar af denne doms preemis 40, kan sddanne oplagringsope-
rationer medfore en byrde for indehaveren og potentielt blive arsag til miljemeessige
ulemper, som direktivet netop seger at begraense.

Saledes som det fremgar navnlig af denne doms preemis 36 og 37, er forholdet tillige
det, at metoden til anvendelse af et stof ikke er afgorende for, om det kan kvalificeres
som affald. Folgelig kan det ikke udledes af den blotte omstendighed, at de
pageeldende materialer bliver genanvendt, at de ikke udger »affald« i direktivets
forstand.

Hvad der sker med en genstand eller et stof i fremtiden, er ikke i sig selv afgerende
for, om genstanden eller stoffet eventuelt har karakter af affald, idet affald i
direktivets artikel 1, litra a), er defineret under henvisning til indehaverens adfeerd,
hensigt eller forpligtelse i relation til at skille sig af med genstanden eller stoffet (jf. i
denne retning dommen i sagen ARCO Chemie Nederland m.fl., preemis 64, og KVZ
retec-dommen, preemis 52).

Det fremgar derfor, at de omtvistede bestemmelser i realiteten indferer en
formodning for, at jord og sten, der er opgravet, i de i bestemmelserne omhandlede
situationer er biprodukter, der for indehaveren som folge af dennes vilje til, at de
genanvendes, udger en fordel eller en gkonomisk veerdi snarere end en byrde, som
han matte gnske at skille sig af med.
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Selv om denne hypotese kan modsvare realiteterne i visse tilfeelde, kan der dog ikke
bestd en almindelig formodning for, at indehaveren af jord og sten, der er opgravet,
af deres genanvendelse fremskaffer en fordel ud over den, der hidrerer fra det blotte
forhold, at man kan skille sig af hermed.

Folgelig, og selv om det vil kunne sikres, at materialet omfattet af de omtvistede
bestemmelser virkelig genanvendes til genopfyldning, opfyldning, inddeemning og
formaling — Den Italienske Republik har dog ikke henvist til nogen seerlig regel
herom — ma4 det fastslas, at de pageeldende bestemmelser forer til, at affaldsbegrebet
i italiensk ret ikke kommer til at omfatte restprodukter, som imidlertid opfylder
definitionen i direktivets artikel 1, litra a).

Den ovennzvnte bestemmelse angiver ikke blot definitionen af begrebet »affald« i
direktivets forstand, men fastsetter ogsa, sammen med artikel 2, stk. 1, direktivets
anvendelsesomrade. Artikel 2, stk. 1, angiver, hvilken type affald der er eller kan veere
udelukket fra direktivets anvendelsesomréide, og pa hvilke betingelser, idet samtlige
affaldsformer, som opfylder den neevnte definition, i princippet er omfattet heraf.
Enhver national bestemmelse, der generelt begrenser rekkevidden af de af
direktivet flydende forpligtelser mere end det efter direktivets artikel 2, stk. 1,
tilladte, er nedvendigvis ikke i overensstemmelse med direktivets anvendelsesom-
ridde (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, premis 11), hvorved der siledes gribes ind i den fulde virkning af
artikel 174 EF (jf. i denne retning dommen i sagen ARCO Chemie Nederland m {l,,
preemis 42).

Selv om det, som Den Italienske Republik har gjort geldende i retsmodet, matte
antages, at de dispositioner, som der tages sigte pa i de omtvistede bestemmelser,
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ogsa er reguleret ved den nationale lovgivning om gennemforelse af offentlige
arbejder, sdisom inddeemning og tunnelbyggeri, er det herved tilstraekkeligt at anfore,
at denne form for arbejde og de materialer, som herved tages i anvendelse, i
princippet ikke henhgrer under den undtagelse fra direktivets anvendelsesomrade,
der er fastsat i dets artikel 2, stk. 1.

Hvad endelig angar medlemsstatens argument om, at anvendelsen af affalds-
ordningen ville indebzere, at virksomheder, der varetager bortskaffelse af affald, eller
virksomheder, der har tilladelse til at transportere eller indsamle affald, skulle
inddrages i arbejderne, hvilket kunne forege ombkostningerne veesentligt, har
Kommissionen med rette papeget, at dette problem mere ligger i den italienske
lovgivning end i direktivet. Med forbehold af forpligtelserne med hensyn til
registrering eller i givet fald forpligtelsen til at indhente en tilladelse, kan
indehaveren af affaldet blot selv nyttiggere affaldet eller bortskaffe det ifalge
direktivets bestemmelser. Det ma i den henseende tilfgjes, at direktivet ikke blot
finder anvendelse pa bortskaffelse og nyttiggerelse af affald foretaget af virk-
somheder, specialiseret pa dette omrade, men ogsa pa bortskaffelse og nyttiggerelse
af affald, som foretages pa produktionsstedet af den virksomhed, som har frembragt
affaldet (Inter-Environnement Wallonie-dommen, preemis 29).

Henset til disse omstendigheder ber der gives Kommissionen medhold i sagen.

Det ma folgelig fastslas, at for sa vidt som de omtvistede bestemmelser fra
anvendelsesomradet for den nationale lovgivning om affald af jord og sten, der er
opgravet og bestemt til effektiv genanvendelse som genopfyldning, opfyldning,
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inddeemning og til formaling — med undtagelse af materialer fra forurenede
omrader med en forureningsgrad, der overstiger de i geldende lovgivning fastsatte
greenser — har Den Italienske Republik hvad angdr de ovennaevnte materialer

tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivet.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og da Den Italienske Republik har tabt sagen, bor det palegges
Den Italienske Republik at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets
direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald, som @ndret ved Radets
direktiv 91/156/EQF af 18, marts 1991, i det omfang artikel 10 i lov nr. 93
af 23, marts 2001 om miljo samt artikel 1, stk. 17 og 19, i lov nr. 443 af
21. december 2001 om bemyndigelse til regeringen med hensyn til
infrastruktur og produktionsanleg af strategisk betydning samt evrige
tiltag med henblik pa nye produktionsaktiviteter fra de nationale affalds-
bestemmelsers anvendelsesomrade har udelukket jord og sten, der er
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opgravet og bestemt til genanvendelse ved genopfyldning, opfyldning,
inddzemning og til formaling, med undtagelse af materialer fra forurenede
omrader og inddemmede landomrader med en forureningsgrad, der
overstiger de i geldende lovgivning fastsatte greenser.

2) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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