ARREST VAN HET HOF
VAN 8 JUNI 19771

Merkur Aufienhandel GmbH & Co. KG
tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen

»Compenserende bedragen”

Zaak 97/76

Samenvatting

Landbouw — Gemeenschappelijke marktordening — Monetaire maatregelen —
Handel in landbouwprodukten — Verstoringen — Compenserende bedragen — Af-
schaffing of wijziging — Door de handelaren geleden schade — Aansprakelijkhesd
van de Commaissie — Voorwaarden

De aansprakelijkheid van de Gemeen-
schap voor schade die handelaren heb-
ben geleden als gevolg van normatieve
handelingen ter regeling van "het stelsel
der compenserende bedragen, kan slechts
worden aangenomen indien de Commis-
sie, onder afwezigheid van een beslissend
algemeen belang in tegengestelde zin,

In de zaak 97/76,

met onmiddellijk effect en zonder waar-
schuwing, compenserende bedragen in
een bepaalde sector afschaft of wijzigt
zonder passende overgangsmaatregelen te
treffen, en indien de afschaffing of de
wijziging van deze bedragen door een
voorzichtig handelaar niet kon worden
voorzien.

MEeRrkUR AusseNHANDEL GMBH & Co. KG, te Hamburg, ten deze vertegen-
woordigd door haar persoonlijk aansprakelijke vennoot, bijgestaan door
K. Landry, advocaat te Hamburg, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg
bij F. Jansen, rue Aldringen 21,

verzoekster,

tegen

CommissiE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN, ten deze vertegenwoordigd door
haar juridisch adviseur G. Zur Hausen, als gemachtigde, domicilie gekozen
hebbende te Luxemburg bij M. Cervino, juridisch adviseur van de Commissie
van de Europese Gemeenschappen, Bitiment Jean Monnet, Kirchberg,

verweerster,
1 — Procestaal: Duits.
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betreffende een verzoek tot veroordeling van verweerster tot betaling van

schadevergoeding,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: H. Kutscher, president, A. M. Donner en P. Pescatore,
kamerpresidenten, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A.]J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco en A. Touffait, rechters,

advocaat-generaal: H. Mayras
griffier: A. Van Houtte

het navolgende

ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende dat de feiten en de tijdens

de schriftelijke behandeling door partijen
voorgedragen argumenten kunnen wor-
den samengevat als volgt:

I — Feiten en procesverloop

1. De vennootschap Merkur Auflen-
handel GmbH (hierna te noemen ,Mer-
kur”) sloot op 18 en 27 februari 1976
overcenkomsten met de firma Kom- og
Foderstof-Kompagniet AS, te Aarhus
(hierna te noemen ,KFK”), en op 25 fe-
bruari en 12 april 1976 met de vennoot-
schap Spurnen Ltd,, te Londen (hierna te
noemen ,Spurnen”), voor de verkoop aan
deze ondernemingen van een mengsel
bestaande uit 90 °i tapioca en 10 % me-
lasse (verzoekschrift blz. 11). Op 9 maart
en 20 mei 1976 kwamen overeenkomsti-
ge contracten tot stand met de vennoot-
schap Dansk Landbrugs Grovvareselskab
te Axelborg (hierna te noemen ,,DLG”).
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De voor de uitvoering van al deze over-
eenkomsten vastgestelde leveringstermij-
nen liepen, eind juli, respectievelijk eind
augustus 1976 af.

2. Bij brief van 12 maart 1976 (verzoek-
schrift, bijlage 8), verzocht Merkur om
een tariferingsadvies met betrekking tot
de in bovengenoemde contracten be-
doelde mengsels. De ,Oberfinanzdirek-
tion” Hamburg gaf bij schrijven van 28
april 1976 dat advies; de betrokken waar
werd daarbij ingedeeld onder post 23.07
B I¢) 1 van het gemeenschappelijk dou-
anetarief (,GDT") (verzoekschrift, bijla-

gen § en 9).

Volgens de bewoordingen van het GDT

is post 23.07 B van toepassing op

— ,veevoeder, samengesteld met melas-
se of met suiker; andere bereidingen
van de soorten welke worden gebe-
zigd voor het voederen van dieren”,
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— niet zijnde visperswater en perswater
van zeezoogdieren, ook indien inge-
dampt (,solubles”).

Onderverdeling I ¢) 1 is meer in het bij-
zonder van toepassing op bereidingen
met een zetmeelgehalte van meer dan 30
gewichtspercenten, welke geen zuivel-
produkten bevatten of met een gehalte
aan zuivelprodukten van minder dan 10
gewichtspercenten.

3. De produkten van post 23.07 B I ¢) 1
vielen desn]ds onder een stelsel van
»monetaire” compenserende bedragen en
van compenserende bedragen toetre-
ding”.

a) De vb6r 11 juli 1976 toepasselijke

monetaire compenserende bedragen wa-

ren vastgesteld bij verordening nr. 572/76

van de Commissie van 15 maart 1976

(PB 1976, L 68, blz. 5) in de versie van

verordening nr. 1312/76 van de Commis-

sie van 3 juni 1976 (PB 1976, L 148, blz.

1). Voor de produkten van de betrokken

tariefpost gold volgens bijlage I, deel 1,

van verordening nr. 572/76 en bijlage I,

deel 1, van verordening nr. 1312/76 het

volgende:

— voor Duitsland een compenserend
bedrag van DM 37,01 bij uitvoer naar
Denemarken en het Verenigd Ko-
ninkrijk, .

— voor het Verenigd Komnkn]k een
compenserend bedrag van £ 10,407
bij invoer.

b) De compenserende bedragen ,toe-

treding” voor het verkoopseizoen voor

granen 1975/1976 waren vastgesteld bij
verordening nr. 2006/75 van de Commis-
sie van 31 juli 1975 (PB 1975, L 203, blz.

1). Voor de door verzoekster uitgevoerde

produkten gold volgens bijlage C van

deze verordening het volgende:

— in juni en juli 1976 een bedrag van
17,51 rekeneenheden per ton voor
het Verenigd Koninkrijk,

— geen bedrag voor Denemarken.

4. Bij verordening nr. 1497/76 van 23
juni 1976 (PB 1976, L 167, blz. 27), stelde
de Commissie onder meer voor de pro-

dukten van post 23.07 B I ¢} 1 met een
gehalte van meer dan 50 gewichtspercen-
ten aan produkten van post 07.06 GDT
dezelfde compenserende bedragen ,toe-
treding” of monetaire compenserende
bedragen vast als voor de produkten van
post 07.06 A GDT golden. Tariefpost
07.06 heeft betrekking op voedingswor-
tels en -knollen ,met een hoog gehalte
aan zetmeel”, waarvan de meeste onder
onderverdeling 07.06 A zijn ingedeeld.

Verordening nr. 1497/76 werd van kracht

op 11 juli 1976. Op die datum gold voor

de produkten van onderverdeling 07.06

A GDT het volgende:

— het ,monetaire” compenserende be-
drag was nul,

— het compenserende bedrag ,toetre-
ding” bij uitvoer naar het Verenigd
Koninkrijk bedroeg ongeveer een
vierde van het bedrag dat voorzien
was voor de produkten van onderver-
deling 23.07 B I ¢) 1.

5. Op 22 juni 1976 vernam Merkur uit
een pubhkatne in het blad ,,Ernihrungs-
dienst” (verzoekschrift, bijlage 10) dat de
Commissie voornemens was een veror-
dening vast te stellen, waarbij voor pro-
dukten met meer dan 50 gewichtspercen-
ten tapioca hetzelfde tarief zou worden
ingevoerd als voor tapioca. Daarop ver-
zocht zij bij telex van 22 juni (verzoek-
schrift, bijlage 11) de bondsminister van
voedselvoorziening, land- en bosbouw te
trachten een langere overgangstermijn
voor zulk een verordening te bewerkstel-
ligen. Toen de verordening niettemin op
26 juni 1976 was vastgesteld en gepubli-
ceerd in het Publikatieblad van de Euro-
pese Gemeenschappen, richtte Merkur
zich bij telex van 5 juli 1976 tot de
Commissie met het verzoek de datum
van inwerkingtreding, vastgesteld op de
15e dag na die van publikatie in het Pu-
blikatieblad (artikel 3), minstens tien da-
gen uit te stellen. Nadat dit verzoek was
afgewezen (telex van 8 juli 1976, nodigde
Merkur de Commissie bij brief van 2 sep-
tember 1976 (verzoekschrift, bijlage 26)
uit haar tot 30 september 1976 aanspraak
toe te kennen op vergoeding van de ma-

1065



ARREST VAN 8-6-1977 — ZAAK 97/76

teriéle schade die zij zou hebben geleden
dbordat zij vanwege de inwerkingtreding
van verordening nr. 1497/76 de eerder
genoemde tussen februari en mei 1976
gesloten contracten voor uitvoer naar het
Verenigd Koninkrijk en Denemarken
van produkten van post 23.07 B 1 ¢) 1
niet volledig had kunnen uitvoeren.

Toen de Commissie geen gevolg gaf aan
dit verzoek, heeft verzoekster op 8 okto-
ber 1976 het onderhavige beroep inge-
steld, gebaseerd op de artikelen 178 en
215, tweede alinea, EEG-Verdrag. )

6. Het Hof heeft, op rapport van de
rechter-rapporteur en gehoord de advo-
caat-generaal, besloten zonder instructie
tot de mondelinge behandeling over te
gaan. Het heeft voorts besloten partijen
eerst te horen ten aanzien van de vragen
omtrent het bestaan van een mogelijke
aansprakelijkheid van de Commissie, het
onderzoek van de vragen betreffende de
omvang van de schade aan te houden tot
een eventuele latere fase van de monde-
linge procedure.

Conclusies van partijen

Verzoekster concludeert dat het den

Hove behage:

1) verweerster te veroordelen tot betaling
aan verzoekster van een bedrag van

—-DM 168 185,20 vermeerderd met 8 %
interest te rekenen vanaf de instelling
van het beroep;

2) verweerster te veroordelen in de kos-
ten.

Verweerster concludeert dat het den

Hove behage:

— het verzoek als ongegrond te verwer-
pen;

— verzoekster te veroordelen in de kos-
ten.

II1 — Middelen en
van partijen

argumenten

Verzoekster stelt dat zij door het van
kracht worden van verordening nr.
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1497/76 op 11 juli 1976 de in de periode
van februari tot mei met KFK, DGL en
Spurnen gesloten overeenkomsten niet
volledig heeft kunnen uitvoeren. Zij
stond voor de keuze ofwel de overeen-
komsten voor de nog te leveren hoeveel-
heden na te komen en daarbij maar af te
zien van de compenserende bedragen
(monetaire en toetreding”) waarop zij
oorspronkelijk had gerekend, ofwel aan
haar kopers te verklaren waarom zij de
contracten niet kon uitvoeren.

Om haar schade zoveel mogelijk te be-
perken had zij besloten tot onderhande-
lingen met haar afnemers ten einde hun
instemming te verkrijgen met de levering
van een ander mengsel dan wel met de
ontbinding van de overeenkomsten. Deze
onderhandelingen hadden in zoverre
succes gehad, dat verzoekster zich had
verplicht tot betaling van een vergoeding
wegens gedeeltelijke ontbinding en tot
verlaging van de koopprijs. Zodoende
had zij ten slotte haar schade weten te
beperken tot een bedrag van DM
168 185,20.

Ter ondersteuning van haar conclusie be-
toogt zij met name dat zij bij het afslui-
ten van de betrokken contracten had ge-
hoopt bij de uitvoer van de bedoelde
produkten de monetaire compenserende
bedragen en de compenserende bedragen
stoetreding” te verkrijgen welke toen-
maals van toepassing waren op de pro-
dukten van post 23.07 B 1 ¢) 1 GDT. Zjj
mocht erop vertrouwen dat verweerster
haar geen verliezen zou bezorgen door
middels verordening nr. 1497/76 in te
grijpen in bindende, regelmatig gesloten
overeenkomsten. Overeenkomstig een
door het Hof in zaak 74/74 ,CNTA”, Ju-
rispr. 1975, blz. 533) erkend beginsel
heeft zij in elk geval niet de door dit in-
grijpen veroorzaakte schade te dragen.

De Commissie kan niet met recht aan-
voeren dat een zo korte termijn door een
hoger algemeen belang werd gerecht-
vaardigd. Na kennis te hebben gekregen
van het voornemen tot vaststelling van
verordening nr. 1497/76, heeft verzoek-
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ster de Commissie herhaaldelijk erop
gewezen dat zij in feite de enige was die
door de verordening in haar belang werd
getroffen en dat zij onder die geruime
tijd eerder gesloten overeenkomsten nog
slechts ongeveer 8 000 ton behoefde te
leveren. Bovendien heeft verzoekster de
Commissie erop gewezen dat ook wan-
neer de overgangstermijn zou worden
verlengd, het vanwege de zeer moeilijke
produktiemethode toch niet mogelijk
zou zijn nog nieuwe uitvoercontracten
voor hetzelfde produkt af te sluiten.

De Commissie had trouwens een derge-
lijk gevaar kunnen bezweren door alleen
de uitvoering toe te staan van contracten
die waren gesloten voor de inwerkingtre-
ding van de verordening of zelfs v66r de
kennisneming door betrokkene van de
voorgenomen vaststelling ervan. Men had
dan dus niet behoeven te vrezen dat een
verlenging van de overgangstermijn af-
breuk zou doen aan het met de verorde-
ning beoogde doel.

Voorts is het onbegrijpelijk dat de Com-
missie een termijn van 14 dagen als vol-
doende kon beschouwen. Het is immers
duidelijk dat het doel van verordening nr.
1497/76 niet een onmiddellijke inwer-
kingtreding ervan vereiste. Als de Com-
missie een ‘overgangstermijn wilde toe-
staan, had deze billijk moeten zijn en zo
lang, dat betrokkenen niet onvermijdelijk
schade zouden lijden. Een dergelijke
termijn had moeten eindigen op 15
augustus 1976 of in elk geval na 31 juli
1976, zodat verzoekster haar overeen-
komsten volledig had kunnen uitvoeren
door levering van het oorspronkelijk
overeengekomen mengsel. De omstan-
digheid dat verzoekster pas in augustus
1976 bepaalde leveringen uit hoofde van
genoemde overeenkomsten heeft ver-
richt, staat niet in de weg aan deze over-
wegingen. Deze vertragingen zijn veroor-
zaakt door het feit dat verzoekster een
nieuw mengsel heeft moeten produceren
en samenstellen in de plaats van het oor-
spronkelijke.

Ten slotte kan verzoekster niet worden
verweten misbruik te hebben gemaakt

van een formele rechtssituatie. Aangezien
de betrokken produkten — zoals de
Oberfinanzdirektion Hamburg zelf heeft
erkend — onder post 23.07 B1c) 1 GDT
vielen, waren de betrokken exporten
evenals het incasseren van de erop be-
trekking hebbende compenserende be-
dragen ongetwijfeld wettig.

Bij verweerschrift stelt verweerster in de
eerste plaats dat de krachtens de betrok-
ken overeenkomsten verkochte waar an-
ders dan verzoekster beweert, zeer ge-
makkelijk is te fabriceren. Het gaat om
een in de veevoederindustrie zeer gang-
baar pelletiseringsprocédé.

Zij merkt bovendien op dat het officiéle
tariferingsadvies van de Oberfinanzdirek-
tion Hamburg van 28 april 1976 geen
grond kon bieden voor het vertrouwen
dat de bedoelde monetaire compense-
rende bedragen en compenserende be-
dragen ,toetreding” zouden worden toe-
gekend. Dit advies is eerst gevraagd en
verkregen nadat het merendeel van de
contracten die in casu van belang zijn,
reeds waren afgesloten. Bovendien wordt
in een dergelijk advies enkel vastgesteld
dat een bepaald produkt op een bepaald
moment moet worden ingedeeld in deze
of gene tariefpost: andere gevolgtrekkin-
gen kunnen niet eraan worden verbon-
den.

Ook is het niet juist te stellen dat ver-
zoekster voor de keuze stond ofwel de
resterende leveranties uit te voeren en
daarbij af te zien van de compenserende
bedragen, ofwel de kopers te verklaren
waarom de overeenkomsten niet zouden
worden nagekomen. Dat was niet het
enige alternatief dat zich in casu aan-
bood. Verzoekster wijst zelf ook op de
mogelijkheid van ontbinding van de
overeenkomsten voor de resterende hoe-
veelheden, gecombineerd met een ge-
deeltelijke schadeloosstelling en de ver-
plichting om vervangende mengsels te
leveren.

Verweerster bestrijdt derhalve dat in casu
het beginsel van bescherming van het
gewettigd vertrouwen zou zijn geschon-
den.

1067



ARREST VAN 8-6-1977 — ZAAK 97/76

De ,monetaire” compenserende bedra-
gen hebben veeleer ten doel de door de
monetaire instabiliteit veroorzaakte moei-
lijkheden te bestrijden, dan de individu-
ele belangen van de betrokken handela-
ren- te beschermen. De compenserende
bedragen ,toetreding” hebben, zolang in
de Gemeenschap geen uniform prijsni-
veau bestaat en voor zover het gaat om
bij uitvoer toe te kennen bedragen, de
functie die vo6r de toetreding aan de
puitvoerrestituties” toekwam. Dit stelsel
van compenserende bedragen sluit echter
niet volstrekt de mogelijkheid uit het
gewettigd vertrouwen van de handelaren
te beschermen.

Bij de compenserende bedragen ,toetre-
ding” wordt deze bescherming geboden
door de mogelijkheid van prefixatie, die
ook voor de produkten van post 23.07 B
I c) 1 bestaat.

Bij de ,monetaire” compenserende be-
dragen, ten aanzien waarvan prefixatie
niet mogelijk is, kan volgens ’s Hofs ar-
rest in zaak 74/74 (,CNTA”, Jurispr.
1975, blz. 533, r.o. 42 en 43) aansprake-
lijkheid der Gemeenschap wegens
schending van gewettigd vertrouwen
slechts worden aanvaard indien aan de
navolgende voorwaarden is voldaan —
wat in casu echter niet het geval is —:

— Eerste voorwaarde: het moet gaan
om ,onherroepelijk aangegane trans-
acties”.

Dit is het geval met transacties waarvoor
tegen waarborgstelling uitvoercertificaten
zijn verkregen. In casu moeten aan het
bewijs van de onherroepelijkheid van de
transactie veel strengere voorwaarden
worden gesteld; het bewijs dat het ver-
koopcontract is gesloten, is derhalve niet
voldoende.

— Tweede voorwaarde: de wijziging van
de rechtssituatie door het schadever-
oorzakend besluit moet ,,onvoorzien-
baar” zijn.

Het door verzoekster uitgevoerde produkt
was v6or maart 1976 blijkbaar onbekend.
In elk geval is het voordien nooit naar de
nieuwe Lid-Staten uitgevoerd. Het is dui-
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delijk dat verzoekster dit mengsel uitslui-
tend heeft samengesteld om het te kun-
nen uitvoeren naar andere Lid-Staten en
zodoende betrekkelijk hoge compense-
rende bedragen te incasseren. In werke-
lijkheid heeft verzoekster niets anders
gedaan dan tapioca uitvoeren onder de
tariefpost die op mengvoeders betrekking
heeft. Zij heeft aldus een volkomen
kunstmatig produkt vervaardigd waarvan
het bestaan economisch gezien kennelijk
afhankelijk was van de tockenning van
hoge compenserende bedragen. Na de bij
verordening nr. 1497/76 getroffen maat-
regelen van de Commissie is de export
ervan dan ook beéindigd.

Waar het monetaire compenserende be-
drag voor tapioca slechts een fractie be-
droeg van het bedrag dat voor de produk-
ten van post 23.07 B I ¢) 1 gold, had ver-
zoekster tevoren kunnen weten dat het
nieuwe mengsel niet lang zou profiteren
van een situatic waarvoor geen economi-
sche rechtvaardiging bestond, maar die
een aanzienlijke verplaatsing van de uit-
voer van tapioca naar de sector meng-
voeders had veroorzaakt. Weliswaar bezat
verzoekster toen zij de betrokken over-
eenkomsten sloot, niet de zekerheid dat
deze exporten de aandacht van de ge-
meenschapsautoriteiten zouden trekken
en voor deze aanleiding zouden zijn de
naderhand daadwerkelijk genomen maat-
regelen vast te stellen, doch als voorzich-
tig handelaar en vertrouwd met de me-
chanismen van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid, had verzoekster niette-
min de situatie op haar juiste waarde
moeten en kunnen schatten en de nood-
zakelijke voorzorgsmaatregelen moeten
en kunnen nemen. De overeenkomst van
20 mei 1976 met DLG (verzoekschrift,
bijlage 6) bewijst trouwens dat verzoek-
ster ermee rekening hield dat de in casu
toepasselijke regeling gedurende de loop-
tijld van de overeenkomst kon worden
gewijzigd.

— Derde voorwaarde: de schade moet

onvermijdelijk zijn.

In casu behoefde de gedeeltelijk ,terug-
verlegging” van het risico voor koerswij-
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zigingen” verzoekster niet onvermijdelijk
op verliezen komen te staan. Deze clau-
sule heeft verzoekster trouwens met een
van haar afnemers bedongen. Het is niet
in te zien waarom zij niet in de andere
overeenkomsten kon worden opgeno-
men. Verder had verzoekster zich tegen
dergelijke eventualiteiten kunnen indek-
ken door in elke overeenkomst een ont-
bindingsclausule op te nemen.

— Vierde voorwaarde: afwezigheid van
een beslissend algemeen belang dat
de betwiste maatregel rechtvaardigt.

In de eerste plaats moet men niet verge-
ten dat de monetaire compenserende be-
dragen slechts worden vastgesteld voor
zover ze noodzakelijk zijn ter voorko-
ming van verstoringen van het handels-
verkeer tengevolge van schommelingen
van de wisselkoersen. Gezien de samen-
stelling van het betrokken mengsel, was
de toepassing daarop van het voor dier-
voeders bedoelde hoge monetaire com-
penserende bedrag niet noodzakelijk ter
voorkoming van verstoringen in de be-
trokken sector. Post 23.07 B I ¢) 1 omvat
trouwens een aanzienlijk aantal zeer ver-
schillende mengvoeders van de meest
gevariéerde samenstelling. De posten van
het gemeenschappelijk douanetarief die
zijn vastgesteld als bescherming tegen
invoer uit derde landen, zijn niet altijd
onmiddellijk geschikt als referentiepunt
voor de toepassing van monetaire com-
penserende bedragen. Aangezien het niet
mogelijk is alle ontwikkelingen te voor-
zien die zich in het handelsverkeer kun-
nen voordoen, is het soms noodzakelijk
dit systeem ,a posteriori” aan te passen
en te vervolmaken.

Ten tweede moet worden opgemerkt dat
een beslissend algemeen belang zich ver-
zette tegen de vaststelling van verder-
gaande overgangsmaatregelen. De vooraf-
gaande overwegingen maken immers
duidelijk dat verzoekster geen redenen
had erop te vertrouwen dat de bestaande
regeling zou worden gehandhaafd. Het
uitstel van 14 dagen dat de Commissie
heeft verleend zonder daartoe ook maar

enigszins rechtens verplicht te zijn, was
reeds het uiterste dat aanvaardbaar was.
Reeds dit uitstel bracht het risico mee
dat grote hoeveelheden als onderdeel van
nog snel overeengekomen leveranties
werden uitgevoerd om van de hoge com-
penserende bedragen te profiteren. Dit
gevaar was reéel genoeg, omdat het sa-
menstellen van het oorspronkelijke
mengsel niet zo moeilijk was als verzoek-
ster wil doen geloven, en omdat zij niet
de enige onderneming was die dit meng-
sel produceerde en naar de nieuwe Lid-
Staten uitvoerde. De ,regeling oude con-
tracten”, door verzoekster als mogelijke
alternatieve oplossing naar voren gescho-
ven, biedt, gezien de ervaringen van de
Commissie, nauwelijks voldoende garan-
tie tegen manipulaties. De systematische
toepassing ervan zou de goede werking
van het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid verhinderen. Elke wijziging van de
geldende bepaling zou dan goeddeels
zonder effect blijven, omdat de betrok-
ken handelaren, door hun contracten
maar op voldoende lange termijn af te
sluiten, de oude regeling zonder enig ri-
sico praktisch zouden kunnen consolide-
ren. De Commissie betwist geenszins dat
de door verzoekster verrichte transacties
wettig waren, maar het is wel duidelijk
dat men zich rekenschap moest geven en
ook gegeven heeft van de risico’s die er-
aan waren verbonden.

— Vijfde en zesde wvoorwaarde: de
schadeveroorzakende handeling moet
met onmiddellijke werking en zonder
waarschuwing  zijn vastgesteld en
zonder dat overgangsmaatregelen zijn
genomen welke een voorzichtig han-
delaar de mogelijkheid verschaffen
het verlies te ontgaan of schadeloos te
worden gesteld.

Dit is in casu niet het geval. Enerzijds is
de bestreden maatregel niet met onmid-
dellijke werking vastgesteld en ofschoon
zij voor de vaststelling niet is ,aangekon-
digd”, heeft verzoekster er toch kennis
van gekregen middels de door haar ge-
noemde publikatie.
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Anderzijds — en ten overvloede — kon
een voorzichtig handelaar dankzij de
vastgestelde overgangsmaatregelen verlie-
zen vermijden of compenseren. Verzoek-
ster zou de leveranties al eerder hebben
kunnen bespoedigen en zij had met haar
kopers kunnen onderhandelen over an-
dere mogelijke oplossingen voor haar
moeilijkheden.

Op grond van deze opmerkingen con-
cludeert de Commissie dat haar in casu
geen enkele schending van het recht kan
worden tegengeworpen.

Zou het Hof van Justitie echter van oor-
deel zijn dat het recht in casu wel is ge-
schonden, dan moet de aard van deze
schending worden vastgesteld en worden
onderzocht of, gelet op de beoordelings-
vrijheid van de gemeenschapswetgever
bij het vaststellen van regelgevende han-
delingen verband houdend met het
economisch beleid, de geconstateerde
onregelmatigheid een ,voldoende gekwa-
lificeerde schending” van een hogere
rechtsregel oplevert.

Ten aanzien van de omwvang van de
schade stelt verweerster ten slotte dat zij
de door verzoekster in haar verzoekschrift
gemaakte berekening niet kan accepte-
ren. Zij behoudt zich overigens het recht
voor opmerkingen te maken niet slechts
ten aanzien van dit punt, maar ook ten
aanzien van verzoeksters aanspraak op in-
teressen en ten aanzien van de expertise-
kosten.

In haar repliek bestrijdt verzoekster dat
het betrokken produkt ,zeer gemakkelijk
te fabriceren” is met behulp van ,een in
de veevoederindustrie zeer gangbaar pel-
letiseringsprocédé”.

De bereiding van het betrokken mengsel,
bestaande uit 90 % tapioca en 10 % me-
lasse, heeft in het onderhavige geval bij-
zondere moeilijkheden opgeleverd die
pas na enige weken konden worden op-
gelost, met name omdat men er aanvan-
kelijk niet in slaagde in een continu pro-
ces een homogeen en uniform mengsel
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tot stand. te brengen dat vervolgens kon
worden geagglomereerd.

Het is trouwens onjuist dat dit diervoeder
een kunstmatig produkt zou zijn, dat pas
in 1976 is ,uitgevonden”. Een mengsel
van 90 % tapioca en 10 % melasse is
reeds in 1967 overeenkomstig paragraaf 3
van de ,Futtermittelanordnung” van 24
oktober 1951 bij het bondsministerie van
voedselvoorziening, land- en bosbouw
geregistreerd (repliek, bijlage 2) en sinds-
dien voortdurend gefabriceerd en uitge-
voerd.

Verzoekster merkt voorts op dat compen-
serende bedragen in theorie weliswaar
worden toegekend in het belang van de
goede werking van de gemeenschappelij-
ke marktordening, maar dat het met dit
stelsel nagestreefde doel toch ook gebiedt
dat zij worden uitbetaald aan de betrok-
ken ondememingen. Deze hebben het
recht die bedragen bij hun kostprijsbere-
kening in aanmerking te nemen, anders
zouden zij transacties op het gebied
waarvoor die regeling geldt, niet kunnen
afsluiten of uitvoeren.

Ten aanzien van de mogelijkheid van
prefixatie van de compenserende bedra-
gen ,toetreding”, moet men niet vergeten
dat deze slechts bestond bij uitvoer naar
het Verenigd Koninkrijk, maar niet voor
in Duitsland of in het Verenigd Konink-
rijk te betalen ,monetaire” compense-
rende bedragen.

Door verordening nr. 1497/76 verloor
verzoekster op 11 juli 1976 haar aanspra-
ken op de monetaire compenserende be-
dragen die voor de produkten van post
23.07 B I ¢) 1 golden. Waar verweerster
heeft betoogd dat verordening nr.
1497/76 een ,maatregel is die veeleer
kan worden vergeleken met de instelling
of de afschaffing van de compenserende
bedragen”, moet men zich bovendien af-
vragen of genoemde verordening ook
geen invlioed had op de prefixaties, in die
zin dat verzoekster, als zij na 11 juli 1976
het aanvankelijk overeengekomen meng-
sel had uitgevoerd, ook het in de certifi-
caten geprefixeerde compenserende be-
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drag ,toetreding” niet meer zou hebben
ontvangen.

Vervolgens bestrijdt verzoekster de stel-
ling van verweerster dat niet zou zijn
voldaan aan de voorwaarden voor aan-
sprakelijkstelling van de Gemeenschap.
Zij betoogt met name het volgende:

— De eerste voorwaarde:

Verzoekster had privaatrechtelijke ver-
koopovereenkomsten gesloten die  zij
volgens de regel ,pacta sunt servanda’
moest nakomen. Zij kon derhalve in de
overeenkomsten geen opzeggings- of
ontbindingsclausules opnemen. Omdat
verzoekster bovendien prefixatie met
waarborgstelling had verkregen voor de
uitvoer naar Groot-Brittanni€, viel aan de
verbindendheid van de met de Britse
firma gesloten overeenkomsten in geen
geval te tornen. Voor de uitvoer naar De-
nemarken was geen prefixatie mogelijk,
maar men kan toch niet zeggen dat de
overeenkomsten met de Deense firma’s
wegens het ontbreken van uitvoercertifi-
caten niet bindend waren; de regel ,pacta
sunt servanda” is daarvoor voldoende.

— De tweede voorwaarde:

Daar het betrokken mengsel al in 1967
bij het bondsministerie van voedselvoor-
ziening, land- en bosbouw was inge-
schreven en sindsdien in de handel was,
was het geen onbekend produkt op de
markt. Verzoekster kon dus niet voorzien
dat de sinds die datum bestaande rechts-
situatie na 10 juli 1976 zou ophouden te
bestaan.

Uit de ,bijzondere clausule” in het con-
tract van 20 mei 1976 met DLG kan ook
niet worden geconcludeerd dat verzoek-
ster op dat tijdstip al rekening hield met
de invoering van verordening nr.
1497/76. Deze clausule is overigens een
algemene voorzorgsmaatregel, want in
handelskringen heerst het gevoel dat
men steeds meer bedacht moet zijn op
soms ingrijpende en onvoorzienbare
maatregelen van de Commissie, die geen
enkele rekening houden met bestaande

bindende overeenkomsten. Deze bijzon-
dere clausule komt overigens alleen voor
in de overeenkomst van 20 mei 1976,
zodat men zeker niet kan concluderen
dat verzoekster bij de eerdere overeen-
komsten de wijziging van het tot 10 juli
1976 geldende recht heeft voorzien.

— De derde voorwaarde:

Het was niet mogelijk opzeggings- of an-
dere uitzonderingsclausules overeen te
komen met of op te leggen aan kopers
die zelf ook bindende toezeggingen had-
den gedaan betreffende de levering van
diervoeders van een bepaalde samenstel-
ling. De bijzondere clausule in de over-
eenkomst van 20 mei 1976 vormt in dit
opzicht een late uitzondering.

— De vierde voorwaarde:

Het is dus onjuist te stellen dat verzoek-
ster niet had mogen rekenen op handha-
ving van de destijds geldende wettelijke
regeling. Inzonderheid kan geen beroep
worden gedaan op een beslissend alge-
meen belang op grond waarvan men ver-
ordening nr. 1497/76 zonder voldoende
overgangsmaatregelen zou hebben moe-
ten invoeren.

De omstandigheid dat het hoge monetai-
re compenserende bedrag voor samenge-
steld diervoeder volgens verweerster niet
meer ,noodzakelijk” was, bewijst niet dat
een overgangstermijn van slechts 15 da-
gen ,onontkoombaar” was. Het feit dat
een maatregel niet meer noodzakelijk is,
betekent niet dat hij onmiddellijk of
zonder voldoende overgangsmaatregelen
smoet” worden afgeschaft. Bovendien
gaat dat argument alleen op voor de mo-
netaire compenserende bedragen, maar
niet voor de compenserende bedragen
Jtoetreding”. Verweerster heeft trouwens
zelf ingezien dat een overgangsregeling
noodzakelijk en mogelijk was (artikel 3
van de verordening). Zij moet juist bewij-
zen dat een langere overgangsregeling in
strijd zou zijn geweest met een beslissend
algemeen belang. Hiertoe kan zij niet
stellen dat, gezien de beweerdelijk een-
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voudige fabricage van de waar, het gevaar
bestond dat ,grote hoeveelheden werden
uitgevoerd als onderdeel van nog snel
overeengekomen leveranties om van de
hoge compenserende bedragen te profite-
ren”. De fabricage van het produkt is in-
tegendeel moeilijk en vergt een lange
voorbereiding: dat de exporten van ver-
zoekster na juni 1976 zijn toegenomen,
komt doordat eerst een oplossing moest
worden gevonden voor de aanvankelijke
aanloopmoeilijkheden. Het zou verder
interessant zijn van verweerster te verne-
men hoeveel andere ondernemingen het
produkt hebben gefabriceerd en uitge-
voerd: men zou dan vaststellen dat het er
beslist niet veel waren.

Bovendien was er niets dat verweerster
belette een regeling voor oude contracten
vast te stellen.

— De vijfde en 2esde voorwaarde:

Reeds de omstandigheid dat verzoekster
wegens de inwerkingtreding van veror-
dening nr. 1497/76 de gestelde verliezen
heeft geleden, bewijst dat de overgangs-
termijn van de verordening eenvoudig te
kort was om een voorzichtig handelaar in
staat te stellen die verliezen te vermijden
of te compenseren.

De publikatie in de ,Emihrungsdienst”
is niet van de Commissie uitgegaan en is
anderzijds zo laat verschenen, dat ver-
zoekster eerst op 22 juni 1976 kennis
heeft kunnen nemen van het voornemen
van de Commissie.

Bij dupliek antwoordt verweerster dat het
betrokken mengsel weliswaar ook vroeger
is gefabriceerd en verhandeld, maar dat
dit produkt, al dan niet in korrelvorm,
vO6r 1 maart 1976 geen enkele rol speel-
de in de intracommunautaire handel en
na die datum in steeds grotere hoeveel-
heden uit de Bondsrepubliek Duitsland
is uitgevoerd naar de nieuwe Lid-Staten.
In deze staten bestond voorheen geen
vraag naar een dergelijk mengsel; de be-
hoefte aan tapioca werd gedekt door de
levering van andere mengsels.
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De overwegingen van de Commissie met
betrekking tot het betrokken produkt
zijn overigens niet tegenstrijdig. De op-
merking betreffende de gangbaarheid van
het pelletiseringsproces slaat natuurlijk
op het pelletiseren van samengestelde
diervoeders in het algemeen en niet spe-
ciaal op de door verzoekster toegepaste
fabricagemethode.

Volgens verzoekster beschrijving bestaat
het fabricageproces uit twee verschillende
fasen: het mengen en het pelletiseren.
Beide zijn objectief gezien tamelijk ge-
makkelijk uit te voeren. De door ver-
zoekster vermelde moeilijkheden zijn te
wijten aan het gebrek aan ervaring van de
fabrikanten die het produkt voor het
eerst vervaardigen. Deze moeilijkheden,
die eerder subjectief dan objectief van
aard zijn, moesten na de aanloopperiode
verdwijnen. Juist de omstandigheid dat
tal van andere ondernemingen hetzelfde
produkt hebben gefabriceerd en tussen
maart en 10 juli 1976 meer dan 20 000
ton uit Duitsland hebben uitgevoerd, be-
wijst dat bedoeld proces objectief gezien
niet zo ingewikkeld is als verzoekster
tracht waar te maken.

Uit verzoeksters argument dat de verlen-
ging van de met KFK overeengekomen
termijnen wegens de aanloopmoeilijkhe-
den noodzakelijk was, kan slechts worden
geconcludeerd dat verzoekster haar ver-
plichtingen was aangegaan zonder zelfs
maar te weten of zij het overeengekomen
produkt zonder moeilijkheden kon fabri-
ceren. Verzoekster heeft trouwens niet
nader aangeduid waarom zij de overeen-
komst met deze koper zo snel had ont-
bonden. Wanneer het werkelijk tot een
schadeberekening zou moeten komen,
dient verzoekster alle overeenkomsten
met KFK en DLG betreffende vervan-
gende leveringen over te leggen.

Volgens verweerster was het onder het
stelsel van prefixatie van compenserende
bedragen toetreding” tegen waarborg-
stelling ook na de inwerkingtreding van
verordening nr. 1497/76 mogelijk om bij
uitvoer van de produkten waarvoor een
uitvoercertificaat met prefixatie was af-
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gegeven, het ,geprefixeerde” compense-
rende bedrag ongewijzigd toe te kennen.
Aangezien het compenserende bedrag
Jtoetreding” voor verzoeksters uitvoer
naar het Verenigd Koninkrijk was gepre-
fixeerd, was zij gedekt tegen het risico
dat dit bedrag zou worden gewijzigd. Zij
had de oorspronkelijke overeenkomsten
dus kunnen nakomen zonder er verlies
op te lijden.

De aanspraak op toekenning van de
»monetaire” compenserende bedragen
waarvoor prefixatie niet mogelijk is —
ontstaat overigens pas op het moment
waarop de uitvoer (of invoer) van het
produkt daadwerkelijk heeft plaatsgevon-
den. Daarv6ér heeft de handelaar niet
meer dan een verwachting, die onder be-
paalde voorwaarden tegen ingrijpen van
de overheid kan worden beschermd. De
monetaire compenserende bedragen die

niet vooraf kunnen worden vastgesteld,

kunnen weliswaar een rol spelen bij de
berekeningen van de onderneming, doch
dit neemt niet weg dat zij geen enkele
garantie heeft dat de bestaande regeling
zal blijven bestaan.

Ten aanzien van de verschillende voor-
waarden die volgens ’s Hofs rechtspraak
zijn vereist voor de erkenning van een
aanspraak op schadevergoeding, merkt
verweerster ten slotte het volgende op:

— De ceerste voorwaarde:

Met betrekking tot met Spurnen gesloten
contracten kan men er van uitgaan dat
verzoekster deze niet kon opzeggen zon-
der de gestorte waarborgsom te verliezen,
aangezien zij bij de voor deze onderne-
ming bestemde uitvoer gebruik heeft
gemaakt' van de mogelijkheid van pre-
fixatie van de compenserende bedragen
stoetreding” en de daarbij vereiste waar-
borg had gesteld.

Bij deze contracten kan de eerste voor-
waarde dus als vervuld worden be-
schouwd.

De omstandigheid dat voor de exporten
naar Denemarken geen certificaten met

prefixatie bestonden, is voor verweerster
geen reden de verbindendheid van de
contracten met de Deense kopers te be-
twisten. Toch moet concreet worden be-
wezen dat verzoekster de overeenkom-
sten niet kon opzeggen of doen ontbin-
den en er evenmin desbetreffende clausu-
les in had kunnen opnemen. Ten deze
kan worden gedacht aan een clausule zo-
als is opgenomen in het contract van 20
mei 1976 met DLG. In tegenstelling tot
verzoekster is de Commissie van mening
dat deze clausule in alle overeenkomsten
met de Deense kopers had kunnen wor-
den opgenomen. Verzoekster heeft zelf
erkend dat het uitgangspunt van al deze
overeenkomsten was geweest dat zij een
diervoeder met ten minste 950 Scandina-
vische voedingseenheden moest leveren.
Het oorspronkelijk  overeengekomen
produkt, samengesteld uit 90 % tapioca
en 10 % melasse, bevatte volgens ver-
zoekster 1018 voedingseenheden.

Zuivere tapioca — die maximaal 3 %
melasse mag bevatten — heeft een voe-
dingswaarde van 950 of meer eenheden.
Anders zou DLG de clausule betreffende
eventuele levering van zuivere tapioca
zeker niet hebben geaccepteerd.

— De tweede en derde voorwaarde:

De hierboven gemaakte opmerkingen
over het ,kunstmatige karakter” van het
betrokken produkt en over de beperkte
garantie welke de toepassing van mone-
taire compenserende bedragen een voor-
zichtig handelaar biedt, gelden ook hier.
Voorts is de bijzondere clausule in de
overeenkomst van 20 mei 1976 met
DLG niet alleen maar een algemene
voorzorgsmaatregel. Zij vormt het bewijs
dat verzoekster ook voorheen niet op de
handhaving van de bestaande regeling
vertrouwde en reeds vroeger dergelijke
voorzorgsmaatregelen had kunnen en
moeten nemen.

— De vierde voorwaarde:

Om de reeds genoemde redenen kan er
geen twijfel over bestaan dat de betrok-
ken regeling in het algemeen belang was:
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compenserende bedragen worden slechts
vastgesteld voor zover zij noodzakelijk
zijn ter voorkoming van verstoringen van
het handelsverkeer als gevolg wvan
schommelingen van de wisselkoersen
(verordening nr. 974/71). Het algemeen
belang eist dat gemeenschapsgelden
slechts worden uitgegeven voor zover dat
noodzakelijk is om wettelijk vastgelegde
doelstellingen te verwezenlijken. In het
onderhavige geval was niet voldaan aan
de voorwaarde die basisverordening nr.
974/71 stelt voor de toepassing van mo-
netaire compenserende bedragen. De be-
trokken waar, die praktisch uitsluitend
uit tapioca bestaat, heeft in wezen dezelf-
de bestemming als dat basisprodukt,
waarvoor volgens de criteria van ge-
noemde verordening gedurende de be-
trokken periode geen monetaire com-
penserende bedragen nodig waren. Het
was derhalve geboden de twee produkten
op gelijke voet te behandelen.

Anderzijds moet men niet uit het oog
verliezen dat een wijziging die in het al-
gemeen belang in een bestaande regeling
wordt aangebracht, in beginsel onmiddel-
lijke werking heeft, ook wanneer daar-
door situaties worden beinvloed die on-
der de oude rechtstoestand zijn ontstaan.
Dat dergelijke maatregelen ingaan tegen
het particuliere belang bij handhaving
van de oude toestand, betekent echter
niet dat dit in alle gevallen moet worden
beschermd. Bij elke maatregel dient men
veeleer algemeen en particulier belang
tegen elkaar af te wegen om na te gaan of
het laatste bescherming verdient. Dit is
nu juist in casu niet het geval, omdat ver-
zoekster — evenals de andere belang-
hebbenden — een wijziging van de be-
staande situatie kon voorzien.

De omstandigheid dat de Commissie,
zonder daartoe op grond van een belan-
genafweging rechtens verplicht te zijn, de
verordening eerst nma een bepaalde ter-
mijn in werking heeft doen treden, bete-
kent niet dat zyj stilzwijgend het bestaan
heeft erkend van een particulier belang
dat bescherming verdiende.

Op de vraag of de vastgestelde over-
gangsmaatregel voldoende was, is de
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Commissie reeds bij verweerschrift sub-
sidiair ingegaan. Het feit dat andere on-
dernemingen die zich in een vergelijkba-
re situatie bevonden als verzoekster, tus-
sen maart en 10 juli 1976 meer dan
20000 ton van hetzelfde produkt uit
Duitsland hebben uitgevoerd, bewijst dat
aanzienlijke hoeveelheden van dit pro-
dukt werden vervaardigd en dat blijkbaar
een omvangrijke handelsstroom naar de
nieuwe Lid-Staten tot ontwikkeling
kwam. Men moest daarom vrezen dat
nieuwe overeenkomsten zouden worden
gesloten voor nog grotere leveringen en
de reeds overeengekomen hoeveelheden
op korte termijn zouden worden uitge-
voerd.

Wat ten slotte een ,regeling oude con-
tracten” betreft, dient men te bedenken
dat zo een regeling op algemene criteria
had moeten berusten en niet tot verzoek-
sters geval had kunnen worden beperkt.
Het zou dan naar alle waarschijnlijkheid
niet mogelijk zijn geweest het met de
maatregel beoogde doel te bereiken.

— De vijfde en zesde voorwaarde:

Verordening nr. 1497/76 is niet onmid-
dellijk van kracht geworden. De voor de
inwerkingtreding gestelde termijn stelde
een voorzichtig handelaar in staat de
noodzakelijke maatregelen te treffen.
Ook hier zij eraan herinnerd dat er geen
verplichting bestond overgangsmaatrege-
len vast te stellen.

IV — Mondelinge behandeling

Overwegende dat partijen ter terechtzit-
ting van 26 april 1976 zijn gehoord;

dat de Commissie te dezer terechtzitting,
voor het geval het Hof het bestaan van
aansprakelijkheid der Commissie zou
aanvaarden, heeft geconcludeerd tot aan-
houding van de beslissing omtrent de
kosten totdat uitspraak is gedaan over de
omvang van de te vergoeden schade;

dat de advocaat-generaal ter terechtzitting
van 18 mei 1976 conclusie heeft geno-
men;
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Ten aanzien van het recht

Overwegende dat het beroep, ingesteld op 8 oktober 1976, strekt tot veroorde-
ling van de Europese Economische Gemeenschap tot het betalen van vergoe-
ding voor de schade die verzoekster stelt te hebben geleden uit hoofde van
verordening nr. 1497/76 van de Commissie van 23 juni 1976, in werking ge-
treden op 11 juli 1976 (PB 1976, L 167, blz. 27) die tot wijziging van bepaalde
compenserende bedragen heeft geleid;

Overwegende dat verzoekster tot staving van haar beroep stelt dat deze wijzi-
ging het haar onmogelijk heeft gemaakt de v6r de inwerkingtreding van ge-
noemde verordening gesloten verkoopovereenkomst voor de levering aan twee
Deense ondernemingen en aan een Engelse onderneming van produkten van
tariefpost 23.07 B I c) 1 met een gehalte aan tapioca van meer dan 50 ge-
wichtspercenten, integraal uit te voeren;

dat vanwege de omstandigheid dat de aanvankelijk bij leveringen van ge-
noemde produkten voorziene monetaire compenserende bedragen en com-
penserende bedragen ,toetreding” door verordening nr. 1497/76 waren gewij-
zigd, verzoekster, om de uit die wijziging voortvloeiende schade zoveel moge-
lijk te beperken, zich heeft moeten verplichten tot levering van vervangende
produkten op minder gunstige voorwaarden en de oorspronkelijke overeen-
komst gedeeltelijk heeft moeten ontbinden”;

dat waar de Commissie heeft verzuimd in de verordening passende over-
gangsmaatregelen op te nemen ter bescherming van het gewettigd vertrouwen
van betrokkenen, zonder dat dit verzuim door een beslissend algemeen belang
zou zijn gerechtvaardigd, zij zich zou hebben schuldig gemaakt aan een ge-
kwalificeerde schending van een hogere rechtsregel, waarvoor de Gemeen-
schap ingevolge artikel 215, tweede alinea, EEG-Verdrag aansprakelijk is;

Overwegende dat artikel 1 van verordening nr. 1497/76 bepaalt dat ,voor de
produkten van onderverdeling 23.07 B I c) 1... van het gemeenschappelijk
douanetarief met een gehalte van meer dan 50 gewichtspercenten aan produk-
ten van post 07.06 ... van het gemeenschappelijk douanetarief de compense-
rende bedragen ,toetreding” of de monetaire compenserende bedragen (wor-
den) toegepast die gelden voor de produkten van onderverdeling 07.06 A van
het gemeenschappelijk douanetarief”;
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dat post 23.07 B I ¢) 1 van het gemeenschappelijk douanetarief betrekking
heeft op veevoeder, samengesteld uit melasse, en andere bereidingen van de
soorten welke worden gebezigd voor het voederen van dieren, ,met een zet-
meelgehalte van meer dan 30 gewichtspercenten en met een gehalte aan zui-
velprodukten van minder dan 10 gewichtspercenten”;

dat tariefpost 07.06 onder andere betrekking heeft op een aantal voedingswor-
tels en -knollen ,met een hoog gehalte aan zetmeel”, die grotendeels zijn in-
gedeeld onder onderverdeling 07.06 A;

dat op de datum van inwerkingtreding van verordening nr. 1497/76 voor de
produkten van post 07.06 A geen monetaire compenserende bedragen be-
stonden, terwijl de compenserende bedragen ,toetreding”, van toepassing in
het handelsverkeer met het Verenigd Koninkrijk, lager waren dan die voor de
produkten van post 23.07 B I ¢) 1;

dat dus ingevolge verordening nr. 1497/76, welke dient ter verzekering van
een betere werking van het stelsel der compenserende bedragen in de land-
bouwsector, voor de in artikel 1 bedoelde produkten van post 23.07 B 1 ¢) 1
de monetaire compenserende bedragen werden afgeschaft terwijl de compen-
serende bedragen ,toetreding” — die destijds in het handelsverkeer van de
betrokken produkten met Denemarken al niet waren voorzien — in het han-
delsverkeer met het Verenigd Koninkrijk werden verlaagd;

Overwegende dat inzonderheid met betrekking tot de compenserende bedra-
gen toetreding” in het handelsverkeer met het Verenigd Koninkrijk, de
toenmalige gemeenschapsregeling een stelsel van vaststelling vooraf voor de
produkten van post 23.07 B I ¢) 1 omvatte;

dat verzoekster volgens haar eigen verklaringen tegen waarborgstelling certifi-
caten heeft verkregen met vaststelling vooraf van het op die exporten toepas-
selijke bedrag;

dat waar verordening nr. 1497/76 geen bepalingen bevatte die bovenbedoeld
stelsel van vaststelling vooraf aantastten, de wijziging van de compenserende
bedragen ,toetreding” in het onderhavige geval geen invioed kon hebben op
verzoeksters recht haar exporten naar het Verenigd Koninkrijk op basis van
het vooraf vastgestelde bedrag te verrichten, en derhalve niet kan worden be-
schouwd als de oorzaak van de schade die zij door die verordening zou heb-
ben geleden;

dat verweerster uitdrukkelijk heeft toegegeven dat verzoekster, door gebruik te
maken van het stelsel van vaststelling vooraf, het risico van een wijziging der
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compenserende bedragen ,toetreding” voor haar exporten naar het Verenigd
Koninkrijk heeft uitgeschakeld;

dat in deze omstandigheden het probleem van de eventuele aansprakelijkheid
van de Commissie zich in casu slechts kan voordoen met betrekking tot de
uit verordening nr. 1497/76 voortvloeiende afschaffing van de monetaire
compenserende bedragen, waarbij volgens de destijds geldende gemeen-
schapsregeling vaststelling vooraf niet mogelijk was;

dat de gegrondheid van het beroep met inachtneming van deze beperking
moet worden onderzocht;

Overwegende dat het stelsel der compenserende bedragen, ingevoerd bij ver-
ordening nr. 974/71 van de Raad van 12 mei 1971 (PB 1971, L 106), met
name tot doel heeft het prijsniveau in de betrokken Lid-Staat te beschermen
tegen verstoringen die voortvloeien uit de monetaire instabiliteit en de nor-
male conjuncturele ontwikkeling in de landbouwsector in gevaar kunnen
brengen;

dat, inzonderheid, het stelsel der compenserende bedragen meer ertoe dient
het hoofd te bieden aan de moeilijkheden die de monetaire instabiliteit kan
veroorzaken voor de goede werking van de gemeenschappelijke marktorde-
ningen, dan de individuele belangen van de betrokken ondernemingen te be-
schermen;

dat te dien einde in artikel 6 van verordening nr. 974/71, waarnaar in veror-
dening nr. 1497/76 wordt verwezen, aan de Commissie de bevoegdheid wordt
verleend om volgens een bepaalde procedure niet alleen de compenserende
bedragen vast te stellen, maar ook de noodzakelijke uitvoeringsbepalingen,
met inbegrip van bepalingen ,die ook andere afwijkingen van verordeningen
betreffende het gemeenschappelijk landbouwbeleid zouden kunnen inhou-
den”;

dat verordening nr. 1497/76, vastgesteld in het kader van deze bevoegdheid,
derhalve behoort tot de regelgevende handelingen van economisch beleid,
welke de Gemeenschap in het hogere belang van de goede werking der markt-
ordeningen vaststelt;

dat, al behoeft in deze omstandigheden de mogelijkheid van bescherming van
het wettige belang van de handelaar niet te worden uitgesloten, een aanspra-
kelijkheid van de Gemeenschap voor schade die handelaren hebben geleden
als gevolg van normatieve handelingen ter regeling van bovengenoemd stelsel,
slechts kan worden aangenomen indien de Commissie, onder afwezigheid van
een beslissend algemeen belang in tegengestelde zin, met onmid-
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dellijk effect en zonder waarschuwing, compenserende bedragen in een be-
paalde sector afschaft of wijzigt zonder passende overgangsmaatregelen te tref-
fen, en indien de afschaffing of de wijziging van deze bedragen door een
voorzichtig handelaar niet kon worden voorzien;

Overwegende dat vaststaat dat in casu de bestreden verordening niet onmid-
dellijk en zonder waarschuwing in werking is getreden, aangezien de inwer-
kingtreding ervan was bepaald op de 15e dag na die van publikatie in het Pu-
blikatieblad van de Europese Gemeenschappen;

dat bovendien blijkens de processtukken de betrokken kringen door een pu-
blikatie in het blad ,Erndhrungsdienst” van 19 juni 1976 kennis hadden ge-
kregen van het voornemen der Commissie een verordening vast te stellen
waarbij produkten die meer dan 50 gewichtspercenten tapioca bevatten, onder
dezelfde tariefpost werden gebracht als tapioca;

dat verzoekster erkent reeds op 22 juni 1976 van deze publikatie kennis te
hebben genomen;

dat, gelet op deze omstandigheden, de Commissie niet kan worden verweten
de betrokken maatregel, in strijd met het beginsel van de eerbiediging van het
gewettigd vertrouwen der betrokkenen, met onmiddellijk gevolg en zonder
waarschuwing te hebben genomen;

Overwegende dat haar evenmin kan worden verweten de bestreden verorde-
ning in werking te hebben doen treden zonder passende overgangsmaatrege-
len, welke de betrokkenen, met name verzoekster, in staat zouden hebben ge-
steld het gevaar van een onvoorzienbare wijziging der compenserende bedra-
gen te vermijden;

dat verzoekster ten deze betoogt dat de Commissie tenminste de mogelijkheid
had moeten bieden overeenkomsten die v66r de inwerkingtreding der veror-
dening dan wel voor het tijdstip waarop de betrokken handelaar kennis kreeg
van het voornemen tot vaststelling ervan, bindend en onherroepelijk waren
aangegaan, volledig uit te voeren;

Overwegende dat de door verzoekster verlangde ,eerbiediging van oude con-
tracten” in de omstandigheden van het onderhavige geval zou betekenen dat
ten aanzien van bestaande overeenkomsten een zelfde garantie zou worden

gegeven als normalerwijze wordt toegekend bij vaststelling vooraf van het
compenserende bedrag;
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dat evenwel ingevolge de communautaire regeling deze vaststelling vooraf niet
mogelijk was ten aanzien van de in casu toepasselijke monetaire compense-
rende bedragen;

dat, al heeft de Commissie ook wel in gevallen waarin het om monetaire
compenserende bedragen zonder. prefixatiemogelijkheid ging, overgangsmaat-
regelen vastgesteld ten einde rekening te houden met oude contracten, zulks
steeds is geschied in een ander kader dan in casu, namelijk wanneer de com-
penserende bedragen bij invoer of uitvoer niet werden toegekend doch gehe-
ven, en aldus voor de handelaar een extra last vormden;

Overwegende dat de Commissie in elk geval de vaststelling van overgangs-
maatregelen gebaseerd op het gestelde beginsel, slechts had kunnen overwe-
gen, wanneer de wijziging van de betrokken monetaire compenserende be-
dragen door een voorzichtig handelaar blijkbaar niet kon worden vooszien;

dat daarentegen juist het feit dat de regeling betreffende de monetaire com-
penserende bedragen, in tegenstelling tot die van de compenserende bedragen
stoetreding”, niet de mogelijkheid van vaststelling vooraf inhield, voor een
voorzichtig handelaar een duidelijke aanwijzing had moeten zijn dat de Ge-
meenschap het stelsel der monetaire compenserende bedragen zeer elastisch
wilde maken;

dat aldus, gezien de structuur van de toepasselifke communautaire regeling en
gelet op de aard en het doel van het mechanisme der monetaire compense-
rende bedragen, met name ingeval zij bij uitvoer niet worden geheven, doch
toegekend, klaarblijkelijk niet kan worden aangenomen dat een wijziging van
de monetaire compenserende bedragen onvoorzienbaar was voor een voor-
zichtig handelaar;

dat dit in casu te meer geldt, nu verzoekster zelf in de overeenkomst van 20
mei 1976 met de Deense firma DLG, uitdrukkelijk met een wijziging reke-
ning heeft gehouden en zich als verkoopster, voor het geval van wijziging of
afschaffing van de op dat tijdstip geldende monetaire compenserende bedra-
gen, de mogelijkheid heeft voorbehouden een gelijksoortig produkt te leve-
ren; :

Overwegende voorts dat het litigieuze mengsel van 90 % tapioca en 10 %
melasse reeds voor de inwerkingtreding van verordening nr. 1497/76 als een
produkt ,met een hoog gehalte aan zetmeel” gekwalificeerd en deswegen on-
der de voor zodanige produkten bedoelde tariefpost 07.06 A ingedeeld had
kunnen worden;

1079



11

12

ARREST VAN 8-6-1977 — ZAAK 97/76

dat de mogelijkheid dat voor dat mengsel dezelfde monetaire compenserende
bedragen zouden worden vastgesteld als voor de produkten van post 07.06 A
te minder kon worden uitgesloten, nu — zoals door de Commissie onweer-
sproken is gesteld — vanwege het verschil tussen de voor de twee groepen
produkten geldende compenserende bedragen steeds meer het genoemde
mengsel in plaats van het basisprodukt werd uitgevoerd;

Overwegende dat uit het voorafgaande volgt dat de omstandigheden waaron-
der verordening nr. 1497/76 in werking is getreden, geen gekwalificeerde
schending van een hogere rechtsregel ter bescherming van de particulieren
opleveren, op grond waarvan de Gemeenschap ingevolge artikel 215, tweede
alinea, van het Verdrag aansprakelijk zou kunnen worden gesteld;

dat derhalve het beroep als ongegrond moet worden verworpen;

Ten aanzien van de kosten

Overwegende dat volgens artikel 69, paragraaf 2, van het Reglement voor de
procesvoering de in het ongelijk gestelde partij in de kosten wordt verwezen;

dat verzoekster in het ongelijk is gesteld;

HET HOF VAN JUSTITIE,

rechtdoende:
1. Verwerpt het beroep;

2. Verwijst verzoekster in de kosten.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op acht juni negen-
tienhonderdzevenenzeventig.

De griffier De president
A. Van Houtte ’ H. Kutscher
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