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Alkusanat

1. Nyt esilld olevien asioiden taustalla on se,
ettd Italian tulliviranomaiset ryhtyivat peri-
miin Espanjasta Italiaan vuosina 1991 ja
1992 maahantuoduista tonnikalasiilykkeistd
(oliivioljyyn sdilottyd tonnikalaa) maksa-
matta jaaneitd tuontitulleja. Niissi asioissa,
joissa pyritdin selvittdimdin, olisiko niiden
Espanjasta peralsm olevien kalastustuottei-
den tuonnissa, jotka tuotiin atkaisemmin
kymmenen  jisenvaltion  muodostaman
yhteisén alueelle, pitinyt kyseiseni aikana
kantaa tulleja, on kysymys Espanjan kunin-
gaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymis-
asiakirjan ja mydhemmin annetun, tietyt siir-
tymivaitheen twllit poistavan  asetuksen
tulkinnasta. Siini tapauksessa, etti tullit olisi
alun perin pitinyt maksaa, yhteisdjen tuo-
mioistuinta pyydetdin tulkitsemaan tillaisten
tullisaatavien jilkikantoa koskevaa yhteisén
oikeutta.

Yhteison lainsiidanto

2. Asetusten (ETY) N:03831/90, (ETY)
N:0 3832/90 ja (ETY) N:o 3833/90 muutta-

misesta siltd osin kun ne koskevat tiettythin

* Alkuperiinen kieli: england.

I-6582

Boliviasta, Kolumbiasta, Ecuadorista ja
Perusta periisin oleviin tuotteisiin sovelletta-
vaa yleistd tullietuuskohtelujirjestelmaa 20
patvana joulukuuta 1990 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3835/90 ' suspendoi-
daan kaikki niistd maista periisin olevista,
timian asetuksen liitteessd mainituista tuot-
teista kannettavat  yhteisen tullitariffin
mukaiset tullit. Tissa liitteessi mainitaan
muun muassa “kalavalmisteet ja -sidilykkeet”

(CN-koodi 16.04).

3. Espanjan ja Portugalin liittymisasiakir-
jassa madratysti vuonna 1991 kannettavien
jadnnostullien asteittaisesta poistamisesta 25
pdivini marraskuuta 1991 annettu komission
asetus (ETY) N:io3416/91 (jiljempini ase-
tus) 2 annettiin Espanjan kuningaskunnan j ja
Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja
perustamissopimusten mukautuksista tehdyn
asiakirjan  (jiljempini liittymisasiakirja) 3
75 artiklan 4 kohdan ja 243 artiklan 4 kohdan
perusteella. Asetuksen kolmannessa peruste-
lukappaleessa siidetdin, etti “asetuksen
(ETY) N:o 3835/90 liitteessi mainitut, Boli-
viasta, Kolumbiasta, Equadorista ja Perusta

1 — EYVL L 370, s. 126,
2 — EYVL L324,s.11.
3 — EYVL 1985 L 302, 5. 23.
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perdisin olevat tuotteet eivit saa edullisempaa
kohtelua kuin Espanjasta ja Portugalista tule-
vat samanlaiset tuotteet”. Tamin asetuksen
1 artiklassa saidetddn seuraavasti:

”1. Liittymisasiakirjan 75 artiklan 1 kohdan
ja 243 artiklan 1 kohdan mukaisesti kymme-
nen jisenvaltion muodostamaan yhteis66n
tapahtuvaan tuontiin sovellettavat jainnés-
tullit suspendoidaan kokonaan 31.12.1991
astt asetuksen (ETY) N:o 3835/90 liitteessi
mainittujen maataloustuotteiden osalta.

Edellisessi kohdassa tarkoitetun suspendoin-
nin ulkopuolelle jaivit liittymisasiakirjan
94 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yhteisen
tullitariffin 15 ryhmaan sisiltyvit tuotteet.

2. Jos yhteiseen tullitariffiin kuuluvat tullit
suspendoidaan uudelleen asetuksen (ETY)
N:o 3835/90 liitteessd mainittujen, Boliviasta,
Kolumbiasta, Equadorista ja Perusta periisin
olevien tuotteiden osalta, timin suspendoin-
nin aikana sovelletaan soveltuvin osin 1 koh-
dan sainnoksii.”

Yhteisen tullitariffin 15 ryhmi koskee cliin-
ja kasvirasvoja seki -6ljyji. Niistdi maista
periisin olevista tuotteista kannettavien tul-
lien suspendointia jatkettiin 31.12.1992 asti
3.12.1991 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3587/91, jolla pidennettiin kehi-

tysmaista perdisin oleviin tiettyihin tuottei-
siin vuonna 1991 sovellettavasta yleisesti tul-
lictuuskohtelusta annettujen asetusten (ETY)
N:03831/90, (ETY) N:o3832/90, (ETY)
N:0 3833/90 ja (ETY) N:o 3835/90 sovelta-
misaikaa vuoteen 1992, ¢

4. Liittymisasiakirjan 75 artiklan 1 kohdassa
sdadetdin kymmenen jisenvaltion muodosta-
man yhteisén ja Espanjan vililli tisti
artiklasta ilmenevan aikataulun mukaisesti
asteittain poistettavista tuontitulleista. Liitty-
misasiakirjan 243 artiklan 1 kohdassa on
samansisiltoisida Portugalia koskevia siin-
noksia. Liittymisasiakirjan 75 artiklan ensim-
miinen kohta koskee ainoastaan “tuotteita,
joiden  kolmansista maista nykyiseen
yhteis66n suuntautuvaan tuontiin sovelletaan
tulleja”. Tami artikla sisiltyy kuitenkin liit-
tymisasiakirjan neljinnen osan 3 lukuun,
jonka otsikko - on *Maatalous”, ja timin
luvun ensimmiisessid siinnoksessi, 67 artik-
lan 1 kohdassa, miiritiin seuraavaa:

?Tami Iluku koskee maataloustuotteita,
lukuun ottamatta tuotteita, joita kalastustuo-
tealan  yhteisesti = markkinajarjestelystd

annettu asetus (ETY) N:o 3796/81 koskee.”

4 — EYVL L341,s. 1.
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Liittymisasiakirjan 75 artiklan 4 kohdassa
komissio valtuutetaan tarvittaessa “maatalou-
den  yhteisesta  markkinointijirjestelysti
annettujen asetusten” 5 vastaavissa artikloissa
siidetyn menettelyn mukaisesti suspendoi-
maan kokonaan tai osittain Espanjasta
kymmenen jisenvaltion muodostamaan
yhteis66n tuoduista tuotteista kannettavat
tullit.

5. Litttymisasiakirjan neljinnen osan 4 luvun
otsikko on ”Kalastus”. Sen 173 artiklassa
saddetddn 31 artiklan miiriyksistd poiketen
“yhteisen tullitariffin nimikkeisiin  03.01,
03.02, 03.03, 16.04 ja 16.05 seki alanimikkei-
siin 05.15 A ja 23.01 B kuuluvien kalastus-
tuotteiden” tuontitullien asteittaisesta
poistamnisesta kymmenen jisenvaltion muo-
dostaman yhteisén ja Espanjan vililti. ¢ Liit-
tymisasiakirjan 360 artiklassa on samansisil-
toinen Portugalia koskeva siinnds. Osassa 4
el mairita minkainlaisesta liittymisasiakirjan
75 artiklan 4 kohtaan verrattavissa olevasta
suspendointitoimivallasta. Neljainnen osan
ensimmiiseen lukuun, joka on otsikoitu
"Tavaroiden vapaa litkkkuvuus”, sisiltyvissi
33 artiklassa  siadetian  kuitenkin  muun
muassa, ettd ”"[n]euvosto vol mairienemmis-
tolld komission ehdotuksesta piittdd, ettd
tulleja ollaan kokonaan tai osittain kanta-
matta Espanjasta tuoduista tuotteista”.

5 — Rasva-ainealan yhteisesti markkinajirjestelysti 22 piivini
syyskuuta 1966 annetun neuvoston asctuksen
N:o 136/66/ETY (EYVL 1966, 172, s. 3025) 38 artiklassa sii-
detty menetiely mainitaan esimerkkeini. Tissi siinnoksessi
siidetiin sellaisesta hallintokomiteassa tapahtuvasta menet-
telystd, jonka perusteella neuvosto voi tietyissi olosuhteissa
kumota komussion piitoksen. Asetuksen N:o 3416/91
johdanto-osan seitseminnessi perustelukappaleessa maini-
taan, ettd kysecisten hallintokomitcoiden on hyviksyuivi
Espanjalle ja Portugalille timin asetuksen mukaan annetravat
my&nnytyf(set.

6 — Kysymys on tuotteista, jotka kuuluvat kalastustuotealan
yhteisesti markkinajirjestelystd 29 piivini joulukuuta 1981
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3796/81 aineelli-
seen soveltamisalaan (EYVL L 379, s. 1).
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6. Euroopan yhteisdjen perustamissopimuk-
sen 38 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”Y hteismarkkinat kisittivit my6s maatalou-
den ja maataloustuotteiden kaupan. Maata-
loustuotteilla tarkoitetaan maanpinnan kas-
vutuotteita, kotieliintalouden tuotteita ja
kalataloustuotteita seki sellaisia ensimmaiisen
jalostusasteen tuotteita, jotka suoraan liitty-
vit niihin tuotteisiin.”

7. Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoit-
teen sisaltivain tullimenettelyyn ilmoite-
tuista tavaroista velalliselta kantamatta jii-
neiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta
jalkitullauksin 24 pidivand heinikuuta 1979
annetun  neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1697/79 (jaljempina jilkitullausasetus) 7
5 artiklassa saidetdin seuraavaa:

”1. Toimivaltaiset viranomaiset eivit voi
ryhtyi perimistoimenpiteisiin, jos tuonti- tai
vientitullien mairs, jonka jilkikiteen on

7 — EYVL L197,s.1.
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todettu olevan pienempi kuin lain mukaan
edellytetdin maksettavaksi, on laskettu joko

— toimivaltaisten  viranomaisten  itsensi
antamien, niiti viranomaisia sitovien tie-
tojen perusteella tai

— sellaisten  yleisluontoisten  sdinndsten
perusteella, jotka tuomioistuin sittemmin
on todennut pitemattomiksi.

2. Toimivaltaiset viranomaiset voivat jittii
sellaiset tuonti- tai vientitullit jilkikiteen
kantamatta, jotka ovat jiineet kantamatta
tulliviranomaisen sellaisen virheen wvuoksi,
jota osaltaan vilpittémissi mielessi toiminut
ja kaikkia voimassa olevien siinnésten tulli-
ilmoitusta koskevia miiriyksii noudattanut,
tullivelan maksamisesta vastuussa ollut ei ole
kohtuudella voinut havaita.

Ne tapaukset, joissa ensimmiisti alakohtaa
voidaan soveltaa, miiritetdin 10 artiklassa
saddetyssi menettelyssi annettujen sovelta-
mista koskevien siinnésten mukaisesti.” *

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa virallisen suomen-
noksen puuttuessa.

8. Jisenvaltioiden tulliviranomaisten tullita-
varanimikkeisto6n luokittelua varten anta-
mista tiedoista 20 piivini kesikuuta 1990
annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1715/90 8 niille tullitariffia koskeville
ohjeille annetaan pakottava vaikutus, ja tilld
asetuksella on tisti syysti merkitysti jalki-
tullausasetuksen 5 artiklan 1 kohdan kannalta
katsottuna.  Jilkitullausasetus  korvattiin
1.1.1994 lukien yhteison tullikoodeksista 12
paivani lokakuuta 1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2913/92, ® mutta se oli
sovellettavissa nyt esilli olevissa asioissa
kysymyksessa olevien tosiasioiden
tapahtuma-aikaan.

Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettelyt

9. Olasagasti & C. Srl toi 30.11.1991 ja
31.12.1992 viliseni aikana seitsemin muun
italialaisen yhtion ohella Italiaan tonnikalaa
oliividljyssi. Timi tuote kuuluu yhteisen
tullitariffin nimikkeeseen 16.04. Yhtisitten ei
tuolloin tarvinnut maksaa tulleja niisti tuon-
neista, koska Italian viranomaiset katsoivat,
ettd tullit oli asetuksella kokonaan suspen-
doitu. Tamai kivi ilmi ministerién 29.11.1991
antamasta hallinnollisesta soveltamisohjeesta
nro 6507/UCTD. Vaikuttaa silti, ettd Italian
viranomaisilla oli alun perin joitakin epiilyk-
sid timidn soveltamisohjeen suhteen. Tistd
syysti 30.12.1991 annettiin lisiohje, jonka
mukaan niami tuonnit kuuluivat 13.2.1896

8 — EYVL L 160, s. 1.
9 — EYVL L 302,s 1.
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annetun kuninkaan asetuksen 1 164 pyki-
lassi siiddetyn, “suspendointijirjestelmiksi”
kutsutun menettelyn piiriin, jonka mukaan
kantamatta jdtetyille rtulleille asetettiin
vakuus ja jolla viranomaisille varattiin otkeus
vaatia tullien maksamista mydhiisemmissi
vaiheessa. Mydhemmin 22.2.1992 annetulla
hallinnollisella soveltamisohjeella
nro 1014/UCTD nimi tullit kuitenkin sus-
pendoitiin kokonaan ja ehdottomasti.

10. Italian viranomaiset julkaisivat
27.10.1992 ylimiiraisen soveltamisohjeen
nro 1632/111, sen jilkeen kun komission toi-
mivaltainen yksikko oli 14.10.1992 antanut
tdtd jarjestelmaia koskevan tulkitsevan huo-
mautuksen (PO XXI, nro 8836), ja tismensi-
vit, ettd suspendomtx)ar)estelmaa el sovel-
lettu kalataloustuotteisiin. Timi tismennys
perustui sithen tosiseikkaan, ettd litttymis-
asiakirjan 75 artiklan 1 kohtaa, jossa viitataan
asetuksen N:o 3416/91 1 artiklaan, sovelle-
taan yksinomaan muihin maataloustuottei-
siin kuin kalaan. Ventimiglian ja Genovan
tulliviranomaiset ' vaativat ndin  ollen
vuonna 1993 kyseisii yhtiditd maksamaan
niiden tuontethin liittyneet maksamattomat
tullit viivistyskorkoineen.

11. Tuojayhtiot riitauttivat nimi maksuvaa-
timukset Tribunale di Genovassa vireille
panemassaan oikeudenkiynnissi. Ne viitti-
vit, ettd ilmaus “maataloustuotteet” oli kisi-

10 — Gazzetta ufficiale nro 64, 17.3.1896.

11 — lIgino Mazzola, joka on asiaan C-148/95 Littyvin pidasian
kantaja, toi esille kirjallisissa huomzumksissun. etti zsizssz
— kuten kaikissa muissakin asioissa, joihin siti koskeva asia
on yhdistetty — oli kysymys Ventimiglian eiki Genovan
viranomaisista, kuten ennakkoratkaisupyynnén sisiltivissi
piitdksessi ol esitetty.
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tettivi samoin kuin EY:n perustamissopi-
muksen 38 artiklassa ja etti sithen niin ollen
oli sisillytettivi kalataloustuotteet. Toissijai-
sesti  yhtiot  viittivit, ettd asetuksen
N:0 1697/79 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa vah-
vistetut edellytykset tiyttyivit niiden osalta
ja ettd niiden el voitu edellyttaa maksavan
kantamatta jaineiti tulleja.

12. Tribunale di Genova lykkisi 26.1. ja
30.3.1995 viliseni aikana antamillaan erilli-
silld paitoksilli siind vireilld olevien eri riita-
asioiden kasittelya ja esitti yhteiséjen tuo-
mioistuimelle EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla seuraavat, kaikkiin niin
asiothin liittyvit ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Sovelletaanko 25.11.1991 annetun ase-
tuksen (ETY) N:o3416/911 artiklan
1 kohdassa siidettyi jainnéstullien sus-
pendoimista, joka koskee Espanjasta
perdisin  olevien, asetuksen (ETY)
N:o 3835/90 liitteessd mainittujen maa-
taloustuotteiden tuontia, myds tistd
maasta perdisin olevan oliiviéljyyn sii-
l6tyn tonnikalan tuontiin?

2) Voivatko toimivaltaiset tulliviranomaiset
ryhtyd 24.7.1979 annetun asetuksen
(ETY) N:o 1697/79, jota on tiydennetty
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20.6.1990 annetulla asetuksella (ETY)
N:o 1715/90 ja sen soveltamista koske-
vista saanndisti 23.7.1991 annetun ase-
tuksen (ETY) N:o2164/91 2 artiklalla,
5 artiklan 1 ja 2 kohdan perusteella kan-
tamaan maahantuonnin yhteydessi peri-
mittd jddneita tulleja, koska voimassa
olevan yhteisén lainsiadinnén virheelli-
sen tulkinnan vuoksi niiden twullien oli
katsottu jiivin kokonaan kantamatta,
kun nimi tullit myshemmin, komission
annettua oikeudellisen yksikkénsi lau-
sunnon mukaisesti toisenlaisen tulkin-
nan samasta yhteisén lainsiidinnésti,
oli katsottu sellaisiksi tulleiksi, jotka oli
kannettava, ottaen huomioon, etti tulli-
velan maksamisesta vastuussa ollut on
noudattanut kaikkia voimassa olevien
sdaannosten  tulli-ilmoitusta  koskevia
miairiyksid eikd ilmeisesti tiennyt, ettd
Italian viranomaisten yhteisén lainsii-
dinnélle ensin antama tulkinta oli vir-
heellinen?”

13. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti
yhdisti nimi kahdeksan asiaa 16.6.1995 anta-
mallaan midrdykselli. Pidasian kantajat
(jotka esiintyvit yhdessi Igino Mazzolaa
lukuunottamatta), Italian hallitus ja komissio
esittivit kirjalliset huomautuksensa. Italian
tasavalta ja komissio esittivit myés suulliset
huomautuksensa 11.7.1996 pidetyssi istun-
nossa.

Asioiden tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

14. Pidasian kantajat ovat viittineet, etti
ensimmiiseen kysymykseen on vastattava
my6ntivist, kun taas Italian tasavalta ja
komissio katsovat, ettd vastauksen olisi
oltava kicltivi. Katson, ettd tihin kysymyk-
seen on vastattava kieltdvisti, kun otetaan
huomioon, etti Espanjasta kymmenen jisen-
valtion muodostamaan yhteisé6n vuosina
1991—1992 tapahtunut tonnikalasiilykkeen
(olitvidljyyn siilottyid tonnikalaa) tuonti ei
kuulunut asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun tullien suspendoinnin piiriin,

15, Perustamissopimuksen 38 artiklasta kiy
selkeisti ilmi, etti kalataloustuotteet kuulu-
vat maataloustuotteisiin. Asetuksen 1 artik-
lan 1 kohdassa mainitaan “asetuksen (ETY)
N:0 3835/90 liitteessi luetellut maatalous-
tuotteet”. Koska timi viimeksi mainittu
asetus on annettu EY:n perustamissopimuk-
sen nojalla, tissi liitteessd mainittujen kalata-
loustuotteiden olisi katsottava kuuluvan
maataloustuotteisiin, jollei muuta osoiteta, 12

12 — Asetus N:o 3835/90 on annettu EY:n perustamissopimuk-
sen 113 artiklan perusteella. Vaikka tissi artiklassa ei maini-
takaan nimenomaisesti maataloustuotteita, tillaisiin tuottei-
siin littyvin yhteisén sisi- ja ulkopolitikan vilisestd
viijdimittémistd keskindisesti riippuvuudesta pitiisi nor-
maalisti seurata, etti silloin kun uﬁ(oisten kaupallisten toi-
menpiteiden yhteydessi on tarpeen yksilsidi maatalous-
tuotteet, kiytetiin samaz miiritelmii  kuin  EYin
perustamissopimuksen maataloutta koskevassa osastossa.
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Liittymisasiakirja el ole millidn tavoin risti-
riidassa timin toteamuksen kanssa huoli-
matta siitd, ettd sen neljinteen osaan sisilty-
vit 3 luku, jonka otsikko on ”Maatalous”, ja
4 luku, jonka otsikko on "Kalastus”, niytta-
vitkin olevan keskendin toinen toisensa
poissulkevia. Liittymisasiakirjan 67 artiklan
1 kohdassa kiytetiin ilmausta “maatalous-
tuotteet” selvisti samassa merkityksessd kuin
perustamissopimuksen 38 artiklassa, mutta
sen avulla liittymisasiakirjan neljinnen osan
3 lukuun luodaan erillinen jirjestelmi niiti
tuotteita koskevaa rajoitettua luokkaa, eli
muita tuotteita kuin kalataloustuotteita, var-
ten. Kalastuksesta periisin oleviin maatalous-
tuotteisiin  sovelletaan  liittymisasiakirjan
neljinnen osan 4  luvussa  olevaa
erityisjirjestelmai. 13

16. Nyt esilli olevissa asioissa ratkaisevana
on pidettivi sitd eroa, joka liittymisasiakir-
jassa on tehty erityyppisid maataloustuotteita
koskevien jirjestelmien vilille. Liittymisasia-
kirjan 75 artiklan 1 kohdassa mairataan
Espanjasta kymmenen jisenvaltion muodos-
tamaan yhteis66n tuotaviin muihin maata-
loustuotteisiin ~ kuin  kalataloustuotteisiin
sovellettavista jdannostulleista. Kysymyksessd
ovat asetuksen 1 artiklan 1 kohdan perus-
teella suspendoidut tullit. Vaikutusta ei ole
silld, etti asetuksen N:o 3835/90 liitteessa
mainituille muille maataloustuotteille el

13 — Niitd ilmaisuja kiytetiin melko vapaasti. Liittymisasiakir-

]an "maataloutta” koskevilla siinnoksilli siinnelliin tiet-

L sellaisia kalataloustuotteita, kuten kalarasvat ja -6ljyt

4 niiden jakeet (CN-koodi 15.03), jotka civit kuulu ase-

tuksclla N:o 3796/81 kiytt6n otetun yhteisen markkinajir-

jestelyn piiriin. Timid vahvistaa esittimidini nikemysti,

jonka mul liittymisasiakirjassa tehdiin vain toiminnalli-

nen jako kahden maataloustuotteiden luokan vililli eiki

periaatteellista jakoa maasta periisin olcvlcn maataloustuot-
teiden ja kalataloustuotteiden vililld.
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kalastuksesta periisin oleville maataloustuot-
teille on liittymisasiakirjassa méaritty erilli-
set jainnostullit.

17. Piidasian kantajat ovat esittdneet vasta-
viitteen, joka koskee asetuksen kolmatta
perustclukappaletta, jonka mukaan polltnkan
yleiseni tavoitteena on valttdd sitd, ettd
Espanja ja Portugali joutuisivat epdedulli-
sempaan asemaan kuin Bolivia, Kolumbia,
Equador ja Peru siltd osin kuin on kysymys
asetuksen N:o 3835/90 liitteessd mainittujen
maataloustuotteiden tuonnista kymmenen
jisenvaltion  muodostamaan  yhteisd6n.
Haluaisin ennen kaikkea kiinnittdd huomiota
sithen, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
periinantamaton sen suhteen, ettd tullilain-
siidintod on tulkittava erittdin suppeasti ja
sen sanamuodon mukaisesti. Yhteisojen tuo-
mioistuin on asiassa Ethicon antamassaan
tuomiossa 1 katsonut, etti “niiti tuotteita
koskevia kuvauksia, joiden osalta tullit on
suspendoitu, on tulkittava sellaisten puo-
lueettomien perusteiden avulla, jotka voidaan
johtaa kuvausten sanamuodosta eitki — —
niiti ole mahdollista soveltaa niiden sana-
muodon vastaisesti toisiin tuotteisiin, vatkka
nimi eivit ominaisuuksiltaan ja kiyttétavoil-
taan eroaisikaan tavaroista, joiden osalta sus-
pendointi on sallittu”.

18. Vaikka olisikin houkuttelevaa vedota
asetuksen johdanto-osan kolmannesta perus-
telukappaleesta ilmenevdin noudatettavaa

14 — Asia 58/85, Ethicon, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986, s. 1131,
13 kohta).
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polititkkaa koskevaan kannanottoon, asetuk-
sen 1 artiklan 1 kohdan tulkitseminen muu-
toin kuin sen sanamuodon perusteclla on
kiellettyd, kun otetaan huomioon se, etti
komission toimivalta on rajoitettu koske-
maan vain muita maataloustuotteita kuin
kalataloustuotteita. Asetus on annettu liitty-
misasiakirjan 75 artiklan 4 kohdan nojalla (ja
Portugalin osalta vastaavasti 243 artiklan
4 kohdan nojalla). Se seikka, etti liittymis-
asiakirjan neljinnen osan 3 luvussa miirittyi
erityistd jirjestelmdd koskevaa menettelyta-
paa kiytettiin, riittii miclestini sellaisenaan
vahvistamaan sen edelli esitetyn, asetuksen
1 artiklan 1 kohdan sisiltoi koskevan ana-
lyysin, jonka mukaan kyseinen si4nnés kos-
kee ainoastaan tissi luvussa miirittyji jiin-
nostulleja. Katson kuitenkin, ettd titi seikkaa
tukee epiilyksetti se seikka, ettd komissiolla
ei ole minkiinlaista vastaavaa toimivaltaa
suspendoida tulleja liittymisasiakirjan neljan-
nen osan 4 luvun perusteella. Jotta tullit
Espanjasta kymmenen jisenvaltion muodos-
tamaan yhteisd6n olisi voitu suspendoida
tuolloin tapahtuneiden tuontien osalta, tihin
olisi vaadittu neuvoston komission ehdotuk-
sen perusteella miirienemmist6lli antama
sdddos, padtos tali muu toimi. Komission
tekemii totmenpidetti ei ole mahdollista tul-
kita siten, ettd tilli tulkinnalla kavennettai-
siin toisen toimielimen, esimerkiksi neuvos-
ton, toimivaltaa, vain siini tarkoituksessa,
etti tiydennettdisiin  sellaisen politiikan
vaikutuksia, jota komissio itsekiin ei ollut
toimivaltainen noudattamaan tissi asiassa
tarkoitettujen tuotteiden ollessa
kysymyksessi. 15 Tillainen  toimivallan
kaventaminen olisi vihiisti suurempi; sen
seurauksena olisi asetuksen 1 artiklan 1 koh-
dan sanamuoto huomioon ottaen se, etti
yhdessi liittymisasiakirjan luvussa olevia

15 — Ks. EY:n perustamissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan toinen
luetelmakohta. Komission toimivalta toimia neuvoston
sijasta olisi pitinyt antaa sille nimenomaisesti EY:n perusta-
missopimuksessa (tai, nyt esilli olevassa asiassa, liittymis-
asiakirjassa): ks. asia C-327/91, Ranska v. komissio, tuomio
9.8.1994 (Kok. 1994, s. I-3641, 31 kohta).

sddnnoksid sovellettaisiin sellaiseen maata-
loustuotteiden luokkaan, jota koskevat siin-
nokset ovat toisessa luvussa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

19. Kaisittelen seuraavaksi jilkikantoasetuk-
sen 5 artiklan 1 ja 2 kohdan sovellettavuuteen
liittyvia seikkoja. Pidasian kantajat ovat
Igino Mazzolaa (joka vetoaa ainoastaan
5 artiklan 2 kohtaan) lukuun ottamatta esitti-
neet perusteita ndiden kahden siinnéksen
soveltamiseksi. Komissio ja Italian tasavalta
ovat viittineet, ettd ensimmiistd kohtaa ei
voida soveltaa ja ettd yhteisGjen tuomioistui-
men pitdd antaa ennakkoratkaisukysymyk-
seen sen toisen kohdan soveltamista koske-
van oikeuskidytinnén mukaiset vastaukset,
mutta Italian tasavalta on kuitenkin korosta-
nut tiettyjd niille asioille ominaisia erityis-
piirteitd, joilla voidaan perustella tullien kan-
tamista.

20. Niistd asioista ilmenevissi olosuhteissa
on tutkittava ainoastaan asetuksen 5 artiklan
1 kohdan ensimmiistd luetelmakohtaa.
Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Beirafrio
antamassaan tuomiossa !¢ katsonut, etti
jalkikantoasetuksen 5 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan soveltamis-
alaan kuuluvat jisenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten toimenpiteet on miiritelty

tyhjentivisti asetuksessa N:o 1715/9017,
16 — Asia C-371/90, Beirafrio, tuomio 8.4.1992
(Kok. 1992, 1-2715, 15 kohta).
17 — Mainittu edelli alaviitteessi 8.
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Koska nyt esilli olevissa asioissa on kysymys
Italian viranomaisten tekemists, tuontitullien
suspendointia koskevasta ratkaisusta eiki
tavaroiden  luokittelemisesta, 5 artiklan
1 kohdan ensimmiisti luetelmakohtaa ei
voida soveltaa.

21. Vaikka yhteis6jen tuomioistuimen olisi-
kin hyviksyttivi tiettyjen kantajayhtiitten
esittama viite, jonka mukaan 5 artiklan
1 kohdan ensimmaiisti luetelmakohtaa olisi
sovellettava sellaisissa toisenlaisissa olosuh-
teissa, joissa toimivaltaisten viranomaisten
antamat tulliasioita koskevat tiedot sitovat
kansallisen oikeuden mukaan niiti viran-
omaisia, '8 titd sadnndstd el timin perusteella
voida soveltaa nyt esilli olevissa asioissa.
Vaikka piiasian kantajat ja Italian tasavalta
ovatkin huomautuksissaan olleet eri mielta
niiden hallinnollisten soveltamisohjeiden vel-
voittavuudesta, joissa midrattiin, ettd Espan-
jasta perdisin olevista kalataloustuotteista
kannettavat tullit oli asetuksen perusteella
suspendoitava, niyttii silti, ettd nimi sovel-
tamisohjeet olivat yleisluonteisia ohjeita eiki
niitd ollut osoitettu suoraan yksittiisille toi-
mijoille. Yhteiséjen tuomioistuin huomautti
asiassa Behn Verpackungsbedarf antamassaan
tuomiossa, !*>  ettd  jalkikantoasetuksen
5 artiklan 1 kohdan ensimmiinen ja toinen

18 — Titd perustetta kiytettiin sovellettaessa jilkikantoasetuksen
5 artiklan 1 kohtaa ennen asetuksen N:o 1715/90 voimaan-
tuloa; ks. edelld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Beirafrio
annetun tuomion 16 ja 17 kohta,

19 — Asia C-80/89, Behn Verpackungsbedarf, tuomio 28.6.1990
(Kok. 1990, s. 1-2659, 21— 24 kohta).
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luetelmakohta erosivat sisillsltiin huomatta-
vasti toisistaan. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi tissi tuomiossa seuraavaa:

” — Erottamalla 5 aruklan 1 kohdan ensim-
miisessi luetelmakohdassa mainitut ’tiedot’
saman saannoksen toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetuista ’yleisluonteisista siinnoksistd’
yhteisojen lainsddtdja on selkeisti tuonut
esille, etti kisitteelli ’tiedot’ ei tarkoiteta
yleisluonteisessa, ennalta maiirittelemitto-
mille henkiléille osoitetussa asiakirjassa
annettuja tietoja, vaan silli tarkoitetaan ai-
noastaan tietoja, jotka toimivaltaiset viran-
omaiset antavat tietylle toimijalle tarkoin
miiritetyssd tapauksessa.

Tullivelan maksamisesta vastuussa oleva hen-
kils voi vedota luottamuksensuojan periaat-
teeseen silloin kun se on saanut konkreettisia
tietoja sellaiselta viranomaiselta, jonka puo-
leen timi henkilo on kiintynyt hoitaakseen
tarkoin miiritettyi tapausta, mutta ei silloin
kun se on toiminut yleisluonteisen hallinnol-
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lisen ilmoituksen — kuten kiyttétariffin, jol-
laisesta padasiassa on kysymys — perusteella,
silla tdllainen ilmoitus on vain suuntaa-
antava.” 20

22, Jilkikantoasetuksen 5 artiklan 2 kohdan
osalta yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunut
otkeuskidytintd osoittaa, etti kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on soveltaa timin lain-
kohdan siinnoksii niissi asioissa esille
tulleet tosiasialliset olosuhteet huomioon
ottaen. 2! Toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole
toimivaltaa kantaa perimitti jiineitd tulleja
tullauksen paitytty, jos 5 artiklan 2 koh-
dasta ilmenevit kolme edellytystd tiytty-
vit. 22

23, Tribunale di Genovan esittimissi toi-
sessa ennakkoratkaisukysymyksessi olete-
taan, ettd kyseiset toimijat olivat noudatta-
neet kaikkia voimassa olevissa siinnoissi
olevia heidin tulli-ilmoitustaan koskevia
siinnoksii; minun el siis tarvitse tutkia titd
edellytysti timin enempii.

24, Italian hallitus on viittdnyt, etti kun
kyseisen lainsidadinnén monimutkaisuus ote-
taan huomioon, asiassa oli pikemminkin
kysymys siita, etti kyseisten tullisiintdjen
soveltamisala oli episelvi, kuin itse viran-
omaisten tekemistd virheestd. Tiassi suh-
teessa se on korostanut sitd, etti viranomaiset
sovelsivat  ensin  kuninkaan  asetuksen
mukaista suspendointijirjestelmii. Jos ne
yritykset, joita asia koski, tiesivit timin jir-
jestelmin soveltamisen perusteella, ettd tullit

20 — Em. asia Behn Verpackungsbedarf, ruomion 22 ja 24 kohta.

21 — Ks. esim. asia C-64/89, Deutsche Fernsprecher, tuomio
26.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2535); edelld alaviitteessi 16 mai-
nittu asia Beirafrio ja asia C-187/91, Belovo, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4937).

22 — Ks. asia C-314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987
(Kok. 1987, 5. 4199) ja asia C-378/87, ‘Top Hit Holzvertrieb
v. komxss:o tuomio 23.5.1989 (Kok. 1989, s. 1359).

saatettaisiin  kantaa kohtuullisen ajan ku-
luessa viliaikaisen ilmoituksen antamisesta
sen jilkeen kun kiistanalainen seikka olisi
ratkaistu, Italian hallituksen esittimalld
perustelulla olisi merkitysti silti osin kuin
silli ei loukata perusteltua luottamusta. Jos
suspendointijirjestelmin soveltaminen kuiten-
kin lopetettiin 22.2.1992 paivityn hallinnolli-
sen soveltamxsohjeen perusteella Ja jos yrltyk-
set vakuuttuivat siitd, ettd viranomaiset eivit
aikoneet kantaa Espanjasta periisin olevan
tonnikalasiilykkeen (tonnikalaa oliividljyssi)
atkaisemmista tai tulevista tuonneista tulleja
asetuksen soveltamisaikana, on katsottava,
ettd viranomaiset ovat erehtyneet jilkikanto-
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan merkityksesta.
Lopuksi on selvdd, ettd ainoastaan kansalli-
nen tuomioistuin voi arvioida siti tapaa, jolla
menettelytapa toimii.

25. Kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon ”virheen laatu, kyseisten taloudel-
listen toimijoitten ammatillinen kokemus ja
niiden osoittama huolellisuus” 2* ratkaistes-
saan kysymysti siitd, onko tullivelan maksa-
misesta vastuussa ollut, vilpittdmissi mie-
lessi toiminut henkilé voinut kohtuudella
havaita viranomaisten virhetti. Kyseisen vir-
heen luonteen osalta voidaan esittid tiettyji
huomautuksia. Yhteisén oikeudessa ilmauk-
sella "maataloustuotteet” tarkoitetaan tavalli-
sesti myos kalataloustuotteita. Asetuksen
johdanto-osan kolmannessa perustelukappa-
leessa oleva, noudatettavaa polititkkaa kos-
keva toteamus on laadittu siten, etti se kos-
kee yhtid lailla niitikin maataloustuotteita,
jotka mainitaan asetuksen N:o 3835/9C liit-
teessd, jossa niihin tuotteisiin sisillytetdin

23 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Sca-
food ja Smith, tuomio 14.5.1996 (Kok. 1996, s.-2465,
99 kohta), edelli alaviitteessi 21 mainittu asia Deutsche
Fernsprecher, tuomion 24 kohta ja asia C-250/91, Hewlett
Packard France, tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s.1-1819,
22 kohta).
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kalavalmisteiden ja -siilykkeiden kaltaiset
tuotteet. Asetuksen 1 artiklan 1 kohta on
sisilloltadn vastaavanlainen. Asetuksen rajoi-
tettu vaikutus ilmenee selkedsti vain liitty-
misasiakirjan 75 artiklasta. Maallikko, vaikka
hin olisikin kokenut taloudellinen toimija,
on kuitenkin voinut paitell3, etti jainnostul-
lien asteittaista vihentimisti koskevalla jir-
jestelmilli, joka on vahvistettu samalla
tavalla sekd liittymisasiakirjan 75 artiklan
1 kohdassa etti sen 173 artiklassa, muodoste-
taan tosiasiallisesti yhteinen jirjestelmi,
jonka soveltamista oli lykidtty asetuksella.
Mielestini nyt esilli olevia asioita koskevat
oikeudelliset sdinndkset eivit ole juurikaan
selkeimpid kuin asiassa Weis kysymyksessi
olleet sainnokset, joiden osalta yhteisdjen
tuomioistuin totesi, etti viranomaisten vir-
hettd ei mitenkain ollut voitu havaita. 24

26. Tapauksen monimutkaisuutta osoittavat
edelleen nyt esilli olevien asioiden olosuhtei-
siin liittyvit seikat. Tribunale di Genova mai-
nitsee ennakkoratkaisukysymykset sisilti-
neessi  paitoksessiin  “asian  kannalta
oleellisten sidnnosten asiallisesta episelvyy-
desti”; vaikka minusta asetuksen 1 artiklan
1 kohta onkin selkei, myonnin, etti sitd on
tutkittava tarkoin ja etti viittaus “asetuksen
N:o 3835/90 liitteessi mainittuithin maata-
loustuotteisiin” on voinut atheuttaa viirinkisi-
tyksid sen aineellisen soveltamisalan suhteen.
Paiasioiden kantajat mainitsevat niet eriin
Tribunale di Genovan antaman piitoksen,
joka oli annettu ennakkoratkaisukysymykset
sisaltineen piitdksen jilkeen ja jossa mai-
nittu tuomioistuin katsoi, etti Espanjasta
periisin olevat kalatuotteet kuuluivat tosiasi-
allisesti tullien suspendointijirjestelmin pii-
riin kyseisen ajanjakson aikana. Timi oli
my0skin Italian viranomaisten ensin viliai-

24 — Asia C-292/91, Weis, tuomio 4.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2219,
17 kohta).

I-6592

kainen ja sittemmin lopullinen kanta lihes
vuoden ajan. Se seikka, etti Italian viran-
omaiset, joiden kannanotto oli ensin varauk-
sellinen, vahvistivat helmikuussa 1992 anta-
massaan hallinnollisessa soveltamisohjeessa
tullien suspendoinnin, on voinut lieventii
niitd epiilyksii, joita vilpittdmassi mielessi
toimineilla toimijoilla oli espanjalaisiin kala-
tuotteisiin sovellettavan tullijirjestelmin suh-
teen. Vaikka niiden hallinnollisten sovelta-
misohjeiden tarkka oikeudellinen vaikutus
Italian lainsiidinnossi on  kiistanalainen,
ne velvoittivat  ennakkoratkaisupyynnon
mukaan paikallisia tullikamareita.

27. Esitetyistd kirjelmista kay myos ilmi,
ettd muutamat muut jasenvaltiot olivat esitta-
neet komissiolle huolestumisensa, minki
perusteella oli ollut tarpeen valmistella kysy-
myksessd olevaa lainsaddintod koskeva tul-
kitseva huomautus, joka lihetettiin kaikkien
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.
Tama seikka antaa lisivahvistusta sille nike-
mykselle, jonka mukaan pidasian kantajat
eivit ole kohtuudella' voineet havaita viran-
omaisten virhetti. 25

28. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
katson, etti kansallinen tuomioistuin voi vii-
meksi esittimiensi tosiasioita koskevien
toteamustensa  mukaisesti  ja kyseisten
otkeussdinnésten monimutkaisuuden ja nyt
esilli olevien asioiden olosuhteisiin liittyvien
tosiseikkojen nojalla katsoa, etti kokeneet ja
huolelliset taloudelliset toimijat eivit voineet
kohtuudella havaita viranomaisten virhetti.

25 — Ks. edelli alaviitteessi 23 mainitussa asiassa Hewlett
Packard France annetun tuomion 23 kohta. Vaikka komis-
sio oli antanut asetuksen eiki lainsiidintéi tulkitsevaa huo-
mautusta ratkaistakseen ne ristiriitaisuudet, joita jisenval-
tioiden vililli oli kyscisessi asiassa ratkaistavana ollcessa
tullitariffiluckituksessa, niiti kahta tilannetta voidaan mie-
lestdni verrata toisiinsa.
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Ratkaisuechdotus

29. Edelld olevan perusteella esitin, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tribunale de
Genovan esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Espanjan ja Portugalin luttymlsasmklr)assa maaratysta vuonna 1991 kannetta-
vien jadnnostullien asteittaisesta poistamisesta 20 piivind joulukuuta 1990
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3835/90 liitteessi mainituilta maata-
loustuotteilta 25 pdivind marraskuuta 1991 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o3416/91, jolla muutettiin asetuksia (ETY) N:o 3831/90, (ETY)
N:o0 3832/90 ja (ETY) N:o 3833/90 Boliviasta, Kolumbiasta, Equadorista ja
Perusta periisin oleviin tuotteisiin sovellettavan yleisen tullietuuskohtelun
osalta, 1 artiklan 1 kohdan mukainen jiainnostullien poistaminen, jota Espan-
jan liittymisasiakirjan 75 artiklan 1 kohdan perusteella sovelletaan Espanjasta
kymmenen jisenvaltion muodostamaan yhteis66n tapahtuvaan tuontiin, ei
koske Espanjasta periisin olevien tonnikalasdilykkeiden (tonnikalaa oliivial-
jyssd) tuontia.

Tuonti- ja vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltaviin tullimenettelyyn ilmoi-
tetuista tavaroista velalliselta kantamatta j3ineiden tuonti- tai vientitullien
kantamisesta jilkitullauksin 24 piaivind heindkuuta 1979 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1697/795 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellaisissa
tapauksissa, joista nyt esilld olevissa asioissa on kysymys. Kansallisen tuomio-
istuimen asiana on piattad, ovatko timin asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa mai-
nitut edellytykset tiyttyneet. Miiritettiessi sitd, onko tullivelan maksamisesta
vastuussa ollut henkilé voinut kohtuudella havaita viranomaisten virhetti, on
tirkedid ottaa huomioon muun muassa timin virheen laatu, kyseisen taloudel-
lisen toimijan ammatillinen kokemus ja sen osoittama huolellisuus. Asian kan-
nalta merkityksellisii huomioon otettavia seikkoja ovat lainsiddinnén moni-
mutkaisuus, se, miten yleisesti kyseisten siinnosten poliittinen tavoite on
ilmaistu, kyseisen virheen toistuminen asianomaisen jisenvaltion muissa toi-
menpiteissi ja ne erilaiset kisitykset, jota jasenvaltioilla on asian kannalta mer-
kityksellisten sddnnosten oikeasta tulkinnasta.
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