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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 26. september 1996~

Indledning

1. De foreliggende sager er opstiet som
folge af, at de talienske toldmyndigheder har
efteropkrazvet told pa tunfisk i olivenolie, der
blev importeret fra Spanien til Italien i 1991
og 1992. Problemet om, hvorvidt der inden
for den relevante periode skulle have varet
opkrzvet told af fiskerivarer, der blev indfert
fra Spanien til omridet for det tidligere Fal-
lesskab, bestdende af ti medlemsstater (heref-
ter »De’ Ti«), rejser sporgsmil om forrolk-
ningen af akten vedrerende Kongeriget
Spaniens og Republikken Portugals tiltra-
delse af Fallesskaberne og en senere udstedt
forordning om afskaffelse af en vis overgangs-
told. For det tilfxzlde, at der oprindeligt
skulle have varet erlagt told, anmodes Dom-
stolen om at fortolke Fallesskabets regler
om efteropkrzvning af sidanne toldafgifter.

Retlig baggrund

2. Ved Ridets forordning (EQF) nr. 3835/90
af 20. december 1990 om @ndring af forord-
ning (EDF) nr. 3831/90, (EDF) nr. 3832/90

* Originalsprog: engelsk.
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og (EQF) nr. 3833/90 for si vidt angir den
generelle toldprzferenceordning for visse
varer med oprindelse i Bolivia, Columbia,
Ecuador og Peru! blev tolden for de varer
med oprindelse i de nzvnte lande, som er
nzvnt pi listen i forordningens bilag, fuld-
stendig suspenderet. P4 denne liste er bl. a.
nzvnt »fisk, tilberedt eller konserveret« (pos.
1604).

3. Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3416/91 af 25. november 1991 om visse
resttoldsatser, der anvendes 1 1991 som led i
gradvise nedsattelser i henhold til akten ved-
rorende Spaniens og Portugals tiltredelse
(herefter »forordningen«)?, blev udstedt 1
medfer af artikel 75, nr. 4, og artikel 243,
nr.4, 1 akten om Kongeriget Spaniens og
Republikken Portugals tiltredelse af Falles-
skaberne (herefter »tiltradelsesakten« eller
»akten<) 3, Det udtales i tredje betragtning
til forordningen, at »landbrugsprodukter
afsendt fra Spanien og Portugal ikke skal
have en mindre gunstig behandling end
samme produkter, der er anfert i bilaget til
forordning (EQF) nr. 3835/90, og som har

1 — EFT L 370, s. 126.
2 — EFT L 324,s. 11.
3 — EFT 1985 L 302, s. 23.
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oprindelse i Bolivia, Columbia, Ecuador og
Peru«. Siledes indeholder forordningens
artikel 1 felgende bestemmelse:

»1. De resttoldsatser, der anvendes ved ind-
forsel til De Ti ifelge tiltredelsesakeens arti-
kel 75, nr. 1, og artikel 243, nr. 1, suspenderes
fuldstzndigt indtil den 31. december 1991
for de landbrugsprodukter, der er anfort i
bilaget til forordning (EQF) nr. 3835/90.

Den i ferste afsnit omhandlede suspension
omfatter ikke de produkter i kapitel 15 i den
kombinerede nomenklatur, der er omhandlet
1 tiltredelsesaktens artikel 94, stk. 1.

2. Safremt satserne i den fzlles toldtarif p3
ny skal suspenderes for de produkter med
oprindelse i Bolivia, Columbia, Ecuador og
Peru, som er anfert 1 bilaget til forordning
(EDF) nr. 3835/90, finder stk.1 tilsvarende

anvendelse 1 hele suspensionsperioden.«

Kapitel 15 1 den kombinerede nomenklatur
vedrerer olie og fedtstoffer af dyr, fisk og
planter. Suspensionen af tolden for varer med
oprindelse i de nzvnte lande blev forlenget
til den 31. december 1992 ved Ridets forord-
ning (EQF) nr. 3587/91 af 3. december 1991

om forlengelse 1 1992 af gyldigheden af
forordning (EQF) nr.3831/90, (EQF)
nr. 3832/90, (EQF) nr. 3833/90 og (EDF)
nr. 3835/90 om anvendelse af generelle
toldpreferencer i 1991 for visse varer med
oprindelse i udviklingslande 4.

4, Tiltredelsesaktens artikel 75, nr. 1, fast-
sztter, at indferselstolden mellem De Ti og
Spanien gradvis skal afvikles 1 overensstem-
melse med den 1 bestemmelsen fastsatte tids-
plan. Tiltredelsesaktens artikel 243, nr. 1,
indeholder en tilsvarende bestemmelse for
Portugals vedkommende. Artikel 75, nr. 1,
omfatter udelukkende »produkter, der ved
indfersel fra tredjelande til Fzllesskabet i
dets nuvarende sammensztning pilegges
told«. Denne bestemmelse er imidlertid inde-
holdt i kapitel 3 i aktens fjerde del, hvilket
kapitel ifelge overskriften vedrarer »Land-
bruget«, og hvis farste bestemmelse, artikel
67, stk. 1, lyder siledes:

»Dette kapitel vedrerer landbrugsprodukter
med undtagelse af varer henherende under
forordning (EQF) nr. 3796/81 om den falles
markedsordning for fiskerivarer«.

4 — EFT L341,s.1.
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Ifolge tiltredelsesaktens artikel 75, nr. 4, kan
Kommissionen efter fremgangsmiden i »for-
ordninger{ne] om fzlles markedsordninger
for landbrugsprodukter« 5, helt eller delvis
suspendere told for produkter, der indferes
fra Spanien til De Ti.

5. Overskriften til kapitel 4 1 tiltredelsesak-
tens fjerde del er »Fiskeri«. Aktens artikel
173 foreskriver, under fravigelse af artikel 31,
at der i overensstemmelse med den heri fast-
satte tidsplan skal ske en gradvis afvikling af
told ved indfersel mellem Fallesskabet af De
'Ti og Spanien af de »fiskerivarer henherende
under pos. 0301, 0302, 0303, 0515 A, 1604,
1605 og 2301 B i den fzlles toldtarif«s.
Aktens artikel 360 indeholder en tilsvarende
bestemmelse for Portugals vedkommende.
Kapitel 4 indeholder ikke en tilsvarende sus-
pensionsbemyndigelse som den i aktens arti-
kel 75, nr. 4, indeholdte. Aktens artikel 33,
som indcholdes i fjerde del, kapitel 1, der
vedrarer »Frie varebevagelser«, bestemmer
dog bl. a., at »Radet ... med kvalificeret fler-
tal pi forslag af Kommissionen helt eller del-
vis [kan] suspendere opkrzvningen af told pd
varer indfert fra Spanienc. '

5 — Proceduren efter artikel 38 i Radets forordning
nr. 136/66/EQDF af 22.9.1966 om oprettclse af en fxlles mar-
kedsordning for fedtstoffer (EFIP 1965-1966, s.193) er i

denne bestemmelse nevat som cksempel. Artikel 38 fastsaer- -

ter en fremgangsmide for forvaltningskomitéen, hvorefter
Ridet under visse omstendigheder kan tilsidesztic Kommis-
sionens beslutning. Syvende betragining til forordning
nr. 3416/91 omhandler de bererte forvaltningskomitéers god-
kendelse af de toldsuspensioner til fordel for Spanien og Por-
tugal, som fastszttes 1 denne forordning.

6 — Det cr dissc produkter, som er omfattet af det matericlle
anvendelsesomride for Ridets forordning (EQF) nr. 3796/81
af 29.12.1981 om den felles markedsordning for fiskerivarer
(EFT L379, s. 1).
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6. Artikel 38, stk. 1, 1 traktaten om oprettelse
af Det Europziske Fzllesskab (herefter »EF-

traktaten«) bestemmer siledes:

»Fzllesmarkedet omfatter tillige landbruget
og handelen med landbrugsvarer. Ved land-
brugsvarer forstis jordbrugsprodukter, hus-
dyrprodukter og fiskeriprodukter samt varer,
der direkte er forbundet med disse produk-
ter, og som har undergiet en forste bearbejd-
ning.«

7. Artikel 5 1 Ridets forordning (EQJF)
nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om efteropkrav-
ning af import- eller eksportafgifter, der ikke
er opkrevet hos debitor for varer, der er
angivet til en toldprocedure, som medferer
en forpligtelse til at betale sidanne afgifter
(herefter »forordningen om efteropkraev-
ning«) 7 bestemmer:

»1. De kompetente myndigheder kan ikke
foretage  efteropkrzvning, sifremt den
import- eller eksportafgift, som senere viser
sig at vaere mindre end den afgift, der

7 — EFTL197,s. 1.
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forskriftsmassigt skulle have varet opkrz-
vet, er beregnet:

— enten pa grundlag af bindende oplysnin-
ger fra de kompetente myndigheder selv,

— eller pd grundlag af generelle bestemmel-
ser, som senere er fundet ugyldige ved en
retsafgorelse.

2. De kompetente myndigheder kan undlade
at foretage efteropkrevning af import- eller
cksporrafgift, der ikke er opkrevet som falge
af en fejl, som de kompetente myndigheder
selv har begiet, og som debitor ikke med
rimelighed kunne forventes at have opdaget,
sifremt sidstnzvnte i forbindelse med
toldangivelsen har handlet i god tro og over-
holdt samtlige bestemmelser i de gxldende
forskrifter.

Det fastlegges i de gennemforelsesbestem-
melser, der vedtages efter den i artikel 10
anferte fremgangsmaide, 1 hvilke ulfzlde
forste afsnit kan anvendes.«

8. Ved Ridets forordning (EQF) nr. 1715/90
af 20. juni 1990 om oplysninger fra medlems-
staternes toldmyndigheder vedrarende tarife-
ring af varer i toldnomenklaturen® blev
sidanne toldoplysninger tillagt bindende
virkning, hvorfor denne forordning har
betydning for artikel 5, stk. 1, i forordningen
om efteropkraevning. Denne forordning blev
med virkning fra den 1. januar 1994 aflast af
Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.
oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks 9, men fandt anvendelse 1 den
1 sagerne relevante periode.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlin-
ger

9. Otte 1talienske selskaber, herunder Olasa-
gasti & C. Srl, importerede mellem den 30.
november 1991 og den 31. december 1992
tunfisk i olivenolie fra Spanien til Italien.
Dette produkt henherer under pos. 1604 i
den fzlles toldtarif. Selskaberne blev ikke pi
det pigzldende tidspunkt afkravet told, da
de italienske myndigheder var af den opfat-
telse, at tolden var blevet fuldstzndig sus-
penderet ved forordningen. Denne opfattelse
var kommet tl udtryk i det ministerielle cir-
kulzre nr. 6507/UCTD af 29. november
1991. I forste omgang var de italienske myn-
digheder tilsyneladende i tvivl om denne
opfattelse. Indferslerne blev nemlig ved et
senere cirkulere af 30. december 1991 under-
givet en ordning, hvorved toldekspeditionen

8 — EFT L 160, s. 1.
9 — EFT L302,s 1.
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indtil videre blev suspenderet. Dette skete 1
medfer af en procedure, som var blevet ind-
fort ved artikel 164 1 kongeligt dekret af 13.
februar 1896 19, hvorefter der skulle stilles
sikkerhed for den ikke-opkrzvede told, og
som gav myndighederne mulighed for at
opkrave tolden pi et senere tidspunkt. Ved
et efterfolgende cirkulzre nr. 1014/UCTD af
22. februar 1992 blev det imidlertid bekraf-
tet, at tolden var fuldstendigt og ubetinget
suspenderet.

10. Pi foranledning af en forklarende note
fra Kommissionens tjenestegrene (GD XXI,
nr. 8836) af 14, oktober 1992 udstedte de ita-
lienske myndigheder et yderligere cirkulzre
— nr. 1632/111 af 27. oktober 1992 — hvori
det blev angivet, at suspensionsordningen
ikke gjaldt for fiskerivarer. Begrundelsen her-
for var, at tiltredelsesaktens artikel 75, nr. 1,
hvortil der henvises i artikel 1 1 forordning
nr. 3416/91, kun gzlder for landbrugspro-
dukter og ikke for fiskerivarer. Herefter rej-
ste toldmyndighederne 1 Ventimiglia og
Genova 11 1 1993 krav over for sclskaberne
om betaling af told for de af dem indferte
varer samt renter af den ikke-erlagte told.

11. De importerende selskaber anlagde her-
efter sag ved Tribunale di Genova til prevelse
af efteropkravningen. De gjorde gzldende,

10 — Gazzetta ufficiale nr. 64 af 17.3.18%6.

11 — Sagsegeren i hovedsagen til sag C-148/95, Igino Mazzola,
anforte i sit skriftlige indlzg, at sagen ligesom de svrige for-
encde sager henherte under myndighederne i Ventimiglia
og ikke i Genova, som angivet 1 forclzggelseskendelsen.
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at udtrykket »landbrugsprodukter« i over-
ensstemmelse med EF-traktatens artikel 38
mitte fortolkes siledes, at det ogsd omfatrer
fiskerivarer. Subsidizrt anferte de, at de
opfyldte betingelserne i artikel 5, stk. 1 og 2,
i forordning nr. 1697/79, hvorfor de ikke var
forpligtet til at betale den ikke-opkravede
told.

12. Ved szrskilte kendelser, afsagt mellem
den 26. januar og den 30. marts 1995, udsatte
Tribunale di Genova de for den verserende
sager og forelagde 1 medfer af EF-traktatens
artikel 177 1 hver enkelt af sagerne Domsto-
len folgende sporgsmil til prazjudiciel afge-
relse:

»1) Omfatter den toldsuspension for indfer-
sel fra Spanien af de landbrugsproduk-
ter, der er anfart i bilaget til forordning
(EQDF) nr. 3835/90, og som blev indfart
ved artikel 1, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 3416/91 af 25. november 1991, ogsi
indfersel af tunfisk i olivenolie hidre-
rende fra dette land?

2) Kan de kompetente toldmyndigheder i
medfor af artikel 5, stk. 1 og 2, 1 forord-
ning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979,



OLASAGASTI M.FL.

som suppleret ved forordning (EQF)
nr. 1715/90 af 20. juni 1990 og ved arti-
kel 2 i forordning (EQF) nr. 2164/91 af
23. juli 1991 om gennemforelsesbestem-
melser, foretage efteropkrzvning af told,
der ikke blev opkrzvet pi indfersels-
tidspunktet, fordi tolden ansis for fuld-
stendig suspenderet pd grund af en fejl-
agtig fortolkning af de gxldende
fxllesskabsbestemmelser, men senere
viste sig at skulle erlzgges ifelge én
anden fortolkning, som Kommissionen
gav af de samme fzllesskabsbestemmel-
ser efter horing af sin Juridiske Tjeneste,
nir debitor har overholdt samtlige de
for toldangivelsen gzldende felles-
skabsbestemmelser og tilsyneladende
ikke har veret bekendt med, at den for-
tolkning, som de italienske myndighe-
der i forste omgang anlagde af fzlles-
skabsbestemmelserne, var fejlagtig?«

13. De otte sager er blevet forenet ved ken-
delse afsagt af Domstolens prasident den 16.
juni 1995. Der er afgivet skriftlige indleg af
sagsegerne i hovedsagerne (pd fxlles vegne,
bortset fra Igino Mazzola), samt af Den Ita-
lienske Republik og Kommissionen. Italien
og Kommissionen har ogsd afgivet mundtlige
indleg i retsmadet den 11. juli 1996.

Gennemgang

Forste sporgsmal

14. Sagsegerne i hovedsagen har gjort gzl-
dende, at det forste spargsmil ber besvares
bekraftende, hvorimod Italien og Kommis-
sionen er af den opfattelse, at det ber besva-
res benxzgtende. Efter min opfattelse ber
sporgsmilet besvares benzgtende med den
folge, at indfersler af tun i1 olivenolie i
1991-1992 fra Spanien til De Ti ikke var
omfattet af den toldsuspension, der blev ind-
fort ved forordningens artikel 1, stk. 1.

15. Det fremgir klart af EF-traktatens arti-
kel 38, at landbrugsvarer omfatter fiskeriva-
rer. Forordningens artikel 1, stk. 1, vedrerer
»de landbrugsprodukter, der er anfert 1 bila-
get til forordning (EQF) nr. 3835/90«. Da
forordning nr. 3835/90 blev udstedt i hen-
hold til EF-traktaten, mi de fiskerivarer, som
er anfort i bilaget til forordningen, anses for
landbrugsprodukter i mangel af udtrykkelig
modstiende bestemmelse herom 12, Dette

12 — Forordning nr. 3835/90 blev udstedt i henhold il
EF-traktatens artikel 113. Da denne traktatbestemmelse
ikke udtrykkeligt nzvner landbrugsprodukter, mi den uad-
skillelige sammenhang mellem Fzllesskabets interne og
cksterne politik normalt farc til, at der, nir det er nedven-
digt at ié)cc:ltiﬁccrc landbrugsprodukter i forbindelse med
cksterne handelsforanstaltninger, anvendes samme defini-
tion som inden for rammernc af EF-traktatens afsnit om
landbrug.
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resultat modsiges pa ingen méde af tiltraedel-
sesakten, selv om overskrifterne til kapitel 3
og 4 i aktens fjerde del udelukker hinanden
(»Landbrug« og »Fiskeri«). Artikel 67, stk. 1,
anvender det utvetydige udtryk »landbruget«
i samme betydning som traktatens artikel 38,
men aktens fjerde del, kapitel 3, indferer en
szrlig ordning for en begranset kategori af
produkter, nemlig andre produkter end
fiskerivarer. Landbrugsprodukter fra fiskeriet
er undergivet den szrlige ordning 1 kapitel 4
af aktens fjerde del 13,

16. Det er forskellen mellem de ordninger,
der herved blev indfert ved tiltrzdelsesakten
for forskellige typer af landbrugsprodukter,
som er afgarende 1 disse sager. Aktens artikel
75, nr.1, fastsztter de resttoldsatser, der
anvendes pi indfersler af landbrugsproduk-
ter fra Spanien til De Ti, bortset fra fiskeri-
varer. Det er disse toldsatser, som blev sus-
penderet ved forordningens artikel 1, stk. 1.
Det er uden betydning, at der ved tiltrzdel-
sesaktens artikel 173 blev fastsat sarlige rest-
toldsatser for de ovrige landbrugsprodukter,

13 — Dissc begreber er anvendt noget last. Nogle fiskerivarer,
som ikke er omfattet af den fzlles markedsordning, der blev
oprettet ved forordning nr. 3796/81, sisom fedtstoffer og
oric udvundet af fisk samt fraktioner deraf (KN-pos. 1503),
er omfattet af tiltrzdclscsaktens bestemmelser om »land-
brug«. Dette bekrzfter mit synspunkt om, at akten blot
forctager en funktionel sondring mellem to grupper af land-
brugsprodukter og ikke en principicl sondring mellem land-
brugsprodukter, der hidrerer fra landjorden, og fiskerivarer.
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som er anfert 1 bilaget tl forordning
nr. 3835/90, nemlig dem, der hidrerer fra
fiskeriet.

17. Sagsegerne i hovedsagen har fremfort et
modargument pi grundlag af tredje betragt-
ning til forordningen, hvori der tales om det
generelle formil med den pigzldende poli-
tik, som var at undg3, at Spanien og Portugal
blev behandlet ugunstigere end Bolivia,
Columbia, Ecuador og Peru hvad angir ind-
forsler til De Ti af de landbrugsprodukter,
som er anfart i bilaget til forordning
nr. 3835/90. Jeg skal her forst og fremmest
pipege, at Domstolen lzgger afgerende vagt
pi, at toldforskrifterne fortolkes helt strikte
overensstemmelse med deres ordlyd. Som
Domstolen fastslog 1 dommen 1 sagen Ethi-
con 4, skal »beskrivelser af varer, for hvilke
der er indremmet toldsuspension, ... fortol-
kes pd grundlag af objektive kriterier, som
fremgar af deres ordlyd, ... [og de kan] ikke 1
strid hermed ... omfatte andre produkter, selv
om sidanne produkter ikke i kraft af deres
egenskaber eller anvendelse adskiller sig fra
de produkter, der omfattes af suspensionenc.

18. Selv om det er fristende at basere sig pa
den udtalelse om den tilstrabte politik, som

14 — Dom af 18.3.1986, sag 58/85, Sml. s. 1131, premis 13.
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er indeholdt 1 tredje betragtning til forord-
ningen, er enhver mere vidtgiende fortolk-
ning af dennes artikel 1, stk. 1, end den, som
ordlyden giver grundlag for, udelukket, da
Kommissionens kompetence er begrznset til
de landbrugsprodukter, som ikke er fiskeri-
varer. Forordningen blev udstedt 1 henhold
til tiltredelsesaktens artikel 75, nr. 4 (og den
tilsvarende bestemmelse vedrerende Portugal
i aktens artikel 243, nr. 4). Den omstendig-
hed, at der blev anvendt en serlig procedure
for den ordning, som blev indfert ved kapitel
3 1 aktens fjerde del, er efter min opfattelse 1
sig selv tilstrekkeligt til at bekrzfte den for-
nzvnte bogstavelige fortolkning af forord-
ningens artikel 1, stk.1, hvorefter dennes
anvendelsesomrdde er begraznset til de rest-
toldsatser, som er fastsat i dette kapitel. Efter
min mening bekrzftes denne opfattelse imid-
lertid helt utvivlsomt af den omstendighed,
at Kommissionen ikke er tillagt nogen tilsva-
rende kompetence til at suspendere tolden 1
henhold til kapitel 4 i aktens fjerde del. En
suspension af tolden pi indfersler af fiskeri-
varer fra Spanten til De Ti ville pi det pigzl-
dende tidspunkt have kravet en retsakt fra
Rédet, vedtaget med kvalificeret flertal efter
forslag fra Kommissionen. En retsakt fra
Kommissionen kan ikke fortolkes siledes, at
den griber ind i en anden institutions, f.eks.
Ridets, kompetence alene med det formal at
sikre en storre gennemslagskraft af en poli-
tik, som Kommissionen ikke selv var kompe-
tent tl at forfelge med hensyn til de pigzl-
dende produkter 15. Et sidant indgreb ville
ikke vare helt bagatelagtigt, men ville i
betragtning af den generelle ordlyd af for-
ordningens artikel 1, stk.1, medfere, at
bestemmelserne i et af tiltredelsesaktens
kapitler blev anvendt pi hele den gruppe af

15 — Jf. EF-traktatens artikel 4, sth. 1, andet led. Kommissionen
an ikke handle i stedet for Ridet uden udirykkelig hjem-
mel hertil i EF-trakeaten (eller, i det foreliggende tiltzlde, i
tiltredelsesakten): Sc dom af 9.8.1994, sag C-327/91, Frank-

rig mod Kommissionen, Sml. I, s. 3641, przmis 31.

landbrugsprodukter, som er reguleret af et
andet kapitel.

Andet sporgsmal

19. Jeg skal herefter behandle spergsmailet
om, hvorvidt artikel 5, stk. 1 og 2, i forord-
ningen om efteropkrevning finder anven-
delse. Med undtagelse af Igino Mazzola, som
udelukkende har piberibt sig artikel 5,
stk. 2, har sagsegerne 1 hovedsagen gjort gl-
dende, at begge bestemmelser finder anven-
delse. Kommissionen og Italien har gjort
gzldende, at stk. 1 ikke kunne finde anven-
delse, og at Domstolen hvad angir anvendel-
sen af stk. 2 bor yde en vejledning 1 overens-
stemmelse med dens praksis pi omridet,
mens Italien har fremhzvet visse af de sxr-
lige trek ved de foreliggende sager, som kan
begrunde efteropkrevningen.

20. Efter omstzndighederne 1 de forelig-
gende sager finder jeg det kun nedvendigt at
gennemgd artikel 5, stk. 1, farste led, 1 for-
ordningen om efteropkrevning, Domstolen
fastslog i Beirafrio-sagen 6, at forordning
nr. 1715/90 7 indeholder en udtemmende

16 — Dom af 8.4.1992, sag C-371/90, Sml. I, s. 2715, pramis 15.
17 — Forordningen cr nzvnt i fodnote 8.
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opregning af de kategorier af retsakter fra
medlemsstaternes kompetente myndigheder,
som henharer under artikel 5, stk. 1, i for-
ordningen om efteropkrzvning. Da de fore-
liggende sager vedrerer de italienske myn-
digheders opfattelse af, om en importtold var
suspenderet, og ikke tariferingen af varer,
kan artikel 5, stk. 1, farste led, ikke finde
anvendelse.

21. Selv om Domstolen skulle tiltrede det
argument, som er fremfert af visse af de sag-
segende selskaber, og hvorefter artikel 5,
stk. 1, ferste led, finder anvendelse under
andre omstzndigheder, hvor de kompetente
myndigheder efter national ret er bundet af
de oplysninger, som de afgiver pd toldomra-
det '8, giver dette ikke grundlag for at
anvende bestemmelsen i betragtning af de
omstendigheder, som foreligger 1 nerva-
rende sager. Det fremgir nemlig — uanset at
sagsogerne 1 hovedsagen og Italien i deres
indlag var uenige om, hvorvidt de cirkula-
rer, som bestemte, at tolden pi fiskerivarer
fra Spanien var suspenderet i medfer af for-
ordningen, havde bindende virkning — at
cirkulzrerne fandt generel anvendelse og
ikke var rettet direkte til individuelle
erhvervsdrivende. I dommen i sagen Behn
Verpackungbedarf 1% fastslog Domstolen, at
der var en vasentlig forskel mellem den ter-
minologi, som var anvendt i forste og andet

18 — Det var dette kriterium, som blev benyttet ved anvendelsen
af artikel 5, stk. 1, i forordningen om cftcropkrzvning, for
forordning nr. 1715/90 tridtc i kraft; sc Beirafrio-dommen,
nzvnt i fodnote 16, pramis 16 og 17.

19 — Dom af 28.6.1990, sag C-80/89, Sml. I, s.2659, przmis
21-24.
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led af artikel 5, stk.1, i forordningen om
efteropkrzvning. Den udtalte sdledes:

»Det mi 1 den forbindelse fastslds, at fzlles-
skabslovgiver med sondringen i denne
bestemmelse mellem “oplysninger’, jf. artikel
5, stk. 1, forste led, og ’generelle bestemmel-
ser’, jf. samme stykkes andet led, klart har
angivet, at begrebet ’oplysninger’ udeluk-
kende omfatter oplysninger, de kompetente
myndigheder har givet en bestemt erhvervs-
drivende i et konkret tilfxlde, men ikke
oplysninger, der gives i en generel vejledning,
der henvender sig til en ubestemt person-

kreds.

Det omhandlede retssikkerhedsprincip kan
imidlertid kun gares gzldende af en afgifts-
pligtig, der kan henvise til oplysninger, han
konkret har modtaget fra de myndigheder,
han har henvendt sig til i et konkret ulfzlde,
men ikke af en afgiftspligtig, der henholder
sig til en administrativ meddelelse af generel
karakter, sisom den i hovedsagen omhand-
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lede brugstarif, der kun har rent vejledende
betydning« 20,

22. Hvad angir aruikel 5, stk. 2, i forordnin-
gen om efteropkrzvning tilkommer det efter
Domstolens faste praksis den nationale ret at
anvende forordningens bestemmelser under
hensyntagen til de faktiske omstzndigheder i
de konkrete sager 2. De kompetente myn-
digheder er ikke efter toldekspeditionen
berettiget til at treffe foranstaltninger til
efteropkraevning af ikke-opkravet told, hvis
de tre betingelser 1 artikel 5, stk.2, er

opfyldt 22,

23. 1 det andet sporgsmail, som er forelagt af
Tribunale di Genova, forudsattes det, at de
pagzldende  erhvervsdrivende overholdt
samtlige de for toldangivelsen gzldende
bestemmelser. Jeg skal derfor ikke opholde
mig yderligere ved denne betingelse.

24. Den italienske regering har gjort gel-
dende, at myndighederne pi grund af de
komplicerede retsforskrifter snarere var
usikre om toldforskrifternes anvendelsesom-
ride, end at de begik en egentlig fejl. Den har
herved anfert, at toldekspeditionsproceduren
i forste omgang indtil videre var blevet udsat.
Hvis virkningen heraf var, at de pigzldende
erhvervsdrivende dermed matte vare klar
over, at der kunne opkrzves told inden
for en vis rimelig periode efter den forels-
bige toldekspedition, nir det omtvistede

20 — Dommens pramis 22 og 24.

21 — Sc f.cks. dom af 26.6.1990, sag C-64/89, Deutsche Fernspre-
cher, Sml. 1, s.2535, den 1 fodnote 16 nzvate dom i
Bcirafrio-sagen, og dom af 16.7.1992, sag C-187/91, Belovo,
Sml. 1, s. 4937.

22 — Sc dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199,
og af 23.5.1989, sag 378/87, Top Hit Holzvertricb mod
Kommissionen, Sml. s. 1359. .

sporgsmil var blevet afgjort, har regeringens
argument en vis berettigelse, da ingen
berettigede forventninger i si fald var blevet
tilsidesat. Hvis virkningen af cirkuleret af
22. februar 1992 imidlertid var, at toldekspe-
ditionen ikke lengere var suspenderet, og at
det bekrzftedes over for de pigzldende
erhvervsdrivende, at myndighederne ikke
ville tage skridt til at efteropkreve told for
tidligere eller fremtidige indfersler af tun i
olivenolie fra Spanien inden for den periode,
hvor forordningen fandt anvendelse, m3i
myndighederne antages at have begiet en fejl
1 den betydning, som var forudsat i artikel 5,
stk. 2, i forordningen om efteropkravning.
Det tilkommer dog naturligvis i sidste ende
alene den nationale ret at vurdere, hvorledes
den anvendte procedure fungerer.

25. Ved vurderingen af, om en fejl fra told-
myndighederne med rimelighed kunne for-
ventes at vare blevet opdaget af en afgifts-
skyldner, og om denne har handlet i god tro,
skal den nationale ret tage hensyn til »fejlens
karakter, de pigzldende erhvervsdrivendes
erfaring og den agtpigivenhed, de har
udvist« 2, Jeg skal i den forbindelse gore
nogle bemarkninger om karakteren af den
pagzldende fejl. 1 fxllesskabsretten omfatter
begrebet »landbrugsprodukter« normalt ogsi
fiskerivarer. Udtalelsen i forordningens
tredje betragtning vedrerende den anvendte
politik er formuleret siledes, at den uden
modifikationer gzlder for de landbrugspro-
dukter, som er anfert i bilaget til forordning
nr. 3835/90, hvilken liste omfatter produkter
sisom tilberedt og konserveret fisk. Forord-

23 — Sc f.cks. dom af 14.5.1996, forencde sager C-153/94 og
C-204/94, Faroc Scafood m.fl, Sml. 1, s. 2465, przmis 99,
dom i sagen Decutsche Fernsprecher, nzvnt i fgdnotc 21,
premis 24, og dom af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett
Packard France, Sml. 1, s. 1819, pramis 22,
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ningens artikel 1, stk. 1, er formuleret p3 til-
svarende mide. Det er forst, ndr man ser pd
tiltredelsesaktens artikel 75, at det bliver
klart, at forordningen har en begranset virk-
ning. Den omstzndighed, at den gradvise
nedszttelse af resttoldsatserne i tiltrzdelses-
aktens artikel 75, nr. 1, er den samme som 1
aktens artikel 173, kunne fi en almindelig
leser af reglerne — ja, selv en erfaren
erhvervsdrivende — til at tro, at der ved
disse satser var indfert en fzlles ordning,
som blev suspenderet ved forordningen.
Efter min opfattelse var de retsregler, som er
omhandlet 1 de foreliggende sager, nzppe
mindre komplicerede end dem, som var
omhandlet 1 Weis-sagen, hvor Domstolen
fastslog, at den af myndighederne begiede
fejl pa ingen made var kendelig 24

26. Ogsi andre omstzndigheder i sagerne
godtger, at spergsmilet var kompliceret. Tri-
bunale di Genova taler i sin forelzggelses-
kendelse om »de pi omridet gzldende
bestemmelsers objektive tvetydighed«. Selv
om jeg mener, at meningen med forordnin-
gens artikel 1, stk. 1, er klar, erkender jeg, at
den kraver en nerlesning, og at henvisnin-
gen til »de landbrugsprodukter, der er anfort
1 bilaget til forordning (EF) nr. 3835/90«,
kan have givet anledning til misforstielser
vedrorende dens materielle anvendelsesom-
ride. Sagsegerne i hovedsagen har siledes
henvist til en dom fra Tribunale di Genova,
som blev afsagt efter forelzggelseskendelsen,
og hvori retten konkluderede, at spanske
fiskerivarer var omfattet af toldsuspensionen
inden for den i sagen omhandlede periode.
Dette var ogsi de italienske myndigheders
forelabige — og senere endelige — opfattelse
over en periode pi omkring et ir. Den

24 — Dom af 4.5.1993, sag C-292/91, Sml. 1, s. 2219, przmis 17.
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omstzndighed, at de italienske myndigheder,
efter forst at have taget forbehold for deres
stilling, 1 cirkuleret af 1992 bekrazftede, at
tolden var endeligt suspenderet, kan have
dempet den tvivl, som godtroende erhvervs-
drivende nzrede om, hvilken toldordning
der gjaldt for spanske fiskerivarer. Selv om
det er omtvistet, najagtig hvilken retsvirk-
ning der ber tillegges disse cirkulzrer efter
italiensk ret, udtales det i forelzggelsesken-
delsen, at de var bindende for de lokale told-
kontorer.

27. Det fremgir tillige af de skriftlige indlzg,
at en razkke andre medlemsstater over for
Kommissionen havde givet udtryk for deres
betznkeligheder, hvilket nedvendiggjorde, at
der blev udferdiget en fortolkende note, som
blev tilsendt alle medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder. Ogsd dette bekrafter, at
sagsegerne 1 hovedsagen ikke med rimelig-
hed kunne forventes at have opdaget den af
de italienske myndigheder begiede fejl 5.

28. 1 betragtning af de anferte omstzndighe-
der er det min opfattelse, at de omhandlede
retsforskrifters komplicerede karakter og
omstxndighedcme i de foreliggende sager
giver den nationale ret tilstrzkkeligt grund-
lag for, afhangig af dens afsluttende faktiske
konstateringer, at fastsld, at selv erfarne og
agtpigivende erhvervsdrivende ikke med
rimelighed kunne forventes at have opdaget
den af myndighederne begdede fejl.

25 — Sc den i fodnote 23 nzvnte dom i sagen Hewlett Packard
France, przmis 23. Sclv om Kommissionen i denne sag
havde uvf tedt en forordnmg og ikke cn fortolkende note
for at bilegge mening nc mellem med-
lemsstaterne vedrarende urlfcnngcn, er situationen i de to
sager cfter min opfaticlse sammenlignelig.
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Forslag til afgerelse

29. I overensstemmelse med de foregdende betragtninger skal jeg foresld Domstolen
at besvare de af Tribunale di Genova forelagte spergsmail pi felgende made:

»1)

2)

Den suspension af resttoldsatserne i henhold til artikel 75, nr. 1, i tiltredelses-
akten for Spanien, som blev indfert ved artikel 1, stk. 1, i Kommissionens for-
ordning (EDF) nr. 3416/91 af 25. november 1991, og som gjaldt for indfersel
fra Spanien til De Ti af de landbrugsprodukter, der er anfert i bilaget til Ridets
forordning (EJF) nr. 3835/90 af 20. december 1990, omfatter ikke indfersler
af tunfisk i olivenolie fra Spanien.

Artikel 5, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 finder
ikke anvendelse i sager som de foreliggende. Det tilkommer den nationale ret
af afgere, om betingelserne for anvendelse af denne forordnings artikel 5,
stk. 2, er opfyldt. For at afgere, om debitor med rimelighed kunne forventes at
have opdaget en af myndighederne begiet fejl, mi der navnlig tages hensyn til
fejlens karakter, den pigzldende erhvervsdrivendes erfaring og den agtpigi-
venhed, han har udvist. Blandt de relevante forhold indgir endvidere, om lov-
givningen er kompliceret, den generelle mide, hvorpa det tilgrundliggende
politiske formél er udtrykt, spergsmilet om, hvorvidt den begiede fejl er gen-
taget 1 de retsakter, den pidgzldende medlemsstat har udstedt, samt uoverens-
stemmelser 1 opfattelsen i medlemsstaterne af, hvilken fortolkning af de pagal-
dende retsforskrifter der er den rette.«
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