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dell'iscrizione al regime previdenziale generale di detto stato durante il 
soggiorno temporaneo di detto lavoratore in un paese terzo, va esclusa 
qualsiasi disposizione discriminatoria nei confronti dei cittadini degli altri 
stati membri. 

Galmot Due 

Everling Kakouris Joliét 

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 12 luglio 1984. 

Per il cancelliere 

H. A. Rühl 

amministratore principale 

II, presidente della quinta sezione 

Y. Galmot 
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PRODEST / CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE DI PARIGI 

Signor Presidente, 
signori Giudici, 

A — L'attrice nella causa dalla quale è 
scaturita l'odierna questione pregiudi­
ziale è un'impresa francese che mette 
temporaneamente a disposizione di altre 
imprese i propri dipendenti (imprese che 
forniscono personale temporaneo). Tra i 
suoi dipendenti iscritti alla previdenza 
sociale francese vi è anche il sig. Michel 
van Robaeys, cittadino belga, residente 
nel Belgio al momento dell'assunzione. 
Allorché questi, nel giugno del 1981, era 
inviato in Nigeria per un certo periodo, 
l'attrice chiedeva che venisse conservata 
la sua iscrizione all'ente previdenziale 
francese. La Caisse primaire d'assurance 
maladie di Parigi, convenuta nella causa 
principale, respingeva la richiesta. Il ri­
fiuto era basato sull'art. 39, 2° comma, 
della legge 3 gennaio 1972, poi trasfor­
mata in art. L 341-3, 3° comma del 
Code du travail, il quale recita: 

«Salvo accordi internazionali, è vietato 
all'impresa che fornisca personale tempo­
raneo mettere a disposizione di chiunque 
lavoratori stranieri se la prestazione di 
lavoro deve effettuarsi fuori dal territorio 
francese». 

Poiché questo orientamento veniva con­
fermato dalla competente commission de 
recours gracieux, la ditta Prodest ha im­
pugnato il provvedimento dinanzi alla 
commission de première instance du con­
tentieux de la sécurité sociale et de la 
mutualité sociale agricole. 

Per sostenere il suo assunto, secondo cui 
il van Robaeys doveva continuare ad es­
sere iscritto all'ente previdenziale fran­

cese, essa si è richiamata ad un accordo 
stipulato dalla Francia con una nazione 
che l'attrice riteneva fosse la Nigeria 
(mentre in realtà è il Niger) il 28 marzo 
1973, accordo pubblicato mediante de­
creto del 6 febbraio 1975, il cui art. 5 di­
spone quanto segue: 

«Les travailleurs qui, étant occupés habi­
tuellement sur le territoire de l'une des 
Parties contractantes par une entreprise 
dont ils relèvent normalement, sont déta­
chés sur le territoire de l'autre Partie 
contractante afin d'y effectuer un travail 
déterminé pour le compte de ladite en­
treprise, demeurent soumis à la legisla­
tion de cette première Partie comme s'ils 
continuaient à être occupés sur son terri­
toire, à condition que la durée prévisible 
du travail qu'ils doivent effectuer n'ex­
cède pas un an. 

…» 

Essa si è inoltre richiamata al principio 
della parità di trattamento, indipendente­
mente dalla nazionalità, di cui i lavora­
tori devono fruire in forza del diritto co­
munitario nonché della parità di accesso 
all'occupazione. In particolare essa ha 
sostenuto, invocando il regolamento n. 
1612/68 relativo alla libertà di circola­
zione dei lavoratori nell'ambito della Co­
munità (GU L 257, pagg. 2 e seg.), che i 
cittadini degli stati membri della Com-
munità in Francia non devono essere 
considerati stranieri, bensì essere equipa­
rati ai lavoratori francesi e quindi, per 
quel che riguarda l'occupazione di lavo­
ratori stranieri, non aveva più valore per 
i lavoratori degli stati membri la limita­
zione stabilita dall'art. 39 della legge 
francese del 3 giugno 1972; perciò non si 
poteva negare l'iscrizione all'ente previ­
denziale francese a causa dell'attività 
svolta in un territorio extraeuropeo, 
giacché altrimenti detti lavoratori sareb­
bero del tutto privi di previdenza sociale. 
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Sotto questo profilo, il giudice adito 
deve risolvere un problema d'interpreta­
zione del diritto comunitario. Quindi, 
con sentenza interlocutoria 3 giugno 
1983 questi ha sospeso il giudizio e, a 
norma dell'art. 177 del trattato CEE, ha 
sottoposto alla Corte di giustizia in via 
pregiudiziale la seguente questione: 

«Se un assicurato, cittadino di un paese 
membro della Comunità europea, dipen­
dente di un'impresa francese residente in 
Francia, a norma del regolamento n. 
1612/68/CEE abbia diritto alla conser­
vazione dell'iscrizione al regime generale 
previdenziale francese per la durata del 
trasferimento in Nigeria e se in questo 
caso si debba non tener conto della re­
strizione di cui all'art. 39, n. 2 della 
legge 3 gennaio 1972, trasformata nel­
l'art. L 341-3 n. 3 del Code du travail». 

Su questo tema, nel procedimento di­
nanzi a questa Corte la Caisse convenuta 
si è limitata a richiamarsi agli argomenti 
svolti dinanzi al giudice francese, vale a 
dire che la conservazione dell'iscrizione 
del van Robaeys all'ente previdenziale 
francese è stata negata a ragione in forza 
della norma francese summenzionata. La 
circolare che essa ha emanato nel marzo 
1976 circa la riserva contenuta nell'art. 
L 341-1 del Code du travail per quel che 
riguarda il diritto comunitario esulerebbe 
dal presente caso, poiché si riferisce solo 
alle attività svolte nella Comunità, non a 
quelle svolte fuori di essa. 

La Commissione ha invece esposto am­
piamente per iscritto il proprio punto di 
vista. Essa è giunta alla conclusione che 
il divieto di discriminare i lavoratori della 
Comunità a causa della cittadinanza, 
divieto sancito dal regolamento n. 
1612/68, vale anche per i cittadini di uno 
stato membro che abbiano un rapporto 

di lavoro con un'impresa stabilita in un 
altro stato membro e debbano svolgere la 
loro attività fuori dalla Comunità. 

Questo modo di vedere è stato condiviso 
all'udienza dal rappresentante della ditta 
Prodest il quale ha inoltre dichiarato che 
per il van Robaeys, durante la perma­
nenza in Nigeria, hanno continuato ad 
essere versati contributi alla previdenza 
sociale francese. 

B — Mi pare assolutamente convincente 
quanto è stato esposto a sostegno di que­
sta tesi. Propongo quindi che la Corte 
segua questa linea nel pronunciarsi sulla 
questione sottopostale. 

1. Anzitutto bisogna ricordare che si 
deve interpretare l'importante principio 
della libertà di circolazione, vale a dire 
un diritto fondamentale dei cittadini co­
munitari, il quale — secondo quanto è 
stato affermato nella sentenza 167/73 
(Race. 1974, pag. 372 nn. 45-47 1) — co­
stituisce uno dei principi fondamentali 
della Comunità. Per questo motivo lo si 
deve interpretare in modo da garantirne 
appieno l'efficacia. Solo in questo modo 
ci atterremo alla linea seguita dalla giu­
risprudenza relativa al regolamento 
n. 1612/68, secondo la quale il principio 
della parità di trattamento deve servire 
alla più ampia possibile compenetrazione 
dei lavoratori nei paesi della Comunità 
(sentenza 32/75 2). 

1 — Sentenza 4. 4. 1974, causa 167/73, Commissione delle 
Comunità europee/Repubblica francese, Racc. 1974, 
pagg. 359, 372. 

2 — Sentenza 30. 9. 1975 nella causa 32/75, Anita Cristini/ 
Société nationale des chemin de fer français, Racc. 
1975, pag. 1085. 

3166 



PRODEST / CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE DI PARIGI 

2. È vero che •— come ha esauriente­
mente dimostrato la Commissione — né 
le norme del trattato (artt. 48 e 49) né il 
diritto derivato (regolamento n. 1612/68 
sulla libera circolazione dei lavoratori 
nell'ambito della Comunità; direttiva 
64/221, per il coordinamento dei provve­
dimenti speciali riguardanti il trasferi­
mento e il soggiorno degli stranieri, giu­
stificati da motivi di ordine pubblico, di 
pubblica sicurezza o di sanità pubblica; 
direttiva 68/360, relativa alla soppres­
sione delle restrizioni del trasferimento e 
del soggiorno per i lavoratori degli stati 
membri e delle loro famiglie nell'am­
bito della Comunità; regolamento n. 
1251/70, relativo al diritto dei lavoratori 
di rimanere nel territorio di uno stato 
membro dopo aver occupato un impiego, 
e direttiva 5 marzo 1962, relativa al li­
bero accesso agli impieghi qualificati nel 
settore nucleare) consentono di definire 
con precisione i limiti della sfera d'appli­
cazione del principio della libera'circola­
zione dei lavoratori e in particolare per­
mettono di stabilire se detto principio 
valga anche qualora l'impresa stabilita 
nella Comunità debba svolgere un'attività 
fuori dalla Comunità stessa. 

Si deve però ammettere che nelle norme 
esaminate l'esercizio dell'attività non co­
stituisce l'unico criterio di riferimento; 
può avere importanza anche il luogo in 
cui è stato stipulato il contratto di lavoro 
e spesso ha rilievo il libero accesso ad 
una attività e al mercato del lavoro 
(come ad esempio nell'art. 1 del regola­
mento 1612/68 e nella direttiva 68/360). 
In particolare è significativo il fatto che 
se ne parli nella direttiva 5 marzo 1962 
per quel che riguarda determinate attività 
nel settore Euratom, che per loro natura 
— esse sono elencate nell'allegato della 
direttiva — possono essere svolte unica­
mente fuori dalla Comunità. 

3. Particolarmente interessante per la 
valutazione della questione sottopostaci 
sono alcune sentenze della Corte da un 
lato sulla portata del principio della li­
bertà di circolazione dei lavoratori in 
quanto tale, e dall'altro su altre norme di 
carattere previdenziale, destinate pari­
menti a servire all'attuazione di questo 
principio. 

a) La prima causa (causa 36/74, Race. 
1974, pag. 1418 e seguenti1) verteva su 
una norma dello statuto dell'Union cycli­
ste internationale (associazione che agi­
sce su scala mondiale) in forza della 
quale nelle cosiddette corso dietro mo­
tori, che fanno parte dei campionati 
mondiali, l'allenatore deve avere la stessa 
cittadinanza del corridore. A questo pro­
posito è stata espressamente sollevata la 
questione se, per la valutazione sotto il 
profilo del diritto comunitario, abbia ri­
levanza il fatto che le gare, nelle quali si 
applica detta norma, si svolgano all'in­
terno o all'esterno della Comunità. A 
questo proposito l'avvocato generale 
Warner ha espresso il parere — tenuto 
conto che dal provvedimento di rinvio si 
desumeva che detto statuto avrebbe po­
tuto produrre effetti nella Comunità an­
che in un anno nel quale il campionato 
mondiale si svolgeva fuori dalla Comu­
nità — che detta restrizione, basata sulla 
cittadinanza, era incompatibile con il di­
ritto comunitario, poiché si ripercuoteva 
sulle manifestazioni nel territorio e 
quindi sull'occupazione nella Comunità. 
Questa opinione è stata chiaramente 

1 — Sentenza 12. 12. 1974 nella causa 36/74, B. N. O. Wal-
rave, L. J. N. Koch/Association Union cycliste interna­
tionale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie e Fe­
deracion española ciclismo — Race. 1974, pagg. 1405, 
1418. 
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svolta nella sentenza della Corte, e preci­
samente nella frase in cui si è detto (nn. 
28 e 29) : «Il principio di non discrimina­
zione, in ragione del suo carattere impe­
rativo, costituisce un parametro indero­
gabile per qualsiasi rapporto giuridico 
purché questo, in considerazione sia del 
luogo in cui sorge sia del luogo in cui 
dispiega i suoi effetti, possa essere ricon­
dotto al territorio della Comunità». 

Si può quindi ritenere che, per la deter­
minazione della sfera d'applicazione del 
diritto comunitario in fatto di libera cir­
colazione dei lavoratori, non hanno rile­
vanza solo l'accesso all'occupazione e il 
suo esercizio, ma anche eventuali riper­
cussioni, sia pure remote, sull'occupa­
zione nella Comunità. 

b) L'altra causa che qui interessa 
(87/76, Racc. 1977, pag. 695 e se­
guenti 1) aveva ad effetto una controver­
sia fra un lavoratore italiano residente in 
Italia ed un ente previdenziale belga. 
Questo aveva rifiutato prestazioni d'inva­
lidità corrispondenti a periodi assicurativi 
maturati dal lavoratore italiano nell'ex 
Congo belga, per il fatto che secondo la 
legge belga in materia — che aveva con­
fermato e garantito i diritti derivanti da 
un decreto relativo alle colonie — 
l'avente diritto alle prestazioni doveva ri­
siedere nel Belgio oppure in un ex colo­
nia belga. Sul problema che ne è scatu­
rito, relativo alla sfera d'applicazione del 
regolamento 1408/71, in fatto d'applica­
zione dei regimi di previdenza sociale a 

lavoratori subordinati e indipendenti 
nonché ai membri delle loro famiglie che 
si spostano nell'ambito della Comunità 
(norma dell'art. 10, del quale dette clau­
sole relative alla residenza vanno disap­
plicate) l'avvocato generale Capotorti 
esprimeva l'opinione che fossero deter­
minanti, non già il luogo nella quale 
viene svolta l'attività, bensì i rapporti che 
intercorrono tra un lavoratore e il regime 
previdenziale di uno stato membro. Que­
sto è stato anche l'orientamento della 
Corte in relazione all'interpretazione 
della nazione di «norma» ai sensi dell'art. 
2 del regolamento 1408/71, che disci­
plina la sfera d'applicazione ratione per­
sonae del regolamento. L'essenziale era 
quindi che si trattasse di prestazioni ga­
rantite dalle norme di uno stato membro. 
Poiché i rapporti giuridici in questione 
erano sorti all'interno della Comunità e 
quindi vi era un nesso giuridico con que­
sta, la Corte ritiene giustificata l'applica­
zione del diritto comunitario, anche se 
l'attività sottostante si era svolta fuori 
dalla Comunità, cioè in un territorio che 
a quel tempo aveva legami speciali con 
uno stato membro (n. 21). 

4. Nella presente fattispecie mi pare 
senz'altro evidente — e con ciò mi ricol­
lego alle considerazioni della sentenza 
36/74 2 — che la disapplicazione dei 
principi di diritto comunitario (cioè l'ac­
cettazione di una disparità di trattamento 
fra cittadini francesi, da una parte, e cit­
tadini di altri stati membri, dall'altra, in 
forza dell'art. 39, 2° comma, della legge 
3. 1. 1972) avrebbe favorevoli riflessi sul 
mercato del lavoro e sull'occupazione 
nella Comunità. 

I — Sentenza 31. 3. 1977 nella causa 87/76 Walter Bozzo­
ne/Office de sécurité sociale d'Outre-Mer, Racc. 1977, 
pagg. 687, 695. 

2 — Sentenza 12. 12. 1974 nella causa 36/74, B. N. O. Wal-
rave, L. J. N. Koch/Association Union cycliste interna­
tionale, Koninklijke Nederlandsche Wieiren Unie e Fe­
deración española ciclismo — Race. 1974, pagg. 1405, 
1418. 
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Ciò potrebbe implicare che i cittadini di 
altri stati membri non vengano assunti 
dalle imprese di lavoro temporaneo fran­
cesi, che svolgono essenzialmente la loro 
attività in paesi terzi, il che non solo po­
trebbe avere ripercussioni negative sulla 
carriera professionale dei lavoratori, ma 
implicherebbe inoltre che dette imprese 
francesi di lavoro temporaneo, le quali 
devono del pari fruire del principio della 
libera circolazione dei lavoratori, rinun­
cino, in determinati casi al personale più 
qualificato. Ciò potrebbe ancora far sì 
che lavoratori di altri stati membri — 
qualora non potessero fruire del princi­
pio della parità di trattamento in caso di 
impiego nei paesi terzi — si troverebbero 
assunti a condizioni meno favorevoli e 
che da ciò derivano ulteriori effetti nega­
tivi per l'occupazione di lavoratori fran­
cesi. Ora, in proposito bisogna ricordare 
che il divieto di disparità di trattamento 
dei lavoratori degli altri stati membri a 
motivo della cittadinanza — stando alle 
sentenze 167/73 Racc. 1974 pag. 372 1 
— ha pure lo scopo «di garantire che i 
cittadini dello stato considerato non su­
biscano le conseguenze sfavorevoli che 
potrebbero risultare dall'offerta o dall'ac­
cettazione . . . di condizioni d'impiego o 
di retribuzione meno vantaggiose di 
quelle contemplate dal proprio diritto 
nazionale» (nn. 45-47). Infine (come giu­
stamente osserva la Commissione) non si 
deve nemmeno dimenticare che, qualora 
l'applicazione dei principi del diritto co­
munitario dipendesse dal luogo in cui 
viene svolta l'attività, senza che si tenga 
conto di altri fattori, ne conseguirebbe 
una notevole incertezza giuridica, alla 

quale sarebbe difficile ovviare data la 
cresente mobilità della moderna vita eco­
nomica. 

5. Si deve quindi effettivamente con­
cordare con la Commissione nel ritenere 
che i rapporti di lavoro che sono sorti 
nella Comunità vanno considerati come 
un tutto unico e si può parlare di un'ef­
fettiva parità di trattamento solo se essa 
vale per l'attività nel suo complesso. 
L'applicazione del principio della parità 
di trattamento nell'ambito della libera 
circolazione dei lavoratori non può 
quindi certo venire esclusa in un caso nel 
quale il cittadino di uno stato membro 
abbia stipulato un contratto di lavoro con 
un'impresa di un altro stato membro e 
secondo il diritto in questo vigente, an­
che se l'attività ad esso inerente si deve 
svolgere in un territorio extracomunita­
rio. Ciò significa che il rifiuto di conser­
vare l'iscrizione all'ente previdenziale 
francese, nel caso del van Robaeys, non 
si può basare sull'art. L 341-3, n. 3, del 
Code du travail. Ciò significa inoltre — 
poiché il regolamento 1408/71 non con­
tiene norme circa l'iscrizione alla previ­
denza sociale per attività svolte fuori 
dalla Comunità — che sotto questo 
aspetto il diritto nazionale, completato 
dal principio della parità di trattamento, 
deve offrire la soluzione adeguata. Nel 
nostro caso (poiché non si deve tener 
conto della convenzione col Niger e 
quindi dell'art. L 768 della legge francese 
in materia previdenziale) si può prendere 
in considerazione solo l'art. L 769, a 
norma del quale i lavoratori inviati tem­
poraneamente all'estero rimangono sog­
getti alla previdenza sociale francese se il 
datore di lavoro si impegna a versare i 
relativi contributi. 

1 — Semenza 4. 4. 1974, causa 167/73, Commissione delle 
Comunità europee/Repubblica francese, Racc. 1974, 
pagg. 359, 372. 
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C — Propongo perciò di risolvere come segue la questione sollevata dalla 
Commission de première instance du contentieux de la sécurité sociale et de 
la mutualité agricole : 

L'applicazione del principio della parità di trattamento vigente a norma del 
diritto comunitario nel settore della libera circolazione dei lavoratori non è 
esclusa nel caso in cui il cittadino di uno stato membro ha un rapporto di 
lavoro con un'impresa stabilita in un altro stato membro, anche se l'attività 
remunerata non deve venir svolta nella Comunità, ma in un territorio extra­
comunitario. La norma nazionale non conforme a questo principio va quindi 
disapplicata. La conservazione all'iscrizione alla previdenza sociale non può 
quindi venire negata in ossequio a norme di questo tipo, che pongono in non 
cale il principio della parità di trattamento. 
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