CONSERVE ITALIA MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 12 juli 20011?

I — Inledning

1. Férevarande overklagande av forsta-
instansrdttens dom, genom vilken en ogil-
tighetstalan ogillades, avser ett beslut
genom vilket kommissionen dr 1996 drog
in ett finansiellt stod som beviljats 1990 av
EUGEF], utvecklingssektionen. Kommissio-
nen faststillde tillsammans med de itali-
enska myndigheterna att nigra av de
atgirder som omfattades av stodet hade
genomforts redan innan kommissionen
mottog ansokan om stéd, vilket innebar
att ett gemenskapsrattsligt finansiellt st6d
enligt de gillande gemenskapsrittsliga
bestimmelserna som regel inte kunde bevil-
jas. Sokanden gjorde i det administrativa
forfarandet gillande att utgiften borde ha
ansetts vara berittigad till stéd, eftersom
den uppstod under de sex manader som
foregick ansokan. Tvisten ror dven frigan
huruvida, i det fall stodsokandena delvis
har uppgett felaktiga uppgifter, ett fér olika
investeringar beviljat stéd kan dras in i dess
helhet eller om det endast skall nedsittas
till den del det hinfér sig till de felaktiga
uppgifterna.

1 — Originalsprik: tyska.

II — Tillimpliga bestimmelser

2. De bestimmelser som nimns i de fol-
jande punkterna 7—11 ir sarskilt relevan-
ta. De 6vriga rattsliga bestimmelserna
tjianar huvudsakligen till att ge en helhets-
bild och systematiskt inordna bestimmel-
serna i sitt ssmmanhang.

3. Conserve Italias ansdkan om stéd gjor-
des (1988) med stod av férordning (EEG)
nr 355/77. 1 férordning (EEG) nr 2515/85
faststdlls vilka uppgifter som en ansékan
madste innehdlla och vilka bevishandlingar
som mdste bifogas. I kommissionens
arbetsdokument V1/1216/86 anges sirskilt
vilka atgiarder som kan beviljas stod enligt
forordning nr 355/77, och diri preciseras
vidare forutsittningar och praxis for art
bevilja stod.
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4. Forordning nr 355/77 har inom ramen
for den 1988 genomforda samordningen av
olika strukturfonder (EUGF], Europeiska
regionala utvecklingsfonden och Europe-
iska socialfonden) ersatts av férordning
nr 4256/88. Men det var forst nir férord-
ning nr 866/90 utfirdades som férordning
nr 355/77 upphorde att gilla med verkan
frdn den 1 januari 1990.

5. Forordning nr 4256/88 avser endast
EUGF] och skall ldsas tillsammans med
forordning nr 4253/88, i vilken det upp-
stills gemensamma bestimmelser 6r for-
valtningen av alla strukturfonder.

1. Rddets férordning (EEG) nr 355/77 av
den 15 februari 1977 om gemensamma
atgarder for forbdattring av villkoren for
bearbetning och saluféring av jordbruks-
produkter?

6.1 artiklarna 1.3, 2 och 6.1 a i denna
forordning foreskrivs for vilka projekt —
och i vilka syften — stéd kan beviljas fran
EUGF], utvecklingssektionen.

2 —EGTL3L,s 1.

[-870

7.1 artikel 19.2 anges féljande:

... Kommissionen kan... nedsdtta, inne-
hdlla eller dra in3... stédet frin fonden...

— om projektet inte genomfors som pla-
nerat, eller

— om vissa av de faststillda villkoren inte
ar uppfyllda...

Kommissionen kan vidare dra in st6d vars
utbetalning var felaktig eller inte lingre
berittigad.”

2. Kommissionens férordning (EEG)
nr 2515/85 av den 23 juli 1985 om ansékan
om stéd fran Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket, utvecklings-
sektionen, till projekt i syfte att forbiittra

3 — Min kursivering.



CONSERVE ITALIA MOT KOMMISSIONEN

villkoren for bearbetning och saluféring av
jordbruks- och fiskeriprodukter*

8. De ansékningar om stéd som gors med
stod av forordning nr 355/77 maste enligt
artikel 1.1 i denna forordning inneh3lla de
uppgifter som anges i bilagorna, och de
bevishandlingar som dir anges maste bifo-
gas. Enligt punkt 5.3 i den ansékan som
skall ifyllas av sokanden skall sékanden
markera huruvida denne forpliktar sig att
inte bérja med genomférandet av projektet
innan anstkan inkommit till EUGF],
utvecklingssektionen. Enligt denna punke
kan inget stod beviljas f6r projekt som har
pédborjats innan ansékan har inkommit till
kommissionen.

3. Arbetsdokument nr VI/1216/86 om fast-
stillande av hégsta mdéjliga stoéd fran
EUGF], utvecklingssektionen, inom ramen
for rddets forordning (EEG) nr 355/77

9. De delar av arbetsdokumentet som ar
relevanta i forevarande fall har féljande
lydelse:

"I. Atgdrder som inte kan beviljas hogsta
mdjliga stod

4 —EGTL 243,s. 1.

B.1. Atgirder som aldrig kan beviljas st6d

5. Arbeten eller atgirder som har inletts
innan ansékan limnats in, med undantag
for:

b. forvdrv av maskiner, anordningar och
byggmaterial, inbegripet metallkon-
struktioner och monteringsfardigt
material (bestallning och leverans),
under fSrutsittning att monteringen,
installationen, integreringen och arbe-
tet pa plats vad giller byggmaterialet
inte dger rum innan ansékan om stod
har lamnats in,

c. kostnader for forvirv av utrustning och
maskiner som utprovats innan ansékan
om projektet gjordes,
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Atgirderna a och b berittigar till stod.

tgdrderna c och d berittigar inte till st6d
men medfor inte att projektet inte kan
accepteras. All annan tgard eller allt annat
arbete som inletts innan ansdkan om pro-
jektet lamnats in medfor att projekret inte
kan accepteras.

12. Kostnader for hyra av utrustning och
investeringar finansierade genom leasing.
Till exempel kostnader for hyra av maski-
ner av mirket Tetra Pak, projekt som helt
eller delvis finansieras genom leasing.

Sddana investeringar kan emellertid berat-
tiga till stod om det foreskrivs i hyrkops-
avtaler (hire purchase) att dganderatten till
den hyrda utrustningen eller finansierade
atgdrden skall 6verga till mottagaren inom
fem ar frian den dag da stddet beviljats.
Denna frist 4r endast fyra ir f6r de projekt
som finansieras frdn och med ar 1985.

I-872

4. Rddets forordning (EEG) nr 4253/88 av
den 19 december 1988 om tillimpnings-
foreskrifter fér foérordning (EEG)
nr 2052/88 vad galler samordningen av de
olika strukturfondernas verksambet dels
inbérdes, dels med Europeiska investe-
ringsbankens och andra befintliga finans-
ieringsorgans verksambeter’S

10. Artikel 15.2 i denna forordning har
foljande lydelse:

”2. Med forbehall for artikel 33... skall
utgifter inte anses vara berattigade till stod
frin fonderna om de uppstatt fore den dag
dd motsvarande anstkan ndr kommissio-
nen.

For delfinansieringen av projekt och st6d-
program fdr® utgifter anses vara berdrti-
gade till st6d fran fonderna om de uppstdtt
under de sex mdnader som foregick den dag
dd kommissionen mottog motsvarande
ansékan.”?

5 —EGT L 374,s. 1.
6 — Min kursivering.
7 — Min kursivering.
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11. 1 artikel 24, med rubriken ”Nedsditt-
ning, innebdllande och indragning® av
stod”, foreskrivs foljande:

”1. Om en atgard genomfors pa ett sddant
satt att det verkar berattigat att endast
utbetala en del av det beviljade finansiella
stodet, skall kommissionen foreta en limp-
lig underskning av saken inom ramen for
partnerskapet och bland annat anmoda
medlemsstaterna eller de andra myndighe-
ter som denna har utpekat for att genom-
fora atgirden, att inkomma med yttrande
inom en viss tid.

2. Efter denna prévning fir kommissionen
sitta ned eller hilla inne® stodet for den
berérda dtgidrden om granskningen avslojar
en oriktighet, sarskilt en visentlig férand-
ring som pdverkar arten av eller villkoren
for dtgarden och for vilken gemenskapsstod
inte har ansokts.

3. Felaktigt utbetalt st6d skall dterbetalas
till kommissionen..., ”

8 — Min kursivering.
9 — Min kursivering.

5. Rddets férordning (EEG) nr 4256/88 av
den 19 december 1988 om bestimmelser
for tillampningen av férordning nr 2052/88
i frdga om EUGFJ:s utvecklingssektion 19

12. Artikel 10 i denna fdérordning har
foljande lydelse:

?1.... [Radet skall} senast den 31 december
1989, pa forslag av kommissionen i enlig-
het med det forfarande som faststills i
artikel 43 i fordraget, fatta beslut om
formerna och villkoren for fondens bidrag
till [dtgdrderna] for att forbittra villkoren
for bearbetning och saluféring av [jord-
bruksprodukter]...

2. Samma dag som det rddsbeslut som
avses i punke 1 trdder i kraft skall ridets
forordning (EEG) nr 355/77 upphora att
gilla.

3. Trots bestimmelserna i punkt 2 skall
artiklarna 6—15 samt 17—23 i férordning

10 — EGT;. 374, s. 25; svensk specialutgdva, omride 14, volym
2,s. 3.
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(EEG) nr 355/77 fortsatta att gilla for
projekt som var inlimnade nir det rads-
beslut som avses i punkt 1 tradde i kraft....”

13. Med st6d av punkt 1 i den nimnda
forordningen har ridet antagit férordning
(EEG) nr 866/90 av den 29 mars 1990 om
forbattring av villkoren {6r bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter. 1!
Genom denna upphivs férordning
nr 355/77 i enlighet med den ovanniamnda
punkten 2.

14. Undantagsbestammelsen 1 artikel 15.2
andra stycket i férordning nr 4253/88 har
upphort ace gilla med verkan frdn den
3 augusti 1993 genom ridets férordning
(EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 om
andring av forordning (EEG) nr 4253/88
om tillimpningsforeskrifter for férordning
(EEG) nr 2052/88 om samordningen av de
olika strukturfondernas verksamheter dels
inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansierings-
organs verksambheter. 12

III — Bakgrund

15. Av foljande punkter i domen framgir
foljande sakférhillanden:

”20.  Den 27 oktober 1988 mottog kom-

missionen en ansokan om stdd frin

11 — EGT L 91, 5. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 32,
s. 11,

12 — EGT L 193, s. 20; svensk specialutgiva, omride 14, volym
1, s. 30.
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EUGF] som ingetts av den itali-
enska regeringen med st6d av for-
ordning nr 355/77. Ansdkan hade
inlimnats av Federazione Italiana
dei Consorzi Agrari, en samman-
slutning av jordbrukskooperativ
som skotte en stor del av den
italienska livsmedelsindustrin fram
till dess att den tradde i likvidation
i maj 1991, for Fedital SpA:s rak-
ning (nedan kallat Fedital). Stodet
var avsett att stddja ett projekt att
utveckla, rationalisera och tekniskt
modernisera en verksamhet till-
hérande Fedital i kommunen
Massa Lombarda.

22. Under [den tid ansékan var foremal £6r
provning] slde Fedital den 31 december
1989 sin verksamhet i Massa Lom-
barda till Colombani Lusuco SpA, som
ocksd kontrollerades av Federazione
Italiana dei Consorzi Agrari. Namnet
pa kopandebolaget dndrades sedan till
’Massalombarda Colombani SpA’ (ne-
dan kallat Massalombarda Colomba-
ni). Den 18 oktober 1994 sildes sist-
namnda bolag tll Frabi SpA (senare
Finconserve SpA), finansbolaget i kon-
cernen Conserve Italia Soc. Coop. arl
(nedan kailat Conserve Iralia), som ir
sokande....

23. Den 23 mars 1990 begirde kommis-
sionen att Fedital skulle precisera det



24.

25.

26.
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omtvistade arbetets beskaffenhet och
kostnad samt nir det forvintades
paborjas och slutféras. Kommissionen
ville dven veta om arbetet hade pibor-
jats fore den dag d& den mottog
ansokan (den 27 oktober 1988). Den
begirde dven att {3 ta del av 1988 irs
bokslut samt f3 kopior pa férsiljnings-
kontrakt avseende vissa av bolagets
forvarv.

Den 17 april 1990 svarade Massal-
ombarda Colombani att arbetet hade
inletts den 31 oktober 1988 och plane-
rade att stutféras fore den 30 juni 1990
samt bifogade kopior pd kontrakt i sitt
svar. Ett av dessa, undertecknat
den 22 december 1988, avsig forsilj-
ning av en emballeringsmaskin av
mirket Tetra Pak.

Genom beslut av den 29 juni 1990
beviljade kommissionen Massa-
lombarda Colombani ett stéd pg 2 002
932 326 LIT f6r en sammanlagd inve-
stering pd 8 036 600 000 LIT (nedan
kallat beslutet om beviljande av stod).

Genom beslut av den 18 november
1991 beviljade den italienska reger-
ingen Massalombarda Colombani en
subvention pa 2 008 000 000 LIT som
komplement till det finansiella stédet
frdn EUGF]J.

27.

28.

29.

Den 22 november 1991 slutinspekte-
rade de italienska myndigheterna arbe-
tena och godkinde dessa med moti-
veringen att de allmint uppfyllde vill-
koren i beslutet om beviljande av stod.

Till f6ljd av de inspektioner som de
italienska myndigheterna och kommis-
sionen genomférde tillsammans i mars
1993 och den 26—30 september 1994
upptickte den senare att vissa inkop
och arbeten hade genomférts fore det
att kommissionen mottog ansékan om
stod. Vidare upptickte kommissionen
att, till skillnad fran den kopia som
hade skickats till kommissionen den
17 april 1990 som svar pd den sist-
nimndas begiran om upplysningar av
den 23 mars 1990, framgick det av
originalet av kopekontraktet avseende
en maskin av mairket Tetra Pak att
maskinen hade installerats i kdparens
lokaler, enligt ett hyresavtal, fére den
dag kommissionen mottog ansékan.
Vidare var ett antal frakesedlar avse-
ende maskiner som férvirvats inom
ramen for projektet daterade fore den
dag kommissionen mottog ansékan om
stdd och andra fraktsedlar saknades.

I telefax av den 3 november 1994 till
kommissionen férklarade de italienska
myndigheterna att de var positiva till
att det med anledning av de allvarliga
oegentligheterna skulle inledas ett for-
farande om indragning av stodet fran

EUGF]J.
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Den 22 maj 1995 informerade kom-
missionen Massalombarda Colombani
och de italienska myndigheterna om att
den hade for avsikt att inleda ett sddant
forfarande och att aterkriva de fel-
aktigt utberalda beloppen samt upp-
manade dem att yrttra sig i fragan.

Massalombarda Colombani ingav ytrt-
randen den 3 augusti och den
22 september 1995. Bolaget uppgav
att det visserligen hade kopt in utrust-
ning foére den dag kommissionen mot-
tog ansokan om stod, men att dessa
inkop gjorts pa prov. Det medgav for
Svrigt att projektet avsdg vissa arbeten
som genomforts fore den dag kommis-
sionen mottog ansokan om stod. Till
foljd av ett mote den 19 januari 1996
med de handliggande tjansteminnen
pd kommissionen ingav Massalom-
barda Colombani ytterligare ett ytt-
rande den 27 februari 1996.

Den 3 oktober 1996 fattade kommis-
sionen beslut C (96) 2760 om indrag-
ning av det stéd som beviljats bolaget
Massalombarda Colombani genom
kommissionens beslut C (90) 950/356
av den 29 juni 1990 om beviljande av
stod fran EUGF]:s utvecklingssektion
inom ramen fbr projekt
nr 90.41.1T.109.0, med st6d av forord-
ning nr 355/77, med rubriken *Poten-
ziamento e aggiornamento tecnologico
degli impianti di uno stabilimento
ortofrutticolo in Massa Lombarda (Ra-
venna)’ frin EUGF] (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

I-876

33. De huvudsakliga skdlen i det omtvis-

tade beslut har féljande lydelse:

*Stddet har beviljats bland annat med
hinsyn till den tekniska beskrivningen
av de planerade arbetena och med
hinsyn tll den tidsplan for arbetets
genomforande som angavs i den akt
som bifogades den ansékan om stod
som namns i beslutstexten.

Vid en kontroll har det emellertid
konstaterats att vissa slutliga inkop
har gjorts och vissa arbeten har utforts
fore den dag kommissionen erholl
ansdkan om stéd frin mottagaren, det
vill siga fore den 27 oktober 1988, och
att detra strider mot det dtagande som
mottagaren har skrivit under, enligt
bestimmelsen pd sidan 5 i bilaga Al i
forordning... nr 2515/85..., i ansdkan
om stod.

Det har dven upptickts att etr kope-
kontrakt avseende en emballerings-
maskin av mairket Tetra Pak hade
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forfalskats for att délja det faktum att
den hade installerats i mottagarens
lokaler fore det att kommissionen mot-
tog ansokan om stéd.

Med anledning av vad ovan anférts
kan det konstateras att de upptickta
oegentligheterna paverkar villkoren for

genomforande av ifrdgavarande pro-
jeke...””

IV — Forfarandet vid forstainstansritten
och forstainstansrittens dom

16. Conserve Italia vickte den 23 december
1996 talan mot kommissionens beslut.

Conserve Italia yrkade att forstainstans-
ritten skulle

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— vid behov ogiltigfrklara samtliga ritts-
akter som har ett samband med det
omtvistade beslutet, sarskilt arbets-
dokumentet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rit-
tegdngskostnaderna.

I svaret pa en fraga frén forstainstansritten
preciserade stkanden att yrkandet om
ogiltigforklaring av samtliga rittsakter
som hade ett samband med det omtvistade
beslutet, sarskilt arbetsdokumentet, fram-
fordes med stod av artikel 184 i EG-for-
draget (nu artikel 241 EG).

Kommissionen yrkade att forstainstansrit-
ten skulle

— avvisa yrkandet om ogiltigférklaring av
arbetsdokumentet,

— ogilla talan i 6vrigt, och

— forplikta sokanden att ersdtta ritte-
gangskostnaderna.
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17. Till stéd for sin talan gjorde Conserve
[ralia gillande att kommissionen hade
dsidosatt olika rattsregler om tillaimpningen
av EG-férdraget och, i synnerhert,
artikel 15.2 i forordning nr 4253/88, punkt
B.1.5 och B.1.12 i arbetsdokumentet och
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88. Inom
ramen for dessa grunder gjorde Conserve
Italia sarskile gillande art kommissionen
hade &sidosatt principen.om att paféljd
skall foreskrivas i lag, principen om skydd
for berartigade forvantningar och propor-
tionalitetsprincipen samt gjort sig skyldig
till maktmissbruk. Slutligen ansidg Con-
serve Italia art kommissionen hade dsido-
satt vasentliga formféreskrifter, eftersom
det omtvistade beslutet var otillrickligt
motiverat.

1. Asidosiittande av artikel 15.2 i férord-
ning (EEG) nr 4253/88

18. Enligt redogorelsen i den overklagade
domen anfoérde Conserve Italia 1 detta
avseende féljande:

”43.  Enligt sokanden skall villkoret i
punkt 5.3, under rubriken *Férkla-
rande anmirkningar till enskilda
rubriker’ i bilaga A till férordning
nr 2515/85, enligt vilken ’de pro-
jekt som pédbérjats fore det att
ansbkan har ndc kommissionen...
inte [kan] beviljas st6d’, tolkas mot
bakgrund av artikel 15.2 i férord-
ning nr 4253/88, eftersom kom-
missionens beslut att acceptera
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projektet regleras i denna bestam-
melse.

44. Begreppen ’utgift’ och ’uppstatt’ i
andra stycket i denna artikel (se ovan
punkt 11) visar att hansyn skall tas till
nar inkopen eller arbetena betalades
eller dtminstone ndr de fakrurerades.

45. 1 forevarande fall betalades samtliga
varor och tjanster efter den dag kom-
missionen mottog ans6kan om st6d
{den 27 oktober 1988). Vidare ir
samtliga fakturor daterade efter den
tidpunkt di atgarden inleddes, vilken
sokanden i sin ansokan till forsta-
instansratten pastod var den 1 oktober
1988, och ingen leveransférteckning
har upprittats mer dn sex manader
fore sistnamnda datum. Foljakiligen ar
samtliga omtvistade utgifter beratti-
gade till stod.

46. Vidare har mottagaren aldrig limnat
falska uppgifter om den tidpunkt da
inkopen eller arbetena dgde rum. De
transaktioner som genomforts fore den
dag kommissionen mottog ansdkan om
stod (bland annat hyreskontraktet
avseende maskinen av mirket Tetra
Pak) har aldrig reglerats i slutliga
kontrakt, utan endast genom prelimi-
nira kontakter eller i kontrakt med
suspensiva villkor.
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47. Slutligen har svaranden, genom att dra

in det omtvistade stédet med stéd av
andra kriterier dn de som anges i
artikel 15.2 i forordning nr 4253/88,
sidosatt principen om berittigade for-
vantningar....”

19. Forstainstansritten faststillde 1 detta
avseende foljande:

”59.

I artikel 19.2 i [f6rordning
nr 355/77] foreskrivs... att kom-
missionen kan besluta att stédet
skall nedsittas, innehillas eller
dras in ’om projektet inte genom-
férs som planerat’ eller om vissa
av de faststillda villkoren inte ar
uppfyllda’.

60. I denna bestimmelse anges inte under

61.

vilka omstindigheter detta kan ske,
men hinvisas uttryckligen till *finansi-
ella eller andra villkor som har fast-
slagits f6r varje projekt’. Harav foljer
att samtliga villkor fér varje projekt,
oavsett om de dr tekniska eller finan-
siella eller om de kriaver att en frist
skall hallas, omfattas av detta uttryck.

I artikel 1.1 i férordning nr 2515/85
foreskrivs att >ansokan om stéd frin
EUGF]:s utvecklingssektion... skall

62.

innehalla de uppgifter och handlingar
som anges i bilagan’. Hirav féljer att
uppgifterna i ans6kningsformulirer —
bland annat uppgifterna om det ata-
gande som stodsokanden mdste skriva
under nér han inger sin ansékan, vilket
provas mot bakgrund av punkt 5.3
i ’Férklarande anmirkningar till
enskilda rubriker’ i bilaga A till
nimnda férordning (se ovan
punkt 6) — 4r tvingande pi samma
sdtt som bestimmelserna i férordning-
en, till vilken modellerna och de for-
klarande anmirkningarna ir bifogade
(se i detta avseende forstainstansrittens
dom av den 24 april 1996 i de forenade
malen T-551/93, T-232/94, T-233/94,
T-234/94, Industrias Pesqueras Cam-
pos m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-247, punkt 84). Vidare
har bolaget Massalombarda Col-
ombani undertecknat ett uttryckligt,
hogtidligt och ensidigt personligt ata-
gande att inte inleda arbetet f6re det att
EUGF]:s utvecklingssektion har motta-
git ansékan om stod. Detta dtagande
har accepterats av kommissionen och
har integrerats i rittsakten om bevil-
jande av stéd och utgér en del av
dennas ritsliga verkan. Det villkor om
tidsfrist som &tagandet avser, vilket
bland annat bidrar till att skydda
rdttssdkerheten och till att alla stodso-
kande behandlas lika, utgér foljaktli-
gen ett villkor som stills enligt
artikel 19.2 i férordning nr 355/77.
Om denna frist inte respekteras har det
finansierade projektet inte genomférts
som planerat.

I detta dtagande — som anges i ansok-
ningsformuliret och som skrivits under
av stodmottagaren nir han limnade in
ansbkan — hinvisas det emellertid
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inte till en sexmanadersperiod fére den
tidpunkt d4 ansokan morttogs. Det skall
darfor undersokas om daragandet har
andrats genom att artikel 15.2 i for-
ordning nr 4253/88 tradde i kraft den
1 januari 1989 si att utgifter som
uppstatt upp till sex manader f6re det
att kommissionen mottog ansdkan kan
beviljas stod, vilket sokanden har
pastatt.

Det framgar av artikel 15.2 forsta
stycket i forordning nr 4253/88 och
av ordet ’fir’ i andra stycket att en
utgift i allmanhet endast kan beviljas
stod om den har uppstatt efter den dag
d4 kommissionen mottog motsvarande
ansokan. Det ar endast i undantagsfall
som kommissionen har mojlighet att
acceptera att en utgift som har upp-
kommit upp till sex m&nader fére den
dag di kommissionen mottog anstkan
kan beviljas stod.

Genom beslutet att bevilja stodet... har
kommissionen godkint ansokan med
det personliga aragander att inte inleda
arbetena fore det att den mottagit
ansokan. Kommissionen har dock inte
preciserat att den hade for avsikt att
utnyttja mojligheten 1 artikel 15.2
andra stycket i férordning nr 4253/88.
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65.

66.

67.

Aven om det skulle vara riktigt att
dtagandet skall tolkas mot bakgrund av
artikel 15.2 i férordning nr 4253/88, ar
det avgorande kriteriet for att faststilla
frdn och med vilken tidpunkt arbetet
kan pabérjas det som anges i forsta
stycket i denna bestammelse, i brist pa
annan uppgift frin kommissionen.

Det ir siledes nodvindigt att faststilla
vilken tidpunkt som ar avgorande for
om arbetena skall anses ha pabdrjats
fore det att kommissionen mottog
ansokan om stéd enlige det dragande
som undertecknades nir den omtvis-
tade ansékan om st6d ingavs. I synner-
het skall det undersékas om denna
tidpunkt ar d& de forsta subventione-
rade inkopen eller arbetena betalades
eller om det eventuellt 4r di de fak-
turerades, vilket sékanden har pastatr.

Nir ett kontrakt ingds inom ramen for
ett stéttat investeringsprojekt far detta
avgorande foljdverkningar f6r hur pro-
jektet skall genomféras, 4ven om kon-
traktet innehdller suspensiva villkor.
Foljaktligen utgor sidana kontrakt en
drgiard for att genomfora ett projekt.
Foljaktligen dr det den tidpunkt da
kontraktet har ingdtts som avgor nar
arbetet skall anses ha inletts enligt det
dtagande som mottagaren har under-
tecknat.



68.

69.

70.

CONSERVE ITALIA MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har emellertid inte bestritt
att kontrakten avseende de maskiner
som inforskaffats for det aktuella pro-
jektet ingicks fore den dag kommis-
sionen mottog ansékan om stéd.

Foljaktligen har mottagaren brutit mot
atagandet i ansokningsformuliret att
inte paborja projektet foére detta
datum. Hairav foljer att ett villkor i
beslutet att bevilja stodet inte har
respekterats och att projektet inte har
genomfdrts som planerat.

Sokandens pastiende att det ir betal-
ningsdagen eller atminstone fakture-
ringsdagen som dr avgorande kan inte
godtas. Det ir nimligen tveksamt att
stddmottagaren skulle ha kunnat tro
att projektet inte ansdgs ha paborjats
fore betalningsdagen eller fakturerings-
dagen. Aven om stodmottagaren inte
hade ndgon bedriglig avsikt, borde han
i vart fall ha ifragasatt sin tolkning av
atagandet att inte pdborja projektet
fore det att kommissionen hade motta-
git anstkan om stéd. 1 sddana situa-
tioner aligger det honom att informera
sig om omfattningen av det aktuella
atagandet, inte bara for att han inte
[skall] 4ta sig ndgot alltfor littvindigt,
utan dven for att han skall undvika
varje risk att missleda kommissionen.

71.

72.

73.

74.

Sokande och mottagare av stod ir
skyldiga att tillse att de lamnar riktiga
uppgifter till kommissionen som inte
missleder denna. Annars skulle det
kontroll- och bevissystem som inférts
f6r att kontrollera att villkoren for
beviljande av stod ar uppfyllda inte
fungera pa ett korrekt sitt. I avsaknad
av tillforlitliga uppgifter riskerar pro-
jekt som inte uppfyller de stillda kra-
ven annars att beviljas st6d. Harav
foljer att den informations- och lojali-
tetsplikt som aligger sokande och mot-
tagare av stod utgor en del av EUGF]:s
stédsystem och ir viktig for dess funk-
tion.

Den i forevarande fall foreliggande
omstiandigheten att det datum da arbe-
tena paboérjades har undanhallits eller
presenterats pd ett sddant siatt att de
misslett kommissionen utgér ett dsido-
sattande av denna skyldighet och folj-
aktligen av de tillimpliga foreskrifter-
na.

Foljaktligen kan svaranden inte anses
ha &sidosatt artikel 15.2 i férordning
nr 4253/88.

Eftersom pastiendet att svaranden har
asidosatt principen om skydd for berit-
tigade forvintningar ir baserat pi for-
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utsdttningen att artikel 15.2 i forord-
ning nr 4253/88 har o6vertrdtts och
eftersom de argument som sékanden
grundat pa detta pdstddda 3&sidosit-
tande av nimnda bestimmelse inte kan
godtas av ovannimnda skil, kan inte
heller detta pastdende godtas.

— Forfalskningen av kopekontraktet
avseende emballeringsmaskinen

Sokanden har medgett att kopian pa
kopekontraktet avseende en emballe-
ringsmaskin av market Tetra Pak, som
tillsandes kommissionen som svar pa
en begidran om upplysningar, till skill-
nad frdn originalet inte inneholl upp-
lysningen att den ifrdgavarande maski-
nen redan hade installerats i mottaga-
rens lokaler enligt ett hyreskontrakt (se
ovan punkt 49) nir kommissionen
mottog ans6kan om st6d.

Stodmottagaren borde ha utgatt ifrdn
att kommissionen behévde fullstindig
information om det akruella kontrakret
for att pa ratt satt kunna utféra sitt
arbete, och detta i an stérre utstrick-
ning eftersom den sistnamnda hade
begirt upplysningar i detta avseende.
Foljaktligen skulle mottagaren ha 6ver-
sint en med originalet Gverensstim-
mande kopia pd kontraktet ifriga (se
ovan punkt 71). Art oversinda en
kopia som inte Gverensstaimmer med
namnda kontrake utgor en allvarlig och
uppenbar oegentlighet som i vart fall ar
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en allvarlig férsummelse iven om den
inte dr avsiktlig.

77. Till skillnad fridn vad sékanden har

78.

péstatt har denna oegentlighet kunnat
pdverka stédbeloppet. Syfret med for-
ordning nr 355/77, vilket framgar bide
av rubriken och av fjarde 6verviagandet
samt av bestimmelserna i avdelning II,
ar att forbattra villkoren for bearbet-
ning och saluféring av jordbrukspro-
dukter. Forbittringen ar resultatet av
en jimférelse mellan den sicuation som
skall uppstd till f6ljd av den finansie-
rade atgirden och den situation som
existerade fore det art projektert inled-
des. Eftersom projektet inte far pabor-
jas fore det att kommissionen har
mottagit ansbkan om stod, dr det i
férhllande till situationen fore detta
datum som bedémningen av forbict-
ringen skall géras. Det dr emellertid
inte uteslutet act det definitiva forvar-
vet av en emballeringsmaskin, som
redan var installerad i det mottagande
foretagets lokaler enligt ett hyreskon-
trakt, inte utgdr en sddan forbartring. [
vart fall har sokanden inte visat art
forvarvet av maskinen medfor en for-
battring av villkoren for bearbetning
och saluféring av de berdrda jord-
bruksprodukterna.

Der kan inte av arbetsdokumentet dras
slutsatsen att den ifrdgavarande
oegentligheten saknar betydelse. For
det forsta, dven om punkt B.1.5 b i
nimnda arbetsdokument avser sidana
maskiner som ar aktuella i f6revarande
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mal, giller denna punke i vart fall
endast maskiner som inte ir installe-
rade fore det att ansokan om stéd har
ingetts, vilket inte ar fallet i detta mél.
For det andra foreskrivs i punkt B.1.12
i arbetsdokumentet att investeringar
som finansieras genom leasing endast
kan beviljas stéd om det anges i kon-
traktet att mottagaren 6vertar dgande-
rdtten till den finansierade utrustningen
inom fyra ar efter dagen fér stodets
beviljande. 1 férevarande fall inneholl
hyresavtalet ingen klausul om att dgan-
derdtten skulle 6vergd inom denna
tidsperiod.

80. Det framgdr av det ovan anforda att
talan inte kan vinna bifall pd den
grunden att artikel 15.2 i férordning
nr 4253/88 och punkt B.1.5 och B.1.12
i arbetsdokumentet har asidosatts.”

2. Huruvida det fanns lagstéd for att dra in
stédet och huruvida artikel 24.2 i forord-
ning (EEG) nr 4253/88 har dsidosatts

20. Conserve Italia gjorde infor forsta-
instansritten gillande att artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 inte var tillimplig i

forevarande fall, eftersom de konstaterade
oegentligheterna inte hade péaverkat vill-
koren f6r att genomfoéra atgarden. I andra
hand gjorde Conserve Italia gillande att det
i artikel 24.2 inte foreskrevs nigon méjlig-
het att dra in stédet utan endast en
mojlighet att nedsitta eller innehilla det.
Foljaktligen var det omtvistade beslutet
olagligt i och med att det antagits utan
lagstod.

21. Forstainstansratten faststillde i detta
avseende foljande i sin dom:

”90. Det framgar av punkterna 69 och
72—76 ovan att stodmottagaren inte
har genomfort projektet som planerat
och inte uppfyllt vissa stillda krav.
Enligt artikel 19.2 i forordning
nr 355/77 kan kommissionen besluta
att ett stod skall nedsittas, innehillas
eller dras in om projektet inte genom-
fors som planerat eller om vissa fast-
stdllda villkor inte ar uppfyllda. Folj-
aktligen utgér denna bestimmelse ett
adekvat lagstéd foér att anta det
omtvistade beslutet.

91. De 6vertrddelser som det redogors for i
punkterna 69 och 72—76 ovan utgor
oriktigheter i den mening som avses i
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88.
Hirav foljer att dven denna bestim-
melse var tillamplig i férevarande fall.
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92. Aven om det i nimnda artikel 24.2 inte
uttryckligen anges att kommissionen
har mojlighet att dra in ett stod, kvars-
tar dock faktum att artikeln dr placerad
under rubriken ’Nedsattning, innehal-
lande och indragning av st6d’. Nir en
bestammelse inte har samma lydelse
som rubriken, skall bidda tolkas pa sé
satt att de anvanda begreppen fir en
inneb6rd. Med hinsyn till dels denna
tolkningsregel, dels att det finns en
annan bestammelse som aven ar till-
limplig pd det omtvistade stodet, i
vilken det foreskrivs mojlighet art
under vissa villkor dra in ert stod frin
EUGF] (artikel 19.2 i férordning
nr 355/77;...), skall artikel 24.2 i for-
ordning nr 4253/88 tolkas pa si sitt att
samtliga de av lagstiftaren anvinda
begreppen, bland annat ordet ’indrag-
ning’ i rubriken, fir en innebérd. Folj-
aktligen skall denna artikel tolkas pa s
satt att kommissionen har mojlighet att
dra in stod nar det forekommit oegent-
ligheter, i synnerhet nir projektet har
andrats i vasentlig utstrackning si att
projektets beskaffenhet eller viilkor for
genomférande har péaverkats, utan att
kommissionen forst har lamnat sitt
godkinnande.

93. Eftersom det har faststillts act kommis-
sionen hade lagstod for sitr beslut att
dra in stodet, kan sokandens pastiende
att kommissionen har dsidosatt princi-
pen om att pafoljd skall foreskrivas i
lag och gjort sig skyldig till make-
missbruk inte godtas.”
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3. Huruvida kommissionens beslut att dra
in stodet var proportionerligt

22. Conserve Iralia gjorde slutligen gal-
lande att det 6verklagade besluter inte var
proportionerligt och anférde att eftersom
de pastddda oegentligheterna inte hade
resulterat i ndgon skillnad mellan det
godkinda och det slutférda projektet och
inte hade berott pd ert bedrigligt uppsart
eller et forsok art fa et hogre stéd in
summan av de genomférda investeringar-
na, motiverade de inte att stodet skulle dras
in.

23. Forstainstansritten beslutade féljande i
detta avseende:

”101. Av domstolens fasta rattspraxis
framgdr att proportionalitetsprinci-
pen, vilken faststills i artikel 3b
tredje stycket i EG-fordraget (nu-
mera artikel 5 EG), innebir artt
gemenskapsinstitutionernas rittsak-
ter inte fir gd utdver grianserna for
vad som ar lampligt och nédvindigt
for att uppnd det efterstrivade
malet....

102. Domstolen har dven fastslagit (se
bland annat dom av den 20 oktober
1977 i mal 29/77, Roquertte Fréres,
REG 1977, s. 1835, punkt 19) au
gemenskapens institutioner dtnjuter
ett stort utrymme for skonsmissig

bedomning d& det rér sig om
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beddmningen av en invecklad eko-
nomisk situation, vilket idr fallet
inom den gemensamma jordbruks-
politiken. Vid granskningen av
huruvida gemenskapsinstitutionen
har 6verskridit sin behorighet inom
detta omrdde mdste gemenskaps-
domstolen sdledes begrinsa sig till
att undersbka om denna institution
har gjort ett uppenbart fel eller gjort
sig skyldig till maktmissbruk eller
uppenbart har Gverskridit grianserna
for sitt utrymme for skonsmissig
bedémning....

Vidare har domstolen fastslagit att
iakttagandet av forpliktelser, vars
uppfyllande dr av grundliggande
betydelse for ate ett gemenskaps-
rdctslige system skall fungera till-
fredsstillande, fir uppritthallas
genom en paféljd som innebir for-
lust av en rattighet som har upp-
kommit till f6ljd av gemenskaps-
rattsliga bestimmelser, som till
exempel ratten till stéd (dom av
den 12 oktober 1995 i mil
C-104/94, Cereol Italia, REG 1995,
s. 1-2983, punkt 24, och diri angi-
ven rattspraxis).

Sdsom redan har pipekats ovan i
punkt 77 har férordning nr 355/77
till syfte att forbittra villkoren for
bearbetning och saluforing av jord-
bruksprodukter, en foérbittring som
utgor skillnaden mellan den situa-
tion som efterstrivas genom den
finansierade dtgidrden och den situa-
tion som existerade innan projektet
inleddes. Det framgar dven av sjunde
overviagandet i férordning nr 355/77
att lagstiftaren har haft for avsikt att
infora ett effektivt kontrollfor-
farande for att tillse att mottagarna

10S.

uppfyller de krav som stills nir de
beviljas stod frain EUGF]. Det fram-
gar slutligen av punkt 71 ovan att
sbkande och mottagare av stoéd
mdéste lamna tillforlitlig och icke
missledande information till kom-
missionen for att det kontroll- och
bevissystem skall fungera tillfreds-
stillande som inrittats fér ate kon-
trollera bland annat att villkoret att
projektet inte fir pabérjas fore det
att kommissionen mottagit ansékan
om stod dr uppfyllt.

Vid férhandlingen medgav s6kanden
dels att arbetet hade inletts fore
det att kommissionen mottog en
ans6kan om stdd avseende
1780 663 116 LIT, dels att den
oegentlighet som avser forsiljnings-
kontraktet avseende emballerings-
maskinen av mirket Tetra Pak mot-
svarade ett belopp pa 470 000 000
LIT, det vill siga totalt
2 250 663 116 LIT. Eftersom det
beviljade stodet frin EUGF]J uppgick
till 2 002 932 326 LIT och
den totala investeringen till
8 036 600 000 LIT, utgor de aktu-
ella oegentligheterna 112 procent av
stodet och 28 procent av invester-
ingen. Det faktum att sékanden inte
har respekterat sitt dtagande att inte
inleda arbetet fore det att kommis-
sionen mottagit ansbkan om stéd,
inte har informerat den sistnimnda
om detta och som svar pd kommis-
sionens begdran om upplysningar
har skickat en med originalet icke
6verensstimmande kopia pé ett for-
sdaljningskontrakt avseende en
maskin som omfattas av ovan-
namnda projekt, utgor ett allvarligt
asidosittande av visentliga skyldig-
heter.
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Aven om det ir riktigr att omstin-
digheterna i det aktuella maélet inte
ar desamma som de som gav upphov
till den i punkt 61 namnda domen i
maélet Industrias Pesqueras Campos
m.fl. mot kommissionen, har kom-
missionen pa goda grunder kunnat
anse att varje annan atgard &n
indragning av stodet riskerade att
uppmuntra bedrigeri. Mottagare av
stdd skulle namligen i syfte att
erhalla ert hogre gemenskapsstod
kunna lockas att limna falsk infor-
mation eller férvranga information
for ate artificiellt 6ka det investe-
ringsbelopp som kan komma att
finansieras, och di endast riskera
att f4 stodbeloppet nedsatt med den
del av investeringen som inte upp-

fyllde de stallda villkoren.

Vidare saknas det skal att godta
s6kandens argument att det dr opro-
portionerligt att dra in stodet pa
grund av att det dr Fedital och inte
s6kanden som gjort sig skyldig till de
ifrdgavarande oegentligheterna.
Sokanden har namligen fdrvirvac
rattigheterna och skyldigheterna
frdn Fedital till f6ljd av de forvirv
som det redogdrs for ovan....

I-886

109. Foljaktligen har sokanden inte visat
att det, med beaktande av de
pastddda oegentligheterna och syftet
med de ifrdgavarande bestaimmel-
serna, var oproportionerligt art dra
in stodet.”

V — Overklagandet och bedémning

24. Klaganden har i sitt 6verklagande av
den 22 december 1999 3beropat de fyra
foljande grunderna:

— Asidosittande av artikel 19.2 andra
stycket andra strecksatsen i férordning
nr 355/77.

— Asidosittande av artikel 15.2 andra
stycket i forordning nr 4253/88.

— Felaktig tolkning av artikel 24.2 i
féorordning nr 4253/88 samt av
punkt B.1.5 i arbetsdokumentet
VV/1216/86.
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— Asidosittande av proportionalitets-
principen och av icke-diskriminerings-
principen.

1. Asidosittande av artikel 19.2 andra

stycket andra strecksatsen i férordning
nr 355/77

a) Parternas argument

1) Conserve Italia

25. Klaganden har invint mot anmark-
ningen att sirskilda villkor inte har upp-
fyllts. Begreppet “arbetenas pabérjande”
har enligt klaganden tolkats felaktigt. Det
avgorande dr inte nir maskinen av mirket
Tetra Pak bestilldes eller nir ett kontrakt
ingicks, sdsom férstainstansritten angav i
punkt 67 i den 6verklagade domen, utan
nédr varorna eller tjansterna betalades.

26. Den bedomning som foérstainstansrit-
ten givit uttryck for stéds inte av kommis-
sionens arbetsdokument VI/1216/86. Inte
ndgonstans i detta dokument anges dagen

for kontraktets ingdende som den avgo-
rande tidpunkten.

27. Att utgd frdn tidpunkten fér betal-
ningen dr enligt Conserve Italia dven for-
enligt med punkt 5.3 i bilaga A till férord-
ning nr 2515/85. Hir klargors endast att
projekt som har pdboérjats innan ansokan
inkom till kommissionen inte kan beviljas
stod. Det anges emellertid inte konkret nér
ett projekt skall anses ha paborjats.

28.1 detta sammanhang har Conserve
Italia gjort gdllande att principen om skydd
for berdttigade forvintningar har 4sido-
satts. Klaganden och kommissionen hade
att utgd frdn arbetsdokumentet
V1/1216/86, enligt vilket forvirvet av
maskiner fére det att ansokan om st6d
har ndtt kommissionen ar tillitet.

29. Vad betriffar maskinen av mirket
Tetra Pak har Conserve Italia medgett att
maskinen redan hade installerats i bolagets
lokaler enligt ett hyresavtal fére den dag d&
ansékan gjordes. Conserve Italia anser
emellertid att detta inte ir uteslutet enligt
kommissionens arbetsdokument och det ir
i synnerhet inte oforenligt med punkt
B.1.12. Vidare har det efterféljande for-
virvet av adganderitten, tvirtemot vad for-
stainstansratten faststiallde i punkt 77 i den
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overklagade domen, faktiskt bidragit till en
forbattring av villkoren for bearbetning och
saluféring av jordbruksprodukter, vilket
kravdes enligt villkoren fér att beviljas
stod.

i1} Kommissionen

30. Kommissionen anser diremot att for-
stainstansrattens tolkning av artikel 19.2 i
forordning nr 355/77 ir riktig. Genom-
forandet av projektet pdborjades nir kon-
trakten ingicks. Om det hade varit den
tidpunkt nir betalningen av de overens-
komna arbetena skedde som var avgoran-
de, skulle stddmottagaren litt ha kunnat
paverka den avgérande tidpunkten, efter-
som denne litt hade kunnar férdréja bertal-
ningen av en redan férfallen fordran.

31. Vad giller maskinen av market Tetra
Pak har kommissionen gjort gillande att
insdndandet av en kopia av képekontrakret
som inte Gverensstimde med originalet
utgdr, sasom forstainstansritten har fast-
stall, en allvarlig oegentlighet. For artt
forvaltningen av finansiella resurser skall
fungera tillfredsstidllande ar det absolut
nédvindigt att den information som 6ver-
sands ar fullstindig och riktig.

32. Conserve Italia har enligt kommissio-
nen inte heller bevisat att forvdrver av
dganderitten till maskinen har férbiterat
villkoren f6r bearbetning och saluféring.
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For ovrigt har detta ingen betydelse i ett
6verklagande, eftersom domstolen endast
skall avgora rattsfragor. Conserve Italia har
inte visat att forstainstansrdtten vid bevis-
virderingen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning. Overklagandet kan i den
delen inte ens tas upp till provning utan
skall avvisas.

33. Arbetsdokumentet VI/1216/86 ir slut-
ligen enligt punkten B.1.5 endast till-
lampligt pd maskiner som inte har installe-
rats i de berdrda lokalerna innan anstkan
om stdd inlimnades. I punkten B.1.12
anges dessutom art stod inte kan beviljas
for hyra av maskiner. Foljakeligen har det
inte heller i denna del gjorts ndgon felaktig
ratestillimpning 1 den 6verklagade domen.

b) Bedomning

34. Ett overklagande kan enligt artikel 51
forsta stycket 1 stadgan for Europeiska
gemenskapernas domstol endast grundas
p4 bristande behorighet hos férstainstans-
rdtten, pa rdttegdngsfel som kranker den
overklagandes intressen eller pi att forsta-
instansrirten har &sidosatt gemenskapsrit-
ten.

35. Conserve Italia har med sitt pastdende,
att forvarver av dganderirtren till maskinen
av mirket Tetra Pak i motsats till vad
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forstainstansritten har faststillt i stor
utstrackning har lett till en forbactring av
villkoren for bearbetning och saluféring,
inte tagit upp nigon rittsfriga. I synnerhet
har Conserve Italia inte gjort gillande att
forstainstansritten i sin bevisvirdering har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning. Denna grund kan siledes inte tas upp
till provning.

36. Det hade kunnat vara frdga om en
felakrtig ratestillimpning vid tolkningen av
artikel 19.2 i férordning nr 355/77, om
forstainstansratten inte klart hade kunnat
faststdlla rackvidden av det pistddda vill-
koret”, namligen tidpunkten di projektet
paborjades.

37. Vid bedémningen av férutsittningarna
for att tillimpa artikel 24 i férordning
nr 4253/88 och vid granskningen av frigan
huruvida det foreligger en “oegentlighet” i
den mening som avses i denna bestimmel-
se, har forstainstansritten faststillt att
arbetet skall anses ha inletts d§ kontraktet
ingicks. '3 Kontraktet ingicks fore den
27 oktober 1988, den dag di anstkan om
stod inkom till kommissionen, 14 vilket

13 — Se punke 67 i den 6verklagade domen.
14 — Jamf6r punkt 20 i den dverklagade domen.

enligt forstainstansritten stred mot Con-
serve Italias dtagande i sin ans6kan om st6d
att inte inleda arbetet innan ansékan om
stod inkommit till kommissionen. Forsta-
instansratten har darfor ansett att Conserve
Italia har 4sidosatt ett “villkor” i den
mening som avses i artikel 19.2 i férord-
ning nr 355/77.

38. Enligt vad forstainstansritten har fast-
stallt inkom ansékan om stod till kommis-
sionen den 27 oktober 1988. Detta ar fore
den 1 januari 1990, di férordning
nr 866/90 i enlighet med sin artikel 24
tradde i kraft. Enlige artikel 10.3 i férord-
ning nr 4256/88 ar dirfor bestimmelserna i
artiklarna 6—15 och 17—23 i férordning
nr 355/77 tillimpliga pd ansékan. Forord-
ning nr 866/90 dr niamligen den rdttsakt
som nidmns i artikel 10.1 1 férordning
nr 4256/88, vars ikrafttradande innebar
att forordning nr 355/77 i enlighet med
artikel 10.2 i férordning nr 4256/88 upp-
hor att gilla.

39. Artiklarna 6—15 och 17—23 i férord-
ning nr 355/77, som foljaktligen ar dill-
lampliga pd anstkan om st6d, faststiller
inte ndgon tidpunkt di ett projekt skall
anses ha paborjats. Emellertid utfirdades
forordning nr 2515/85 med stod av
artikel 13.5. T denna férordning faststills
vilka uppgifter som skall lamnas till EUGF]
nér en ans6kan om st6d inges. Enligt bilaga
A, del 1 — mottagare av stod (A 1), méste
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stodsokanden under punkten 5.3 i veder-
borlig ruta kryssa i huruvida han f6rpliktar
sig att inte inleda arbetet innan ansdkan om
stod har ndur EUGF]:s utvecklingssektion. |
”Forklarande anmairkningar och anvis-
ningar fér att fylla i ansékan” anges vidare
att de projekt som har paborjats innan
ansOkan har ndtt kommissionen inte kan
beviljas stod.

40. Av dessa forklaringar framgar visserli-
gen att endast de atgarder som har vidtagits
efter det att ansokan om stod har inkommit
kan beviljas stod. I dessa anges emellertid
inte vid vilken tidpunkt ett projeke skall
anses ha paborjats.

41. Forstainstansritten har inte heller fast-
stallt den avgorande tidpunkten mot bak-
grund av denna bestimmelse. Den har
tvartom i den ovanniamnda punkten 67 i
sin dom angert foljande: ”Nir ett kontrakt
ingds inom ramen for ett stdttat investe-
ringsprojeke fir detta avgorande foljdverk-
ningar for hur projektet skall genomforas,
dven om kontraktet innehdller suspensiva
villkor. Foljakdigen utgor sidana kontrakt
en dtgird for att genomfoéra ett projekt.
Foljaktligen 4r det den rtidpunke di kon-
traktet har ingdtts som avgoér nir arbetet
skall anses ha inletts enligt det dtagande
som mottagaren har undertecknat.”

42. Forstainstansridtten ansag att Conserve
Iralia hade 4asidosatr et “villkor” i den
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mening som avses 1 artikel 19.2 i férord-
ning nr 355/77, eftersom bolaget ingick
kontrakt innan ansdkan om st6d hade
kommit in till kommissionen. 13

43. Begreppet villkor har i den franska
versionen av bestimmelsen Gversatts med
”conditions imposées”, i den engelska med
”conditions laid down” och i den spanska
med “condiciones exigidas”. Dessa sprik-
versioner talar for atr begreppet villkor
skall foérstds som en fdrutsirtning, som
skall vara uppfylld for att etr beslut om
stdd skall kunna beviljas. Forpliktelsen
enligt punkten 5.3 i bilaga A till férordning
nr 2515/85 dr emellertid ingen forutsite-
ning som forst kommer till uttryck i sam-
band med att st6d beviljas, utan en for-
utsittning som skall vara uppfylld redan i
samband med att ans6kan limnas in. Det
ror sig ddirmed enligt tysk forvaltningsrates-
lig terminologi snarare om en “betingelse”
som maste vara uppfylld frn borjan 4n om
ett "villkor”.

44. Fragan huruvida det ror sig om ertt
?villkor”, sdsom forstainstansritten har
ansett, 16 eller om en ”betingelse”, som ir
en forutsiattning for att st6d skall kunna
beviljas, kan emellertid vad betriffar detta
forfarande limnas 6ppen. Conserve ltalia
har nimligen inte uppfattat skyldigheten
som ett “villkor”. Overklagandet riktar sig
snarare mot att det har faststilles att detra

15 — Se de ovannimnda punkterna 61 och 69 i den 6verklagade
domen.

16 — Punkt 61 i den verklagade domen.
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“villkor” eller denna betingelse har dsido-
satts. Overklagandet riktar sig mot att det
har faststallts att tidpunkten for nir arbe-
tena inleddes 4r ndr kontraktet ingicks.
Dessutom ar de rdttsliga verkningarna
desamma. Mojligheten att beviljas stod
bortfaller oavsett om det ir ett villkor eller
en betingelse som inte ar uppfylld.

45. Som redan har angetts ger férordning-
arna nr 355/77 och nr 2515/85 inte nigon
ledning for hur den uppkomna fragan skall
besvaras. Det méste darfér provas huruvida
kommissionens arbetsdokument
VI/1216/86 innehdller ndgot som talar till
f6rman for klagandens talan.

46. Enligt punkt B.1.5 i arbetsdokumentet
(se punkt 9 ovan) kan stéd inte limnas till
bland annat 4tgirder eller arbeten som
inletts innan ansékan har limnats in, med
undantag av:

b) foérvdrv av maskiner, anordningar och
byggmaterial, inbegripet metallkon-
struktioner och monteringsfirdigt

material (bestillning och leverans'7?),
under forutsittning att monteringen,
installationen, integreringen och arbe-
tet pd plats vad giller byggmaterialet
inte dger rum innan ans6kan om stéd
har lamnats in.

Atgirderna a och b berittigar till stdd.

tgirderna ¢ och d berittigar inte till stod
men medfor inte att projektet inte kan
accepteras. All annan 4tgird eller allt annat
arbete som inletts innan ansékan om pro-
jektet lamnats in medfér att projektet inte
kan accepteras.”

47. 1 punkt B.1.5 hanvisas siledes uttryck-
ligen till bestillningen eller leveransen.
Hirav framgdr att det for det fall tidpunk-
terna for bestaliningen av ett arbete eller en
tjanst och leveransen hirav inte samman-
faller ar den avgorande tidpunkten den som
intraffat forst, siledes tidpunkten for
bestillningen. En bestillning gérs emeller-
tid i regel efter det att ett kontrakt har
ingatts. Foljaktligen dr utgdngspunkten i
arbetsdokument VI/1216/86 uppenbart att

17 — Min kursivering.
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genomforandet av ett projeke paborjas med
undertecknandet av ett kontrakt, genom
vilket ett arbete eller en tjanst bestills, och
inte forst nar arbetet eller tjansten betalas.

48. Denna rittsliga virdering ligger till
grund for forstainstansrittens bedomning
att ett kontrakt som ingds inom ramen for
ett stottat investeringsprojekt — sdsom
namnts ovan i punkt 41 — far "avgérande
foljdverkningar foér hur projekret skall
genomforas... Foljaktligen utgér sddana
kontrakt en dtgird for att genomfora etr
projekt.”

49. Denna bedomning stéds dven av fol-
jande skil. Om det avgorande var tidpunk-
ten f6r betalningen skulle det enbart
ankomma p3 stddsokanden nir genom-
forandet av ett projekt pdborjades. Det
skulle inte langre finnas ndgot omedelbart
samband mellan investeringen och stodet
fran EUGF]. Stodet skulle beviljas i alla
fall. Nir ansékan har inkommit till kom-
missionen vet denna institution emellertid
vilka Atgiarder som planeras och kan i
forekommande fall ingripa och ritta till
felaktigheter. Denna mojlighet har institu-
tionen inte om de kontrakt som dr nédvan-
diga for att genomfora investeringsprojek-
tet redan har ingdtts och visentliga beslut
angdende den investering som skall goras
redan har fattats. For att de medel som
utges som stod skall kunna anvandas pa ett
effektivt sdtr kravs ate projekret inte inleds
och kontrakter inte ingds innan ansdkan
om st6d har inkommit till EUGF]J.
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50. Stod kan enligt punkt B.1.12 i arbets-
dokumentet inte heller utgd till “kostnader
for hyra av utrustning och investeringar
finansierade genom leasing. Till exempel
kostnader for hyra av maskiner av market
Tetra Pak — projekt som helt eller delvis
finansieras genom leasing. Sddana invester-
ingar kan emellertid berittiga till stod om
det foreskrivs i hyrkopsavtalet... att dgan-
deritten till den hyrda utrustningen eller
finansierade dtgirden skall 6verga till mot-
tagaren inom fem ir frin den dag stodet
beviljats. Denna frist ar endast fyra &r for

de projekt som finansieras fran och med ar
1985.”

51. Forstainstansratten faststillde att for-
utsittningarna i punkt B.1.12 inte foreldg.
Detta utgor en faktisk omstandighet som
inte skall provas i 6verklagandet. Hyres-
avtalet, enligt vilket maskinen av market
Tetra Pak hade installerats i Conserve
Italias lokaler redan innan ansékan om
stdd ingavs, uppfyllde inte de villkor som
uppstilldes i denna bestimmelse. 18 Efter-
som det ror sig om en undantagsbestim-
melse skall den enligt fast rattspraxis1?
tolkas restriktivt och kan darfér inte utgéra
stdd for Conserve Italias uppfartning.

18 — Se punkt 78 i den 6verklagade domen.

19 — Se vad giller denna tolkningsprincip bland annat dom av
den 12 september 2000 i mal C-358/97, kommissionen
mot Irland (REG 2000, s. I-6301),7punkt 51, och av den
7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg {(REG 1999,
s. [-4947), punkt 12,
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52, Mot bakgrund hérav finns det ur rétts-
lig synvinkel inget att invinda mot forsta-
instansrittens beddmning att den avgd-
rande tidpunkten for nidr arbetena skall
anses ha paborjats 4r nir kontraktet har
ingatts. Overklagandet kan siledes inte
bifallas pd den férsta grunden,

53. Mot bakgrund av vad som har angetts
ovan kan inte heller Conserve Italias
invindning avseende skyddet for beritti-
gade forvintningar godtas. Punkt B.1.5 i
arbetsdokumentet utgér stéd for bedom-
ningen att den avgérande tidpunkeen {6r ate
bestimma nir investeringsprojektet pabor-
jades var niir kontraktet ingicks och inte
nir arbetet betalades.

2. Asidosittande av artikel 15.2 andra
stycket i forordning nr 4253/88 (se ovan
punkt 14)

a) Parternas argument

i) Conserve Italia

54, Conserve Italia har gjort géllande ate
forstainstansriitten felaktigt har underlatit
att beakta denna bestimmelse. Alla de

aktuella utgifterna uppstod under de sex
madnader som foregick den dag dd kommis-
sionen mottog ansokan. Tvirtemot forsta-
instansrittens bedémning enligt punkt 63 i
den §verklagade domen har kommissionen
enligt denna bestimmelse inget utrymme
for bedomning av frigan vilka som skall
anses berdttigade till stod. ”Far” betyder
inte att kommissionen i den delen kan gora
en skonsmissig beddémning och act dess
underldtenhet att yttra sig skall betrakeas
som ett avslag. Bestimmelsen gor det
mojligt {6r foretagen att agera snabbare
och att ldttare anpassa sina anldggningar.

ii) Kommissionen

55. Kommissionen har diremot papekat
att fdrstainstansritten inte beaktade
artikel 15 i forordning nr 4253/88 redan
av den anledningen att kommissionen inte
hade tillkéinnagett att den avsdg atc till-
limpa denna bestimmelse. Fér dvrige har
denna undantagsbestdmmelse endast till
syfte att underldtta for medlemsstaterna
att 6vergd fran den gamla till den nya
regleringen, som inférdes i samband med
reformeringen av strukturfonderna. Denna
undantagsmojlighet, som funnits sedan den
1 januari 1989, upphivdes frdn och med
den 3 augusti 1993 till £6ljd av en dndring
av artikel 15 genom forordning nr 2082/93.
Kommissionen har dessutom gjort gillande
att Conserve Italia — oberoende av fragan
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huruvida artikel 15.2 i f6rordning
nr 4253/88 i princip ér tillamplig i f6reva-
rande fall — i sin ans6kan om stod for-
pliktade sig att inte inleda arbetena innan
ansGkan inkommit till kommissionen.

b) Bedémning

56. Genom den andra grunden i &verkla-
gander stills frdgan huruvida forstainstans-
ratten hade fog att inte tillimpa artikel 15.2
i forordning nr 4253/88 pé det stod som
ansokan avsdg. Darvid ror det sig i forsta
hand om betydelsen av ordet far i andra
stycket, enligt vilket en utgift f&r anses vara
berartigad till st6d om den uppstdct under
de sex manader som foregick den dag da
ansokan gjordes.

57. Forstainstansrdatten ansdg att denna
bestimmelse inte var tillimplig med moti-
veringen att kommissionen inte hade rill-
kdannagett att den hade for avsikt att
utnyttja den mojlighet som gavs i denna
bestimmelse. 26 Hirav framgar emellertid
inte att forstainstansritten i sin dom har
gjort sig skyldig tll en felaktig ratrstill-
lampning.

58. Fragan dr emellertid huruvida
artikel 15.2 andra stycket i férordning
nr 4253/88 ger kommissionen en befogen-
het att goéra en skonsmassig bedomning

20 — Punkt 64 i den verklagade domen.
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eller om kommissionen 4r forpliktad att -

bevilja stod for utgifter som har uppstatt
under de sex mdnader som foregick anso-
kan.

59. Bestammelsens ordalydelse talar nir-
mast fér art kommissionen kan géra en
skénsmissig bedomning. Genom begreppet
“fir” ges de berdrda institutionerna van-
ligtvis en befogenhet att foreta en skons-
missig bedémning. Om lagstiftaren hade
velat infora en skyldighet for kommissio-
nen att finansiera alla utgifter som uppstért
inom denna tid skulle denne ha valt for-
muleringen ”skall beviljas st6d”.

60. Denna tolkning stéds av bestimmel-
sens systematik. 1 forsta stycket faststills
principen att utgifter som har uppstc
innan ansokan inlimnades i princip inte
skall anses vara berattigade till st6d. Hari-
genom upprepas den princip som gillde
redan enligr forordning nr 355/77 jamford
med forordning nr 2515/85, och som redan
har diskuterats vid bedémningen av den
forsta grunden i 6verklagandet. Detta utgor
ytterligare grund for att Conserve Italias
uppfattning inte kan godras.

61. Kommissionen har dessutom hénvisat
till bestimmelsens féremal och syfte, som
har nira samband med bestimmelsens
bakgrund. Syfret var atr underldtra med-
lemsstaternas overging fradn det rtidigare
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systemet for forvaltning av strukturfon-
derna till det nya systemet fér samordning
av de olika strukturfondernas verksamhet
dels inbérdes, dels med Europeiska inve-
steringsbankens och andra befintliga finan-
sieringsorgans verksamhet. Artikel 15.2
andra stycket utgér siledes en dvergdngs-
bestimmelse. Detta bekriftas av att
bestimmelsen upphivdes genom férord-
ning nr 2082/93, som tradde i kraft den
3 augusti 1993. Aven bestimmelsens 6ver-
gangskaraktar talar emot uppfattningen att
lagstiftaren genom denna bestimmelse ville
inféra en begrinsad behorighet.

62. Conserve Italias argument att andamai-
let med bestimmelsen miste anses vara att
stddsokande fdretag skall kunna agera
snabbare ir inte heller overtygande. Denna
tanke kommer niamligen till uttryck redan
genom att ratten till stod inte uppkommer
forst nar stodet har beviljats utan redan
finns ndr ansdkan har inkommit till kom-
missionen. Harigenom garanteras foreta-
gens mojlighet att handla snabbt och sam-
tidigt sdkerstidlls dven kommissionens
ovannimnda mojlighet att paverka de
investeringsbeslut som anges i ansokan. P4
sa sitt skapas en jimn balans mellan 4 ena
sidan intresset av att snabbt kunna pdbérja
verksamheten och 4 andra sidan en effektiv
forvaltning av de stodmedel som stdr till
forfogande.

63. Det kan sidledes faststidllas att
artikel 15.2 andra stycket i férordning
nr 4253/88 ger kommissionen en befogen-

het att skonsmassigt godkinna utgifter som
uppstatt under de sex minader som fore-
gick den dag di ansékan om stéd inlim-
nades. Det framgar inte heller att kommis-
sionen har feltolkat sitt utrymme fér skons-
missig bedémning. Overklagandet kan
foljaktligen inte heller bifallas pd den andra
grunden.

3. Felaktig tolkning av artikel 24.2 i for-
ordning nr 4253/88 samt qv punkt B.1.5 i
arbetsdokument VI/1216/86

a) DParternas argument

i) Conserve Italia

64. Conserve Italia anser att det inte fanns
nigot rattsligt st6d for kommissionens
ifrdgasatta beslut. De oegentligheter som
faststallts foreligga avsdg endast 28 procent
av det beviljade finansiella stodet. Den
rattsliga foljd som foreskrivs i artikel 24.2
i forordning nr 4253/88 ir en proportionell
nedsdttning av stédet och inte att det helt
dras in. Enligt bestimmelsens ordalydelse
foreskrivs endast att ett finansiellt stod far
sdttas ned eller hillas inne, men inte att det
helt kan dras in. Conserve Italia anser
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darfor ate forstainstansrétten i punkt 92 i
den overklagade domen har tolkat bestim-
melsen tviartemot dess ordalydelse.

65. Artikel 24 kan inte heller, sdsom for-
stainstansriatten har ansett, tolkas mot
bakgrund av artikel 19 i f6rordning
nr 355/77. For det forsta utgor artikel 24
en mer allmant hillen regel. For det andra
kan en rittsregel som redan hade upphivts
nar det ifrdgasatta beslutet antogs inte
aberopas vid tolkningen av en gillande
bestaimmelse. Forstainstansratten har i
punkt 90 i den 6verklagade domen felaktigt
ansett att artikel 19.2 i forordning
nr 355/77 var ett adekvart lagstod nar det
gallde att dra in det finansiella stodet.
Eftersom artikel 19 hade upphort arct gilla,
redan 4r 1993, nar det ifrdgasatta beslutet
antogs den 3 oktober 1996 utgor detra en
felaktig ratestillimpning.

66. Den tolkning enligt “effet utile” som
foresprdkas i punkt 92 i domen ir inte
heller ett argument som ralar fér forsta-
instansrittens bedomning. Tillimpningen
av denna tolkningsprincip motiverar inte
atr en regel tolkas tvirtemot sin ordalydel-
se.

67. Enligt Conserve Italia skall rubriken till
artikel 24 i forordning nr 4253/88 snarare
ses mot bakgrund av tredje punkten i denna

I-896

bestimmelse. Denna bestimmelse anger
uttryckligen nir stéd skall dterbetalas till
kommissionen. P4 si sdtt kan man tolka
rubriken enligt “effer utile” utan att
kringgd ordalydelsen i andra punkten.

68. Conserve Iralia har vidare gjort gil-
lande artt likhetsprincipen har &sidosatts.
Om alla 4sidosdttanden av bestimmelser
om stod skulle leda till atr st6det drogs in i
dess helhet, dven nir som i forevarande fall
oegentligheterna endast avser 28 procent av
det finansiella stodetr, skulle detta fall
behandlas pd samma sitt som de fall da
oegentligheterna avser 100 procent av st6-
det. I detta avseende har forstainstansritten
i punkt 93 i domen gjort sig skyldig till en
felaktig ratestillimpning.

it) Kommissionen

69. Kommissionen delar diremot forsta-
instansrittens tolkning att artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 utgdr en adekvat
riteslig grund for att dterkrava stodet. For
det forsta mdaste bestammelsen ldsas mot
bakgrund av sin rubrik och varje anvint
uttryck maste ges full verkan. For det andra
bekriftas genom artikel 19.2 i férordning
nr 355/77, som likasd ar tillamplig pa de
faktiska omstindigheterna, att det finns en
méijlighet att drerkrava beviljat stod.
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70. Aven om artikel 24.2 i férordning
nr 4253/88 tolkas enligt sin ordalydelse
ger denna bestimmelse kommissionen en
befogenhet att Aterkrava stodet. En “ned-
sattning” kan namligen ske till 100 procent
och dirmed till sitt resultat likstillas med
en indragning.

71. Lagstiftaren har genom att anta
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 endast
velat ersitta den tidigare bestimmelsen.
Detta har inte skett i syfte att inskrinka
dess betydelse utan snarare for att utvidga
dess praktiska verkan (effet utile).

72. Den tolkning som f6rstainstansritten
har gjort 6verensstimmer dessutom med
bestimmelsens innebord. Den skall mojlig-
gora en riktig, effektiv och icke-diskrimi-
nerande f&rvaltning av strukturfondernas
finansiella medel.

73. Conserve Italias hianvisning till
artikel 24.3 i forordning nr 4253/88 saknar
helt grund. Bestimmelsen reglerar endast
foljderna av att andra punkten har till-
limpats. Att dterbetala felaktigt utbetalt
stod dr den logiska foljden av att stédet har
satts ned eller innehdllits enligt andra
punkten.

74. Vad betriffar forslaget att stodet skall
nedsittas proportionellt, har kommissionen
anfért att foretag i ond tro hirigenom

skulle kunna lockas till missbruk. Om de
endast behtver frukta en nedsittning av
stodet i forhallande till de faststillda
oegentligheterna, &terstdr ju fortfarande
den 6vriga delen av stodet. '

75. Forstainstansrdtten var inte skyldig att
uttala sig om de kriterier enligt vilka
nedsittningens omfattning har bestimts,
alltsd om det pdstddda &sidosidttandet av
punkt B.1.5.c i arbetsdokumentet. Genom
artikel 24.2 i forordning nr 4253/77 ges
kommissionen i detta avseende ett visst
utrymme fér skonsmassig bedémning. Det
ankom pd kommissionen att med kin-
nedom om alla omstandigheter i det kon-
kreta fallet gbra en avvigning av skilen for
och emot 4tgirderna.

b) Bedémning

76. Genom den tredje dverklagandegrun-
den har klaganden med fog papekat att det
i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88,
vilken utgér den riusliga grunden for
kommissionens ifrigasatta beslut, enligt
dess ordalydelse inte nimns nigot om
indragning av gemenskapsstéd. Forsta-
instansrdtten har emellertid hirlett denna
befogenhet ur rubriken till artikel 24 jim-
ford med artikel 19.2 i férordning
nr 355/77, vilket var den artikel som
foregick artikel 24. Det skall hirvid under-
sokas huruvida denna tolkning utgér en
felaktig rictstillimpning.
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77. Vad férst betriffar invindningen art
forstainstansratten oriktigt har utgace frin
att artikel 19.2 i férordning nr 355/77 ar
tillamplig, kan det faststillas att denna
bestimmelse faktiskt inte lingre kunde
utgéra ndgon rateslig grund for kommis-
sionens ifrdgasatta beslut. Enligt
artikel 10.2 i férordning nr 4256/88 upp-
horde forordning nr 355/77 att gilla den
1 januari 1990. Enligt artikel 10.3 fortsat-
ter emellertid bestammelserna i artiklar-
na 6—15 och 17—23 i férordning
nr 355/77 ate gilla f6r projeke som inlim-
nades fore den 1 januari 1990. Dirmed
gillde, sdsom redan har diskuterats vid
bedémningen av den forsta grunden i
overklagandet, dessa bestimmelser fort-
farande f6r den ansékan om st6d som
inlaimnades av klaganden den 27 oktober
1988.

78. Det ifrigasatta beslutet om &terbetal-
ning antogs emellertid den 3 oktober 1996.
Forordning nr 4256/88 indrades genom
forordning nr 2085/93 2! med verkan frin
den 3 augusti 1993. Giltighetstiden for
overgdngsbestimmelserna i artikel 10 i
forordning nr 4256/88 forlingdes inte.
Artikel 10 i den lydelse som giller frin
och med den 3 augusti 1993 innehaller inte
langre ndgon bestimmelse om projekt for
vilka ansokan inlimnats fére den 1 januari
1990. Den innehiller endast en bestim-
melse om frigorelse av belopp som avsatts
for stod till projekt som godkints fore den
1 januari 1989. Dirunder hor inte Con-
serve Iralias genom bestut av den 29 juni

21 — Rédets férordning (EEG) nr 2085/93 av den 20 juli 1993
om dndring av %6rordnin (EEG) nr 4256/88 om iill-
limpningsforeskrifter till ?(‘Srordning (EEG) nr 2052/88
vad avser utvecklingssektionen vid Europeiska utvecklings-
och garantifonden fér jordbruket (EUGF]) (EGT L 193,
s. 44; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 51, s. 102).
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1990 godkinda investeringsprojekr. Artikel
19 i foérordning nr 355/77 var vid den
tidpunkt da det ifrdgasatta beslutet av den
3 oktober 1996 antogs inte lingre till-
lamplig. Eftersom forordning nr 4256/88 i
dess lydelse enligt f6rordning nr 2085/93
inte innehdller ndgon ratslig grund for att
dterkriava utbetalt stod maste parallellreg-
leringen i forordning nr 4253/88 i dess
lydelse enligt forordning nr 2082/93 till-
gripas. Detta foérklarar varfor det i det
ifrdgasatta beslutet med fog endast angavs
artikel 24 i férordning nr 4253/88 som
rattslig grund.

79. Forstainstansrittens misstag rorande
tillimpningsomradet for artikel 19 i for-
ordning nr 355/77 utgdr emellertid ingen
felakrig ratestillimpning som kan motivera
att den 6verklagade domen upphivs. Aven
forstainstansratten har urgdtt fran atc den
rdusliga grunden for det ifrdgasatta beslu-
tet ar artikel 24 1 férordning nr 4253/88.
Den har endast anvint sig av artikel 19 i
férordning nr 355/77 f{or att tolka
artikel 24. Det kvarstdr emellertid att
avgora huruvida denna tolkning utgdr en
felaktig rattstillaimpning.

80. Som forstainstansritten har faststallt ar
rubriken till artikel 24 i férordning
nr 4253/88 och andra punkten i denna
bestammelse till synes motsdgande. Medan
det i rubriken anges ”Nedsittning, innehdl-
lande och indragning av st6d”, ges institu-
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tionen enligt andra punkten endast en
befogenhet att sitta ned eller halla inne
det finansiella stodet foér den berorda
dtgarden.

81. Kommissionen har ansett att dessa vitt
skilda ordalydelser av rubriken och andra
punkten kan &verbryggas genom att man
tanker sig att en “nedsittning” dven kan
ske till 100 procent och dirigenom kan
likstdllas med en indragning. Denna upp-
fattning har den férdelen att den respekte-
rar ordalydelsen av andra punkten och
trots det mojliggér en indragning. Den ar
emellertid otillfredsstillande i den mén den
inte innehdller ndgot svar pa frigan varfor
begreppet indragning niamns i rubriken
skilt frdn begreppet nedsittning. Om det
sistnamnda begreppet skulle vara det mer
omfattande och diarmed dven inbegripa en
“indragning”, skulle det ha legat nira till
hands att utelimna begreppet indragning
inte endast i andra punkten utan dven i
rubriken.

82. Conserve Italia har gjort gallande att
begreppet indragning som anvénds i rubri-
ken skall lisas i samband med tredje
punkten i bestimmelsen. I denna punket
regleras emellertid endast terbetalningen
av felaktigt utbetalt stod. Aven en indrag-
ning leder, sdsom kommissionen med fog
har péapekat, till detta resultat, men mot-
svarar inte den faktiska konsekvensen av
indragningen som aven innebir att ett
iynnande forvaleningsbeslut &terkallas.

terkallandet motsvarar en indragning
eller en nedsittning och utgér grunden for
den i tredje punkten féreskrivna dterbetal-
ningsskyldigheten. En 4terbetalningsskyl-
dighet medf6r emellertid inte ndgon befo-
genhet att dterkalla ett gynnande forvalt-
ningsbeslut. Det skall dirfor faststillas att

begreppet indragning i rubriken till
artikel 24 inte primirt skall lisas i samband
med den i den tredje punkten foreskrivna
aterbetalningsskyldigheten, utan pa sin
hojd i den mén den har betydelse for denna
bestimmelse, di den enligt sin ordalydelse
dven omfattar det fall d4 en aterbetalning

skall ske av det beviljade stédet i dess
helhet.

83. Vad betriffar systematiken i artikel 24
kan det papekas att foérsta punkten helt
klart innefattar méjligheten att stodet kan
dras in i dess helhet. I den punkten anges
att kommissionen skall underséka huru-
vida en dtgird har genomférts pa ett sidant
sdtt att ”... det beviljade finansiella stodet
inte synes motiverat vare sig delvis eller i
dess helhet...”. Detta talar f6r att dven de
konsekvenser av undersékningen som
anges i andra punkten kan avse det totala
stodbeloppet.

84. Den efterfoljande tredje punkten ir
ddaremot allmidnt héllen. Den rér endast
skyldigheten att dterbetala felaktigt utbe-
talda stod till kommissionen. Denna 3ter-
betalning ar enligt dess ordalydelse inte
begrinsad till en del av ett stod. Ordaly-
delsen av bestimmelsen ticker dven de fall

da ett beviljat stod skall dterbetalas i sin
helhet.

85. Den pavisade systematiken i bestim-
melsen talar for att artikel 24.2 kan ses som
en rittslig grund for alla kommissionens
krav pa dterbetalning. Bestimmelsen skulle
frantas sin “indamalsenliga verkan” (effet
utile) om den inte dven omfattade det fall
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d4 en subvention dras in. Forsta punkten i
bestaimmelsen ger kommissionen en befo-
genhet att foreta undersdkningar nir ett
stod inte synes motiverat vare sig helt eller
delvis. Den forpliktar den berérda med-
lemsstaten att lamna upplysningar om de
faktiska omstindigheterna, genom att
denna uppmanas att yrura sig i drendet.
Detta dr, sisom kommissionens ombud helt
riktigt har pdpekat vid den muntliga f6r-
handlingen, endast en processuell garanti
som ger den berérda medlemsstaten och de
berérda foretagen mojlighet att yrrra sig
over det som kommissionen har faststillt.
Andra stycket ror de mojliga dtgirder som
kommissionen kan vidra till f6ljd av resul-
taten av den genomférda undersdkningen.
Det vore inte logiskt om den undersékning
av huruvida st6det dr lagenligt som fore-
skrivs 1 forsta punkten kunde omfatta
stodet i dess helhet, medan de Aatgidrder
som skulle kunna vidras till f6ljd av resul-
taten av undersokningen begrinsades till
att avse en del av stddet. 22 I redje punkten
slutligen foreskrivs den diarmed féljande
ersattningsskyldigheten for de stodmotta-
gare vars agerande har beivrats, en ersatt-
ningsskyldighet som givetvis kan omfatta
det totala stodet.

86. En begrinsning av tillampningsomra-
det for artikel 24.2 till att avse nedsittning
(i synnerhet den av Conserve Italia fore-
slagna proportionella nedsattningen i for-
hallande till de faststillda oegentligheterna)
och innehdllande, skulle innebira att den
stédmottagare som agerat rattsstridigt fort-
farande hade kvar den del av subventionen

22 — Se, fér ett liknande resonemang, férstainstansrittens dom
av den 14 juni 2001 i mdl T-143/99, Hortiplant mot
kommissionen (REG 2001, s. 1I-1663), punkt 39.

I-900

som inte berdrs av oegentligheten. Om man
utgdr frdn de siffror som Conserve Italia
har ndmnt, berdrs endast 28 procent av den
beviljade subventionen, och Conserve Italia
skulle fa behilla 72 procent av de medel
som kommissionen betalt till foretaget.
Risken att forlora subventionen i dess
helhet om felaktiga uppgifter anges eller
felaktiga dokument inges har emellertid en
viktig avskrdckande verkan vid forvalt-
ningen av medel frdn EUGF]. Den bidrar
till en effektiv forvalining av offentliga
stdd. Sdsom forstainstansrdtten har angett
i den 6verklagade domen dr kommissionen
vid sin forvaltning av fonderna beroende av
att stodsokandena lamnar riktiga uppgifter
om de investeringar som de har for avsikt
att genomfora.

87. Denna tolkning av artikel 24.2 som en
vidstracke regel f6r sanktionsatgdrder med
anledning av faststiallda oegentligheter vid
anviandningen av stodmedel st6ds av en
jimforelse med den bestimmelse som
gallde fore artikel 24.2. Genom
artikel 19.2 i f6rordning nr 355/77, vilken
som redan har angetts var tillimplig p3 fall
som detta fram till oktober 1993, gavs
kommissionen enligt férsta stycket befo-
genhet att genomféra kontroller, enligt
andra stycket befogenhet att i foérekom-
mande fall nedsitra, innehilla eller helt dra
in st6d fran EUGF]J och enligt tredje stycket
kunde kommissionen dra in st6d vars
utbetalning var felaktig eller inte lingre
berittigad. Denna bestimmelse hade dar-
med samma struktur som artikel 24. Vis-
serligen foreskrevs uttryckligen en mojlig-
het art dra in stoder 1 dess helher, men det
fanns inte nagot stéd for aw lagstiftaren
med den nya formuleringen av artikel 24 i
férordning nr 4253/88 ville inskrianka
kommissionens befogenhet.
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88. Slutligen skall det dven beaktas att
kommissionen redan med stéd av allminna
rattsprinciper kan aterkalla en ractsstridig
gynnande rittsakt, sdsom beslutet av den
29 juni 1990 att bevilja stod till Conserve
Italia. Detta skedde genom beslutet av den
3 oktober 1996.

89. Domstolen faststillde redan i sin dom i
maélet Algera att det i princip ir tillitet att
med retroaktiv verkan aterkalla rattsstri-
diga gynnande f6rvaltningsbeslut. 23 Insti-
tutionen mdste emellertid iaktta rattssiaker-
hetsprincipen, 2* och i synnerhet principen
om skydd f6r berdttigade forvdntningar. 25
Inom ramen f6r den intresseavvigning som
foretas av institutionen mdste denna dven
beakta huruvida stédmottagaren kinde till
att beslutet var rattsstridigt 26 eller huru-
vida stédmottagaren hade limnat ofull-
stindiga eller oriktiga uppgifter.2” Kom-
missionen hade mot bakgrund av denna
rattspraxis befogenhet att dra in det stéd
som beviljats Conserve Italia, eftersom
stddmottagaren, sdsom férstainstansritten
faststillde i sin dom, hade limnat oriktiga
uppgifter till kommissionen angdende tid-

23 — Dom av den 12 juli 1957 i de férenade milen 7/56 och
3/57—7/57, Algera m.fl. mot gemensamma férsamlingen
(REG 1957, s. 83, se s. 119). Fast rdttspraxis, se dom av
den 17 april 1997 i mil C-90/95 P, de Compte mot
parlamentet (REG 1997, s. 1-1999), punkt 35 och diri
anﬁi\'na hinvisningar, och dom av den 10 juli 1997 i
mal T-227/95, AssiDomin Kraft Products m.fl. mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-1185), punkt 90, och dari
angivna hdnvisningar.

24 — Dom av den 22 mars 1961 i de forenade milen 42/59 och
49/59, SNUPAT mot Hoga myndigheten (REG 1961,
s. 109, se s. 172; svensk specialutgdva, volym 1, s. 95) och
av den 12 juli 1962 i mal 14/61, Koninklijke Nederland-
sche Hoogovens en Staalfabrieken mot Héga myndigheten
(REG 1962, s. 511, se s. 550).

25 — Dom av den 13 juli 1965 i mal 111/63, Lemmerz-Werke
mot Hoga myndigheten (REG 1963, s. 893, se s. 911) och
domen i milet de Compte mot parlamentet (ovan fotnot
23}, punke 35.

26 — Dom av den 3 mars 1982 i m3l 14/81, Alpha Steel mot
kommissionen (REG 1982, s. 749), punkt 10.

27 — Domen i de forenade milen SNUPAT mot Hoga myndig-
heten (ovan fotnot 24) och domen i milet de Compte mot
parlamentet {ovan fotnot 23), punkt 37.

punkten fér niar maskinen av mirket Tetra
Pak installerats i foretagets lokaler. Con-
serve Italia kan dtminstone i detta avseende
inte anses ha ndgon skyddsvird berittigad
forvantan som utgdr hinder fér ate dra in
stodet.

90. Dessa Overviaganden bekriftar den
ovan féretagna tolkningen att artikel 24.2
i forordning nr 4253/88 utgor en tillricklig
rattslig grund for det dterkallande som gors
i beslutet av den 3 oktober 1996. Folj-
aktligen kan Overklagandet inte heller
bifallas pd denna grund.

4. Asidosittande av proportionalitetsprin-
cipen och icke-diskrimineringsprincipen

a) Parternas argument

i) Conserve Italia

91. Conserve ltalia har dven gjort gillande
att proportionalitetsprincipen har 4sido-
satts. De oegentligheter som har faststillts
(dag d& arbetena pdbérjades och leveransen
av maskinen av mirket Tetra Pak) ar
forhallandevis obetydliga och motiverar
inte att stodet dras in i dess helhet. De ir
dessutom lindrigare 4n i andra fall d3
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kommissionen har drerkrivt stodet. Kom-
missionen har inte heller ndgot utrymme
for bedomning. Tvartemot vad férsta-
instansratten har faststallt i punke 102 i
den overklagade domen anser Conserve
Iralia att de faktiska omstindigheterna i
forevarande fall inte ir jimférbara med de
invecklade situationer i vilka kommissio-
nen vid sin bedomning &tnjuter ett stort
utrymme for bedémning vid utformningen
av jordbrukspolitiken. Det ar i detta fall
endast frdga om artt korrekt tillimpa regler
som har foregitts av politiska beslut.

92. Den dom i mil C-104/94, Cereol
[talia, 2% som namndes i punkt 103 i den
6verklagade domen kan enligt Conserve
[ralias mening inte aberopas som ett preju-
dikat fér f6revarande fall. Det mélet rérde
tillimpningen av en foérordning som
uttryckligen foreskrev vilka sanktionsdtgir-
der som skulle vidtas. Detta ar inte fallet
enligt férordning nr 4253/88.

11) Kommissionen

93. Kommissionen har daremot gjort gil-
lande att de faststallda oegentligheterna var
allvarliga. De hade kunnat leda till en

28 — Dom av den 12 oktober 1995 i mil C-104/94, Cereol ltalia
(REG 1993, s. 1-2983).
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artificiell 6kning av de stddberittigade
investeringarna. Kommissionen var des-
sutom tvungen att foreta omfattande jord-
brukspolitiska overviaganden sdval i sam-
band med att beslutet art bevilja stod
fattades som i samband med art beslutet
att dra in stodet fartades. Kommissionen
hade harvid ett storre utrymme for bedom-
ning. Att helt dra in subventionen var den
enda dtgird som gjorde det mojligt art
uppnd det efterstrivade malet.

b) Bedoémning

94. Forstainstansratten har i den 6verkla-
gade domen med fog inte godtagit pastd-
endet att det var oproportionerligt att dra
in stodet. Risken atr forlora hela st6det om
oegentligheter visas foreligga, och inte
endast den del av stodet som berors av
oegentligheterna, har en avskrickande ver-
kan. Detta ir inte endast ett medel som ir
dgnat att garantera att EUGFJis medel
forvaltas effektivt, utan det dr dven néd-
viandigt och rimligt. Som kommissionen
med fog har pdpekat skulle det inbjuda tiil
missbruk om den subventionsmottagare
som agerat rattsstridigt endast lopte risk
att forlora stodet i den omfattning som
stodet berors av det rattsstridiga agerandet.
Det finns darfér inget mindre ingripande
medel for att uppnd den efterstrdvade
effektiva forvaltningen av stédmedel.
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95. Vad betriffar Conserve Italias pdsta-
ende att forstainstansritten felaktigt har
hanvisat till domen i mélet Cereol Italia, 2°
kan det pipekas att domstolen dven i denna
dom prévade om en tgdrd som kommis-
sionen vidtagit var proportionerlig, namli-
gen huruvida det var férenligt med gemen-
skapsritten att anta en bestimmelse om
sanktionsdtgirder pa grundval av den befo-
genhet som gavs i en rddsférordning. Det
kan darfor faststillas att det i forevarande
fall rér sig om jamforbara faktiska omstin-
digheter. Aven i detta fall skall det prévas
huruvida en atgird som har vidtagits av
kommissionen, indragningen av ett stod, dr
forenlig med proportionalitetsprincipen.
Det ar ddrfor med fog som forstainstans-
ritten har grundat sin dom pd denna
rattspraxis.

96. Mot bakgrund av vad som framférts
ovan har det i forevarande fall inte heller
ndgon betydelse huruvida férordning
nr 4253/88 ger kommissionen ett stort
utrymme f6r skonsmissig beddémning,
eftersom eventuellt invecklade sakforhal-
landen skall bedomas och politiska beslut
skall traffas. Atgirden att helt dra in stodet
ar proportionerlig, och det kan f5ljaktligen
aven faststillas att kommissionen inte har
overskridit sitt utrymme f6r skonsmissig
bedémning.

97. Av de 6vervaganden som har framforts
betraffande huruvida 4tgiarden ir propor-

29 — Domen i milet Cereol Italia (ovan fotnot 28), punkt 24.

tionerlig framgér dven att det inte forelig-
ger ndgon diskriminering, nir det fall dd 28
procent av investeringen berors av de
oriktiga uppgifterna behandlas pd precis
samma sitt som det fall di 100 procent av
investeringen berors. Risken att forlora
stodet i dess helhet ar ett viktigt medel for
en effektiv medelsforvaltning. Darmed kan
overklagandet inte heller bifallas pd den
fjarde grunden.

98. Det kan foljaktligen faststillas att for-
stainstansratten inte har gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning i sin dom. Over-
klagandet skall ogillas.

VI — Raittegangskostnader

99. Enligt artikel 122 jamford med artik-
larna 118 och 69.2 i rittegdngsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att Con-
serve Italia skall ersitta rattegédngskost-
naderna. Eftersom overklagandet har ogil-
lats skall Conserve Italia ersitta rittegdngs-
kostnaderna.
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VII — Forslag till avgorande

100. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att domstolen skall déoma pa
foljande satt:

1. Overklagandet ogillas.

2. Conserve Italia skall ersitta rattegangskostnaderna.
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