CONSERVE ITALTA MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 12. juli 20011

I — Indledning

1. Naervaerende appel er iverksat til pro-
velse af en dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 12. oktober 1999 i sag
T-216/96, Conserve Italia mod Kommis-
sionen (Sml. II, s. 3139), hvorved Retten
frifandt Kommissionen i en sag med
pastand om annullation af beslutning truf-
fet af Kommissionen i 1996. I beslutningen
ophavedes en finansiel stotte til sagsogeren
i 1990 inden for rammerne af Den Euro-
pziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (herefter »EUGFL«), Udvik-
lingssektionen. Kommissionen og de itali-
enske myndigheder havde i fellesskab kon-
stateret, at visse ydelser, der var omfattet af
stotten, allerede var blevet leveret, inden
stotteansegningen var blevet modtaget af
Kommissionen, siledes at der i henhold til
gzeldende fzllesskabsret normalt ikke ville
kunne ydes en finansiel stotte hertil fra
Fellesskabet. Sagsegeren i forste instans
gjorde geldende, at udgifterne desuagtet
kunne anses for stotteberettigede, idet de
var opstdet inden for en periode pa seks
méineder for ansegningens indgivelse.
Sagen angdr endvidere sporgsmélet, om
den omstendighed, at ansegeren afgiver
delvist urigtige oplysninger, medforer, at et

1 — Originalsprog: tysk.

tilskud til forskellige investeringsformal,
skal tilbagekaldes i sin helhed, eller alene
skal nedszttes med den del, der angér de
urigtige oplysninger.

1T — Retlig baggrund

2. De bestemmelser, der er anfert nedenfor
i punkt 7-11, er serligt relevante for sagen.
De ovrige bestemmelser er anfert af hensyn
til overskuelighed og bestemmelsernes
systematik,

3. Anspgningen om stette fra Conserve
Italia Soc. Coop. arl (herefter »Conserve
Italia«) blev (i 1988) indgivet i henhold til
forordning (EQF) nr. 355/77. Forordning
(EQF) nr. 2515/85 angiver de oplysninger,
som ansegningen skal indeholde, og opfe-
rer de dokumenter, som skal vere bilagt
ansegningen. Kommissionens arbejdsdoku-
ment nr. VI/1216/86 faststter nzrmere,
hvad der kan kreeves inden for rammerne af
forordning nr. 355/77 og preeciserer yder-
ligere betingelser og vilkdr for tildeling af
stotte.
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4. Forordning nr. 355/77 blev som led i den
samordning af de forskellige strukturfonde
(EUGFL, Den Europeeiske Fond for Regio-
naludvikling (EFRU) og Den Europeiske
Socialfond (ESF)), der fandt sted i 1988,
erstattet af forordning (EQJF) nr. 4256/88.
Forordning nr. 355/77 trddte imidlertid
forst ud af kraft den 1. januar 1990 efter
vedtagelsen af forordning (EQF) nr. 866/90.

5. Forordning nr. 4256/88 omhandler
alene EUGFL og skal sammenholdes med
Radets forordning (EQF) nr. 4253/88, der
indeholder felles regler for administratio-
nen af samtlige strukturfonde.

1) Rddets forordning (EQF) nr. 355/77 af
15. februar 1977 om en felles foranstalt-
ning til forbedring af vilkdrene wl for-
arbejdning og afsetning af landbrugspro-
dukter?

6. Forordningen bestemmer i artikel 1,
stk. 3, artikel 2 og artikel 6, stk. 1, litra
a), til hvilke projekter — og med hvilke
form3l — der kan ydes stotte gennem
EUGFL, Udviklingssektionen.

2—EFTLS51,s, 1,
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7. Artikel 19, stk. 2, bestemmer folgende:

»[...] Kommissionen [kan] trzffe beslutning
om, at [EUGFL’s] stotte skal suspenderes,
nedseettes eller bortfalde [ 3],

— hvis projektet ikke gennemferes som
forudset, eller

— hvis visse af de fastsatte betingelser
ikke opfyldes, eller

— [.]

Kommissionen foranstalter tilbagebetaling
af belgb, hvis udbetaling ikke var eller
leengere er berettiget.«

2) Kommissionens forordning (EQDF)
nr. 2515/85 af 23. juli 1985 om anseognin-
ger om stotte fra Den Europeeiske Udvik-
lings- og Garantifond for Landbruget,
Udviklingssektionen, til projekter til for-
bedring af vilkdrene for forarbejdning og

3 — Mine fremhavelser,
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afscetning af landbrugs- og fiskeriprodusk-
ter4

8. Ansogninger om stette, der indgives i
henhold til forordning nr. 355/77, skal
ifelge forordningens artikel 1, stk. 1, inde-
holde de oplysninger og dokumenter, som
er angivet i bilagene. I punkt 5.3 i den
standardformular, som skal udfyldes af
stotteansogerne, skal denne ved afkryds-
ning erkleere, at han forpligter sig til ikke at
igangsztte arbejdet, for EUGFL, Udvik-
lingssektionen, har modtaget stotteanseg-
ningen. Det fremgdr af de forklarende
bemarkninger til dette punkt, at der ikke
kan ydes statte til projekter, der er igangsat
for anspgningen er indgdet til Kommis-
sionen.

3) Arbejdsdokument nr. VI/1216/86 om
fastscettelsen af den maksimale stotte, som
kan ydes af EUGEL, Udviklingssektionen,
inden for rammerne af Rddets forordning
(EQF) nr. 355177

9. De passager i arbejdsdokumentet, der er
relevante for den foreliggende sag, er
affattet saledes:

»], Foranstaltninger, der er udelukket ved
beregningen af den maksimale stotte

4~ EFT L 243,s. 1.

[...]

B.1. Foranstaltninger, der helt er udelukket
fra stotte

[..]

5. Foranstaltninger eller arbejde, som er
igangsat inden indgivelsen af ansegningen,
er udelukket, bortset fra

b) indkeb af byggemaskiner, -apparater
og -materiale, herunder stilkonstruk-
tioner og prafabrikerede elementer
(bestilling og levering), pd betingelse
af, at montering, installation, indleg-
ning og arbejde pa stedet med hensyn
til byggematerialerne ikke har fundet
sted for indgivelsen af ansggningen om
stotte

¢) udgifter til indkeb af materiel og
maskiner, der stadig er under afprov-
ning inden projektets indgivelse

I-871
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De under litra a) og b) navnte foranstalt-
ninger er stotteberettigede, hvorimod de
under litra ¢) og d) nzevnte foranstaltninger
ikke er stotteberettigede, men dog ikke
medforer, at projektet afvises. Alle andre
foranstaltninger eller arbejder, der er pabe-
gyndt inden ansegningens indgivelse, med-
farer, at denne skal afvises.

(]

12. Udgifter til leje af materiel og investe-
ringer finansieret ved hjlp af leasingafta-
ler. For eksempel: lejeudgifter vedrerende
brug af maskiner af mearket Tetra Pak;
projekt, som helt eller delvis er finansieret
ved leasingaftaler.

Imidlertid kan disse investeringer stottes,
hvis det folger af leje/kobsaftalen [...], at
den stotteberettigede bliver ejer af det
lejede materiel eller af den finansierede
foranstaltning inden fem &r fra datoen for
tildelingen af stotten. Denne periode ned-
seettes til fire ar for projekter, som finansie-
res med virkning fra 19835.

[.]«
1-872

4) Rddets forordning (EQDF) nr. 4253/88 af
19. december 1988 om gennemforelsesbe-
stemmelser til forordning (EOF)
nr. 2052/88 for sd vidt angdr samordningen
af de forskellige strukturfondes interven-
tioner indbyrdes sdvel som med interven-
tionerne fra Den Europaiske Investerings-
bank og de ovrige eksisterende finansielle
instrumenter >

10. Forordningens artikel 15, stk. 2, har
folgende ordlyd:

»Med forbehold af denne forordnings
artikel 33 [...] kan udgifter ikke betragtes
som berettigede til stotte fra fondene, hvis
de er pilebet inden den dato, pd hvilken
Kommissionen modtager den pagezldende
ansggning.

Ved samfinansieting af projekter og stette-
ordninger kan [¢] udgifter dog betragtes
som berettigede til stotte fra fondene, hvis
de er pdlabet i den periode pd seks mdne-
der, der gdr forud for den dato, pd hvilken
Kommissionen modtager den pdgeldende
ansogning [7].«

5 —EFT L 374,s. 1.
6 — Min fremhzevelse.
7 — Min fremhavelser.
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11, Artikel 24 berer overskriften » Nedsct-
telse, suspension og ophavelse af stot-
ten« [8]. Bestemmelsen er siledes affattet:

»1. Hvis gennemforelsen af en aktion eller
foranstaltning kun synes at berettige, at der
ydes en del af den bevilligede finansielle
stotte, foretager Kommissionen en pas-
sende undersegelse af sagen inden for
rammerne af partnerskabet og anmoder
bl.a. medlemsstaten eller de andre myndig-
heder, som denne har udpeget til iveerkset-
telsen af aktionen, om at fremkomme med
deres bemerkninger inden for en given
frist,

2. Efter denne undersogelse kan Kommis-
sionen nedseette eller suspendere | °] stotten
for aktionen eller den bererte foranstalt-
ning, hvis undersagelsen bekrefter en ure-
gelmeessighed eller en betydelig zndring,
der berorer aktionens eller foranstaltnin-
gens art eller gennemforelsesvilkdr, og som
ikke har varet forelagt Kommissionen til
godkendelse,

3. Ethvert beleb, der inddrives som uret-
meassigt udbetalt, skal tilbagebetales til
Kommissionen [...]«

8 — Mine fremhzevelser.
9 — Mine fremhavelser,

5) Rddets forordning (EQF) nr. 4256/88 af
19. december 1988 om gennemforelsesbe-
stemmelser til forordning (EOF)
nr. 2052/88 for sd vidt angdr Den Euro-
peeiske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL), Udviklingssektio-
1en 10

12, Forordningens artikel 10 er affattet
saledes:

»1. P4 forslag af Kommissionen traeffer
RAdet efter fremgangsmdden i traktatens
artikel 43 senest den 31. december 1989
beslutning om bestemmelser og betingelser
for bidrag fra fonden til foranstaltningerne
til forbedring af afsztnings- og forarbejd-
ningsvilkdrene for landbrugs- og skov-
brugsprodukter [...]

2. Med virkning fra ikrafttreedelsesdatoen
for den i stk. 1 nevnte ridsbeslutning
ophzves forordning (EQF) nr. 355/77.

o]

3. Uanset stk. 2 forbliver bestemmelserne i
artikel 6 til 15 og 17 til 23 i forordning
(EQDF) nr. 355/77 dog geldende for pro-

10 — EFT L 374, 5. 25.
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jekter indgivet inden den i stk. 1 omhand-
lede ridsbeslutning traeder i kraft [...]J«

13. Med hjemmel i den anforte bestemmel-
ses stk, 1 vedtog Radet forordning (EQF)
nr. 866/90 af 29. marts 1990 om forbed-
ring af vilkdrene for forarbejdning og
afsetning af landbrugsprodukter 11, Ifelge
den fornzevnte bestemmelses stk. 2 ophae-
ver denne forordning nr. 355/77.

14. Undtagelsesbestemmelsen i artikel 15,
stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 4253/88
blev ophavet med virkning fra den
3. august 1993 ved Ridets forordning
(EOF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993 om
endring af forordning nr. 4253/88 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 2052/88 12,

Il — Faktiske omstendigheder

15. Sagens faktiske omstendigheder er
gengivet sdledes i de anferte preemisser i
dommen i sagen Conserve Italia mod
Kommissionen:

»20 Den 27. oktober 1988 modtog Kom-
missionen en ansegning om stotte fra

11 —EFTL91,s. 1.
12 — EFT L 193, s. 20.
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EUGEL fra den italienske regering i
henhold til forordning nr. 355/77.
Denne ansegning var indgivet af Fede-
razione Italiana dei Consorzi Agra-
ri — en sammenslutning af land-
brugskollektiver, som indtil dens
oplesning i maj 1991 forvaltede en
vaesentlig del af sektoren for landbrug
og fodevarer — pd vegne af Fedital
SpA (herefter »Fedital«). Formalet
med ansggningen var at opnd stotte
til et projekt med henblik pd udvik-
ling, rationalisering og teknisk moder-
nisering af en virksomhed tilhagrende
Fedital, som var beliggende i Massa
Lombarda kommune,

[..]

22 Den 31. december 1989, dvs. i den
periode, hvor ansegningen blev
behandlet, solgte Fedital sin virksom-
hed i Massa Lombarda til Colombani
Lusuco SpA, som Federazione Italiana
dei Consorzi Agrari ogsi kontrollerede.
Det overtagende selskabs firmanavn
blev senere zndret til »Massalombarda
Colombani SpA« (herefter »Massalom-
barda Colombani«). Den 18. oktober
1994 blev dette selskab solgt til Frabi
SpA (senere Finconserve SpA), et
finansieringsselskab i koncernen Con-
serve Italia Soc. Coop. arl (herefter
»Conserve Italia«), som er sagsegeren i
den foreliggende sag [...].

23 Den 23. marts 1990 anmodede Kom-
missionen Fedital om en nzermere
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redegorelse for henholdsvis arten af,
ombkostningerne ved og begyndelses- og
afslutningstidspunkterne for det arbej-
de, der skulle finansieres, og om at
oplyse, om dette var blevet igangsat for
tidspunktet for Kommissionens mod-
tagelse af ansegningen (27.10.1988).
Endvidere anmodede Kommissionen
om at f4 tilsendt et regnskab for 1988
samt kopier af salgskontrakterne ved-
rorende visse af selskabets anskaffelser.

Den 17. april 1990 svarede Massalom-
barda Colombani, at arbejdet var ble-
vet igangsat den 31. oktober 1988 og
var blevet afsluttet inden den 30. juni
1990, idet den vedlagde kopier af
kontrakterne. En af disse, som var
underskrevet den 22. december 1988,
omhandlede salget af en emballage-
maskine af maerket Tetra Pak,

Ved beslutning af 29. juni 1990 ydede
Kommissionen Massalombarda
Colombani stette med et beleb pa
2 002 932 326 ITL til en samlet
investering pd 8 036 600 000 ITL
(herefter »beslutning om stette«).

Ved beslutning af 18. november 1991
tildelte den italienske regering Mas-
salombarda Colombani et stottebelab
pé 2 008 000 000 ITL oven i EUGEL’s
finansielle stotte.

27 Den 22. november 1991 gennemforte

28

29

de italienske myndigheder en endelig
kontrol af arbejdet og godkendte dette
med henvisning til, at det overordnet
set” opfyldte de betingelser, der var
fastsat i beslutningen om stette.

P4 grundlag af kontrolundersogelser,
som blev gennemfort sidelebende af de
italienske myndigheder og Kommissio-
nen i marts 1993 og mellem den 26. og
den 30. september 1994, konstaterede
sidstnzevnte, at visse indkeb og en del
af arbejdet var blevet ivarksat fer
tidspunktet for modtagelsen af stotte-
ansggningen, og at det — i modset-
ning til, hvad der fremgik af kopien af
salgskontrakten vedrsrende en
maskine af meerket Tetra Pak, som
var blevet oversendt til Kommissionen
den 17. april 1990 som svar pa dennes
begeering om oplysninger af 23. marts
1990 — fremgik af originalen, at den
pagzldende maskine var blevet instal-
leret i kaberens vitksomhed i henhold
til en lejekontrakt, for tidspunktet for
modtagelsen af ansggningen. Desuden
var der pd adskillige folgesedler ved-
rerende maskiner, som var anskaffet i
forbindelse med projektet, pdfert en
dato, der 14 forud for datoen for
modtagelsen af ansggningen, hvorimod
der p4 andre helt manglede angivelse af
en dato.

Ved telefax af 3. november 1994 til
Kommissionen erkleerede de italienske
myndigheder, at de under hensyn til de
alvorlige uregelmzssigheder, der var
konstateret, kunne tilslutte sig ivaerk-
sattelsen af en procedure for ophe-
velse af stotten fra EUGFL,

I-875
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Den 22. maj 1995 meddelte Kommis-
sionen Massalombarda Colombani og
de italienske myndigheder, at den
agtede at indlede en sidan procedure
og at tilbagesege de belob, der var
udbetalt med urette, og anmodede
selskabet om at fremsztte dets
bemeerkninger hertil.

Den 3. august og den 22. september
1995 afgav Massalombarda Colom-
bani sine bemzrkninger. Selskabet
understregede, at selv om det ganske
vist havde indkebt udstyr inden Kom-
missionens modtagelse af stotteanseg-
ningen, var der alene tale om prove-
keb. Desuden erkendte det, at projektet
omfattede noget af det arbejde, som
var gennemfert inden indgivelsen af
ansegningen om stotte, Efter et made
med tjenestemend fra Kommissionens
tjenestegrene den 19. januar 1996 har
selskabet afleveret en supplerende rap-
pott den 27. februar 1996,

Den 3. oktober 1996 vedtog Kommis-
sionen beslutning K(96) 2760 (herefter
»den anfagtede beslutning«) om ophee-
velse af stotte tildelt selskabet Mas-
salombarda Colombani ved Kommis-
sionens bestutning K(90) 950/356 af
29. juni 1990 vedrerende tildeling af
statte fra EUGFL, Udviklingssektionen,
inden for rammerne af projekt
90.41.1T.109.0 i henhold til forordning
nr. 355/77, hvilket projekt benzvnes
»Potenziamento e aggiornamento tec-
nologio degli impianti di uno stabili-
mento ortofruttticolo in Massa Lom-
barda (Ravenna)«.

I-876

33 De vasentligste betragtninger til denne

beslutning er gengivet nedenfor:

»[one]

Stotten blev tildelt navnlig under hen-
syn til den tekniske beskrivelse af det
planlagte arbejde og tidsrummet for
gennemforelse af det arbejde, som var
beskrevet i den sagsmappe, som var
vedlagt til stotteansggningen, og som er
indeholdt i teksten til beslutningen.

I forbindelse med en kontrol blev det
konstateret, at der var foretaget en
reekke endelige keb, og at en del af
arbejdet var gennemfort, for Kommis-
sionen havde modtaget ansegerens
stotteansggning, dvs. fer den
27. oktober 1988, hvilket er i strid
med den forpligtelse, som den stotte-
berettigede har pataget sig i stettean-
sogningen i henhold til bestemmelsen
pd s. 5 i bilag Al til forordning [...]
nr, 2515/85 [...].

Endvidere blev det konstateret, at en
kebekontrakt vedrerende en emballa-
gemaskine af market Tetra Pak var
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blevet forfalsket for at skjule den
omstzndighed, at denne maskine var
blevet installeret i virksomheden for
datoen for modtagelsen af stotteanseg-
ningen.

[.]

Under hensyn til ovennzvnte forhold
pavirker de konstaterede uregelmes-
sigheder betingelserne for iveerksettel-
sen af det pigzldende projekt [...]««

IV — Retsforhandlinger ved Retten i For-
ste Instans og Rettens dom

16. Den 23. december 1996 anlagde Con-
serve Italia sag ved Retten i Forste Instans
til provelse af den anfegtede beslutning.

Der nedlagdes folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— For s4 vidt det er nadvendigt, annulle-
res enhver retsakt, som er ivarksat i
forbindelse med denne beslutning, her-
under navnlig arbejdsdokumentet.

— Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Som svar p et sporgsmal fra Retten oplyste
sagsogeren, at pastanden om annullation af
enhver retsakt, som er iveerksat i forbin-
delse med denne beslutning, herunder
navnlig arbejdsdokumentet, stottedes pa
EF-traktatens artikel 184 (nu artikel 241
EF).

Kommissionen nedlagde folgende pastan-
de:

— PAastanden om annullation af arbejds-
dokumentet afvises.

— I gvrigt frifindes Kommissionen.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

I-877
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17. Til stotte for pastandene ved Retten
gjorde sagspgeren geeldende, at der var
tilsidesat en raekke retsregler vedrerende
EF-traktatens anvendelse, navnlig
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88,
arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5 og
12, og artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, som endret. Sagsegerens
anbringender var navnlig, at Kommissio-
nen havde tilsidesat princippet om, at
sanktioner skal have hjemmel, princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og proportionalitetsprincippet, samt
at Kommissionen havde begdet magtfor-
drejning, Endelig gjordes det gzldende, at
der foreld en tilsideszttelse af vaesentlige
formforskrifter, da den anfegtede beslut-
ning var utilstraekkeligt begrundet.

1) Anbringendet om tilsidesattelse af
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88

18. Ifelge den appellerede dom har sagse-
geren gjort folgende omsteendigheder gel-
dende:

»43 Ifolge sagsogeren skal den betingelse,
som er fastsat i punkt 5.3 i de »For-
klarende bemzrkninger til de enkelte
rubrikker« i bilag A til forordning
nr. 2515/85, hvorefter »der [...] ikke
[kan] modtages statte til projekter, der
er igangsat, for ansegningen er indgdet
til Kommissionen«, fortolkes i lyset af
artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, idet denne bestemmelse
udgor retsgrundlaget for Kommissio-

I-878

nens beslutning vedrerende projektets
godkendelse.

44 Iolge sagssgeren fremgir det af
udtrykkene »udgifter« og »pélebet« i
denne artikels stk. 2 (jf. ovenfor i
pramis 11), at der skal tages hensyn
til datoen for betalingen for kebene
eller arbejdet, eller i det mindste til
faktureringsdatoen.

45 1 den foreliggende sag fandt betalingen
sted efter tidspunktet for Kommissio-
nens modtagelse af stotteansegningen
(27.10.1988), hvorfor der pd samtlige
fakturaer var pifort en dato, som la
senere end foranstaltningens begyndel-
se, hvilken dato sagsegeren i steevnin-
gen har fastsat til den 1. oktober 1988,
og ingen falgeseddel er blevet udarbej-
det mere end seks mdneder for denne
dato. Som felge deraf skal alle de
omtvistede udgifter godkendes.

46 Desuden har stottemodtageren aldrig
afgivet falske erkleringer vedrerende
datoerne for kebene eller arbejdet.
Ifolge sagsogeren var de transaktioner,
der fandt sted for den dato, hvor
Kommissionen modtog stotteansegnin-
gen (herunder navnlig lejekontrakten
vedrerende maskinen af market Tetra
Pak), ikke genstand for endelige kon-
trakter, men alene for forudgdende
rapporter eller kontrakter, som inde-

holdt forbehold.
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47 Endelig har sagsegte ved at ophzeve den

19.

omtvistede stotte pd grundlag af andre
kriterier end dem, der er indeholdt i
artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, tilsidesat princippet om
beskyttelse af den berettigede forvent-

ning [...J«

Hertil bemearkede Retten falgende:

»59[Det] bestemmes i forordningens

60

61

artikel 19, stk, 2, at Kommissionen
kan treffe beslutning om, at stetten
skal suspenderes, nedszttes eller bort-
falde, »hvis projektet ikke gennemfores
som forudset«, eller »hvis visse af de
fastsatte betingelser ikke opfyldes«.

Det fremgar ikke af denne bestemmel-
se, hvilke betingelser der er tale om,
men der er udtrykkeligt henvist til »de
finansielle eller andre betingelser, som
er fastsat for hvert projekt«. Heraf
folger, at alle de betingelser, som er
fastsat for hvert projekt, hvad enten de
er af teknisk eller af finansiel karakter,
eller opstiller en frist, er omfattet af
dette udtryk.

Artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2515/85, bestemmer, at »[...]
anspgninger om stette fra EUGFL,
Udpviklingssektionen [...] [skal] inde-
holde de oplysninger og dokumenter,
der er angivet i bilagene«. Heraf folger,
at den bindende virkning af de anvis-
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ninger, der er indeholdt i skemaet til
stotteansegningen, navnlig dem, der
vedrgrer den forpligtelse, som statte-
ansegeren skal parage sig i forbindelse
med indgivelsen af ansggningen, nir
denne ses i lyset af punkt 5.3 i de
»Forklarende bemzrkninger til de
enkelte rubrikker« i bilag A til denne
forordning (jf. ovenfor i premis 6), er
den samme som den, der relaterer sig til
de bestemmelser i forordningen, i hvis
bilag modelattesterne og de forkla-
rende bemzrkninger er indeholdt (jf. i
denne retning Rettens dom af
24.4.1996, forenede sager T-551/93,
T-232/94, T-233/94 og T-234/94,
Industrias Pesqueras Campos m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 247,
preemis 84). Dertil kommer, at selska-
bet Massalombarda Colombani ved sin
underskrift udtrykkeligt har pataget sig
den personlige, hojtidelige og utvety-
dige forpligtelse til ikke at igangseette
arbejdet, for EUGFL, Udviklingssektio-
nen, havde modtaget stotteansegnin-
gen. Da Kommissionen har anerkendt
denne forpligtelse, er den blevet indbe-
fattet i den retsakt, hvormed stotten
blev tildelt, og udger en del af dens
retlige grundlag. P4 denne baggrund
udger den frist, som er knyttet til
forpligtelsen, og som navnlig bidrager
til retssikkerheden og til ligebehandlin-
gen af stotteansegerne, en betingelse,
som er fastsat, siledes som dette begreb
er anvendt i artikel 19, stk. 2, i for-
ordning nr. 355/77, og den manglende
opfyldelse af denne betingelse har som
konsekvens, at det finansierede projekt
ikke gennemferes som forudsat.

Imidlertid indeholder denne forpligtel-
se, siledes som den fremstdr i anseg-
ningsskemaet vedrerende stotten, og
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hvilken modtageren har pataget sig i
forbindelse med indgivelsen af anseg-
ningen, ikke en henvisning til en
periode pd seks mdneder forud for
modtagelsen af ansegningen. Der skal
saledes tages stilling til, om ikrafttrae-
delsen af artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 den 1. januar 1989, som
anfert af sagsegeren, har fort til en
zndring af forpligtelsen, siledes at den
dbner mulighed for, at udgifter, som er
pilebet inden for de seks maneder, der
gar forud for datoen for Kommissio-
nens modtagelse af ansogningen, god-
kendes.

Det fremgér af artikel 15, stk. 2, forste
afsnit, i forordning nr. 4253/88, og af
ordet »kan« i dens andet afsnit, at en
udgift som hovedregel kun kan god-
kendes, hvis den er afholdt efter Kom-
missionens modtagelse af ansegningen
herom. Kommissionen kan kun i und-
tagelsestilfelde godkende en udgift,
hvis den er atholdt inden for seks
méneder forud for Kommissionens
modtagelse af ansegningen.

Kommissionen har med beslutningen
om tildeling (jf. ovenfor i preemis 25),
imedekommet ansegningen, som inde-
holder en personlig forpligtelse til ikke
at igangsatte arbejdet for modtagelsen
af stotteansegningen, uden at oplyse,
om den agtede at gore brug af befajel-
sen i artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 4253/88.

I-880
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Selv om man indtog det standpunkt, at
forpligtelsen skal fortolkes i lyset af
artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, er det kriterium, der skal
anvendes med henblik pd at fastlegge
den dato, hvor arbejdet kunne pabe-
gyndes, det, der er opstillet i denne
bestemmelses forste afsnit, medmindre
Kommissionen meddeler det modsatte.

Pi denne baggrund skal der tages
stilling til, hvilken dato der skal tages
i betragtning ved fastleggelsen af, om
arbejdet er blevet igangsat, inden Kom-
missionen modtog stetteansegningen i
henhold til den forpligtelse, som er
pataget i forbindelse med indgivelsen af
ansggningen om den omtvistede stotte.
Der skal navnlig tages stilling til, om
denne dato, som anfert af sagsegeren,
er datoen for betalingen for de forste
keb eller det forste arbejde, som er
omfattet af stotten, eller om det even-
tuelt er datoen for faktureringen af
disse.

Indgielsen af kontrakter inden for
rammerne af et stottefinansieret inve-
steringsprojekt er, uanset om der til
disse kontrakter er knyttet forbehold,
af afgerende betydning for disses naer-
mere gennemforelse. P4 den baggrund
udger siddanne kontrakter en for-
anstalining med henblik pd gennem-
forelse af projektet. Dermed er det
kontrakternes indgdelse, der bestem-
mer datoen for arbejdets pdbegyndelse
i henhold til den forpligtelse, som
modtageren har pitaget sig.
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Sagsogeren har imidlertid ikke bestridt,
at kontrakterne vedrerende de maski-
ner, som er omfattet af det stottede
projekt, blev indgdet for tidspunktet
for Kommissionens modtagelse af stot-
teansegningen,

P3 denne baggrund har det mod-
tagende selskab tilsidesat den forplig-
telse, som det har pataget sig i anseg-
ningsskemaet, til ikke at igangsatte
projektet for dette tidspunkt. Dermed
er den betingelse, som blev pélagt ved
beslutningen om tildeling af stotten,
ikke overholdt, og projektet er ikke
blevet gennemfort som forudsat.

Sagsegerens argumentation om, at den
relevante dato er datoen for betalingen
eller i det mindste faktureringsdatoen,
kan ikke tiltraedes. Saledes er det tvivl-
somt, om stottemodtageren med faje
kunne antage, at projektet ikke var
blevet pabegyndt for udarbejdelsen
eller betalingen af fakturaerne. Selv
om det antages, at stottemodtageren
ikke har haft svigagtig hensigt, burde
selskabet i det mindste have neret tvivi
om sin egen fortolkning af forpligtelsen
til ikke at pabegynde gennemforelsen
af projektet, for Kommissionen havde
modtaget stotteansegningen. I sidanne
tilfeelde pahviler det selskabet at holde
sig orienteret om omfanget af den
patagne forpligtelse, ikke blot for at
undgi at behandle den letfzrdigt, men
ogsd for at undgd enhver risiko for
vildledning af Kommissionen,
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Ansggere til og modtagere af stotte er
forpligtet til at sikre sig, at de forsyner
Kommissionen med pélidelige oplys-
ninger, som ikke forer til vildledning,
idet det system med kontrol og bevis,
som er fastlagt med henblik pd at
undersoge, om betingelserne for ydelse
af stotte er opfyldt, i modsat fald ikke
ville fungere hensigtsmessigt. Siledes
ville manglen pé pilidelige oplysninger
fore til, at projekeer, som ikke opfyldte
de fastsatte betingelser, kunne f2 tildelt
stotte. Dermed udger den forpligtelse
til oplysning og loyalitet, som pédhviler
ansggere til og modtagere af stotte, en
del af EUGFL’s stottesystem og er
afgarende for dets funktion.

Den omstendighed, at oplysningerne
vedrorende tidspunktet for igangsaet-
telsen af arbejdet i den foreliggende sag
er blevet skjult eller fremstillet pd en
made, som kunne vildlede Kommis-
sionen, udgor en tilsidesattelse af
denne forpligtelse og dermed af den
lovgivning, som finder anvendelse,

Pi denne baggrund kan det ikke anta-
ges, at sagsogte har tilsidesat artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88.

Idet anbringendet om tilsideszttelse af
princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning er baseret pd den
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forudsztning, at artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88 er blevet til-
sidesat, og idet der af de ovenfor
anferte grunde ikke kan gives sagsoge-
ren medhold i, at der foreligger en
tilsideszettelse af denne bestemmelse,
kan der heller ikke gives medhold i
dette anbringende.

— Forfalskningen af en kontrakt ved-
rorende kob af en emballagemaskine

Sagsogeren erkender, at den kopi af
kebekontrakten vedrerende en embal-
lagemaskine af merket Tetra Pak, som
blev oversendt til Kommissionen som
svar pd en anmodning om oplysninger,
ikke indeholdt den pitegning, som
forekom pd originalen, om, at den
pagzldende maskine pa det tidspunkt,
hvor Kommissionen modtog stettean-
segningen, allerede var installeret i
modtagerens virksomhed i henhold til
en lejekontrakt (jf. ovenfor i preemis

49).

Stottemodtageren burde vere giet ud
fra, at det var afgerende for, at Kom-
missionen kunne udeve sine befgjelser
korrekt, at den modtog fuldsteendige
oplysninger vedrerende den pigzel-
dende kontrakt, si meget desto mere
som den havde anmodet om oplys-
ninger i denne henseende. Folgelig
skulle modtageren oversende en kopi,
som var i overensstemmelse med den
pageldende originale kontrakt (jf.
ovenfor i preemis 71). Fremsendelsen
af en kopi, som ikke var i overens-
stemmelse med naevnte kontrakt, udger
en 4benbar og alvorlig uregelmessig-
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hed, som, hvis den ikke skyldes forsat,
sa dog i det mindske er groft uagtsom.

77 1 modsetning til det af sagsogeren

78

anferte, kunne denne uregelmassighed
fa indvirkning pi stettebelobet. Saledes
er malsztningen bag forordning
nr. 355/77, saledes som det fremgar af
overskriften, af fjerde betragtning til
forordningen og af bestemmelserne i
forordningens afsnit II, at forbedre
vilkdrene for forarbejdning og afset-
ning af landbrugsprodukter. Forbed-
ringen mdles ved at sammenligne den
situation, som skal folge af den
finansierede foranstaltning, med situa-
tionen for projektets igangsettelse.
Eftersom gennemforelsen af sidst-
nzevnte ikke mitte pibegyndes, for
Kommissionen havde modtaget stotte-
ansegningen, skal forbedringen méles i
forhold til situationen for dette tids-
punkt. Imidlertid kan det ikke udeluk-
kes, at det endelige keb af en emballa-
gemaskine, som allerede var installeret
i den modtagende virksomhed i hen-
hold tif en lejekontrakt, ikke udger en
sadan forbedring. Under alle omstaen-
digheder har sagsegeren ikke godtgjort,
at kebet af maskinen ville fore til en
forbedring af vilkdrene for forarbejd-
ning og afsztning af de pigzldende
landbrugsprodukter.

Det kan ikke udledes af arbejdsdoku-
mentet, at den pigeldende uregelmees-
sighed ikke har haft nogen indvirkning.
For det forste, selv om det antages, at
punkt B.1, stk. 5, litra b), i arbejds-
dokumentet omfatter maskiner af den
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omhandlede type, finder den under alle
omstendigheder kun anvendelse pa
maskiner, som ikke har veret installe-
ret for indgivelsen af stotteansegnin-
gen, hvilket ikke er tilfeldet i den
foreliggende sag. For det andet fremgar
det af punkt B.1, stk, 12, i dette
arbejdsdokument, at investeringer,
som er finansieret ved leasing, kun
kan stottes, hvis det folger af kontrak-
ten, at den stetteberettigede bliver ejer
af den finansierede foranstaltning
inden for fire &r fra datoen for tildelin-
gen af stotten. I det foreliggende til-
fxlde indeholdt lejekontrakten ikke
nogen klausul om overgang af ejen-
domsretten inden for denne frist.

(-]

80 Det folger af ovenstdende, at anbrin-
genderne om tilsideszttelse af
artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 og af punkt B.1, stk. 5 og
12, i arbejdsdokumentet ikke kan tages
til folge.«

2) Hjenumnelen for opheevelsen af stotten og
den pdstiede overtraedelse af artikel 24,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88

20. Sagsegeren gjorde for Retten i Forste
Instans galdende, at artikel 24, stk. 2, i

forordning nr. 4253/88, som endret, ikke
fandt anvendelse pd den foreliggende sag,
da de konstaterede uregelmzssigheder ikke
havde haft indvirkning p4 betingelserne for
foranstaltningernes gennemforelse. Subsidi-
zrt gjorde sagsogeren gzldende, at
artikel 24, stk. 2, ikke indeholder hjemmel
for, at stotten ophzaeves, men alene at den
nedszttes eller suspenderes. Den anfzgtede
beslutning var folgelig retsstridig, idet den
helt savnede hjemmel.

21, Hertil bemaerkede Retten i sin dom
folgende:

»90 Det fremgdr af preemis 69 og 72-76
ovenfor, at stettemodtageren ikke har
gennemfort projektet som forudset, og
at visse af de fastsatte betingelser ikke
er opfyldt. Saledes har Kommissionen
efter artikel 19, stk. 2, i forordning
nr, 355/77 mulighed for at treffe
beslutning om, at en tildelt statte skal
suspenderes, nedsettes eller bortfalde,
hvis projektet ikke gennemfores som
forudset, eller hvis visse af de fastsatte
betingelser ikke opfyldes. P4 denne
baggrund udger denne bestemmelse et
tilstreekkeligt retsgrundlag for den
anfegtede beslutning.

91 De overtraedelser, der er konstateret
ovenfor i premis 69 og 72-76, udger
uregelmeassigheder i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 24,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88. Heraf
folger, at denne bestemmelse ogsd
finder anvendelse i den foreliggende
sag.
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92 Selv om det ikke fremgar af ordlyden af
neevnte artikel 24, stk. 2, at Kommis-
sionen kan treffe afgerelse om ophee-
velse af stotten, har den ikke desto
mindre overskriften »Nedsattelse, su-
spension og ophzvelse af stotte«. Nar
der er forskel pd ordlyden af en
bestemmelse og dens overskrift, skal
begge dele fortolkes sdledes, at samtlige
de anvendte udtryk fir en betydning.
Under hensyn dels til denne fortolk-
ningsregel, dels til at der foreligger en
anden bestemmelse, som ogsd finder
anvendelse pd den pigzldende stotte,
og hvorefter statten fra EUGFL under
visse betingelser kan ophaves
(artikel 19, stk. 2, i forordning
nr. 355/77, jf. ovenfor i premis 90),
skal artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 fortolkes siledes, at alle de
af lovgiver anvendte udtryk, herunder
navnlig udtrykket »ophevelse«, som er
indeholdt i overskriften, far en betyd-
ning. P4 denne baggrund skal denne
artikel fortolkes siledes, at Kommis-
sionen kan opheve en stotte fra
EUGFL i tilfzelde af uregelmeassighe-
der, og iser i tilfeelde af en betydelig
endring, der berorer foranstaltningens
art eller gennemforelsesvilkdr, og som
ikke har veret forelagt Kommissionen
til godkendelse.

93 Da det siledes er fastsliet, at Kommis-
sionen har hjemmel til at ophave en
stotte, kan der ikke gives medhold i, at
der foreligger en tilsideszttelse af prin-
cippet om, at en sanktion skal have
hjemmel, og at der foreligger magtfor-
drejning, «
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3) Sporgsmdlet, om opheevelsen af stotten
var forholdsmeessig

22, Sagsogeren gjorde endelig geldende, at
den anfazgtede beslutning var uforholds-
massig, idet de foreholdte uregelmaessighe-
der ikke kunne begrunde en ophevelse af
den pigzldende stette, da de ikke medforte
nogen forskel mellem det godkendte pro-
jekt og den gennemferte foranstaltning og
ikke skyldtes svigagtig hensigt eller et onske
om at opni hgjere finansiel stotte end
belobet for de gennemferte investeringer,
hvorfor de falgelig ikke kunne begrunde, at
den omtvistede stette blev ophavet.

23, Herom fastslog Retten folgende:

»101 Det bemerkes, at proportionalitets-
princippet, som er fastsat i stk. 3 i
EF-traktatens artikel 3B (nu artikel 5
EF), ifolge fast retspraksis kraever, at
fzllesskabsinstitutionernes retsakter
ikke gar ud over, hvad der er egnet
til og nedvendigt for at opfylde det
tilsigtede mal [...]

102 Domstolen har ligeledes udtalt, at
fzllesskabsinstitutionerne har et vidt
sken, nar der er tale om en vurdering
af en kompliceret situation, hvilket er
tilfeldet pd omrddet for den felles
landbrugspolitik (jf. i denne retning
dom af 20.10.1977, sag 29/77, Ro-
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quette, Sml. s. 1835, preemis 19). Ved
kontrollen med, hvorvidt en siddan
befejelse udeves retmeessigt, skal den
nationale ret begraense sig til at under-
soge, om afgerelsen er dbenbart urig-
tig eller behzftet med magtfordrej-
ning, eller om institutionen dbenbart
har overskredet greenserne for sit skan

[.]

Endvidere kan forpligtelser, hvis over-
holdelse er af fundamental betydning
for en fallesskabsordnings rette funk-
tion, ifelge Domstolen pilegges en
sanktion i form af fortabelse af en
rettighed, som er indfert i kraft af
fellesskabsreglerne, f.eks. retten til
stotte (jf. i denne retning Domstolens
dom af 12.10.1995, sag C-104/94,
Cereol Italia, Sml, I, s. 2983, preemis
24, og den deri omtalte retspraksis).

Som anfert ovenfor i preemis 77, har
forordning nr. 355/77 til formal at
forbedre vilkdrene for forarbejdning
og afsztning af landbrugsprodukter,
idet forbedringen madles ved at sam-
menligne den situation, som skal felge
af den finansierede foranstaltning,
med situationen for projektets igang-
settelse. Det fremgar endvidere af
syvende betragtning til forordning
nr. 355/77, at lovgiver har ensket at
indfore en effektiv kontrolprocedure
med henblik pad at sikre, at mod-
tagerne overholder de betingelser, der
er fastsat i forbindelse med tildelingen
af stotten fra EUGFL, Endelig fremgdr
det af preemis 71, at anspgernes og

stottemodtagernes afgivelse af palide-
lige oplysninger, som ikke forer til
vildledning af Kommissionen, er afgo-
rende for, at det system med kontrol
og bevis — som er fastlagt bl.a. med
henblik pa at undersege opfyldelsen af
betingelsen om, at projektet ikke skal
vere igangsat for Kommissionens
modtagelse af stotteansegningen —
fungerer hensigtsmeessigt.

105 Sagsegeren har i retsmedet erkende

dels, at arbejdet var blevet igangsat for
Kommissionens modtagelse af stette-
ansegningen for et belob pd 1 780 663
116 ITL, dels at den uregelmzssighed,
der vedrarte salgskontrakten med hen-
syn til emballagemaskinen af meerket
Tetra Pak, angik et belab pd 470 000
000 ITL, dvs. i alt 2 250 663 116 ITL.
Eftersom stetten fra EUGFL udgjorde
2 002 932 326 ITL, og den samlede
investering udgjorde 8 036 600 000
ITL, reprasenterede de omtvistede
uregelmaessigheder siledes 112% af
stotten og 28% af investeringen. Den
omstendighed, at sagsogeren ikke
overholdt sin forpligtelse til ikke at
igangsztte arbejdet, for Kommissio-
nen havde modtaget statteansegnin-
gen, at selskabet ikke gav Kommis-
sionen meddelelse herom, og at det
som svar pi Kommissionens anmod-
ning om oplysninger fremsendte en
kopi, som ikke var i overensstemmelse
med den originale salgskontrakt for en
maskine, som var omfattet af det
stottede projekt, udger en alvorlig
tilsidesacttelse af vaesentlige forpligtel-
ser.
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106 Selv om de faktiske omstendigheder i

den foreliggende sag ganske vist er
forskellige fra dem, som Retten skulle
tage stilling til i dommen i sagen
Industrias Pesqueras Campos m.fl,
mod Kommissionen, som er omtalt
ovenfor i pramis 61, kunne Kommis-
sionen med rimelighed antage, at
enhver anden foranstaltning end
opheevelsen af stotten ville udgere en
opfordring til svig. Sdledes kunne
modtagerne fale sig fristet til at afgive
falske oplysninger eller at skjule visse
oplysninger for kunstigt at forhgje den
investering, som kunne finansieres,
med henblik pd at opnid en hejere
finansiel stotte fra Feellesskabet, idet
de alene ville lgbe den risiko, at
stotten blev nedsat med den del af
investeringen, som ikke opfyldte en
betingelse for tildeling af stotte.

107 Desuden kan sagsogerens argumenta-

tion om, at ophezevelsen af statten er
uforholdsmessig, idet de bebrejdede
uregelmessigheder skal tilskrives
Fedital og ikke sagsageren selv, ikke
tages til folge. I denne forbindelse har
sagsogeren overtaget rettigheder og
forpligtelser fra Fedital som folge af
de pa hinanden felgende kob [...]

108 [..]
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109 P4 denne baggrund har sagsegeren
ikke godtgjort, at ophevelsen af stot-
ten var uforholdsmassig under hensyn
til de kritiserede overtreedelser og
malsetningen bag den pdgaldende
ordning [...]«

V — Appelsagen og vurdering

24.1 appelskriftet, der er indleveret den
22. december 1999, har sagsegeren gjort
fire anbringende gezldende til stotte for
appellen:

— tilsidesettelse af artikel 19, stk. 2,
andet afsnit, andet led, i forordning
nr. 355/77

— tilsideswettelse af artikel 15, stk. 2,
andet led, i forordning nr. 4253/88

— fejlagtig fortolkning af artikel 24,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88 samt
af punkt B.1, stk. 5, i arbejdsdokument
VI/1216/86



CONSERVE ITALIA MOD KOMMISSIONEN

— tilsideseettelse af proportionalitetsprin-
cippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

1) Aubringendet om tilsideswttelse af
artikel 19, stk. 2, andet afsnit, andet led, i
forordning nr. 355/77

a) Parternes argumenter

i) Conserve Italia

25. Sagsegeren bestrider, at virksomheden
ikke skulle have opfyldt visse betingelser.
Det er sagsogerens opfattelse, at begrebet
»arbejdets pabegyndelse« er fortolket for-
kert, Afgerende er ikke datoen for bestil-
lingen af Tetra-Pak-maskinen, eller indga-
elsen af en kontrakt, siledes som Retten i
Forste Instans har lagt til grund i dommens
preemis 67, men betalingsdatoen for varer
eller tjenesteydelser.

26. Rettens opfattelse har ikke stette i
Kommissionens arbejdsdokument
VI/1216/86. Intetsteds i dette dokument

henvises til kontraktindgielsesdatoen som
det relevante tidspunkt.

27. Sagsegeren finder det ogsd foreneligt
med punkt 5.3 i bilag A til forordning
nr. 2515/85, séfremt betalingstidspunktet
leegges til grund. Denne bestemmelse
understreger blot, at projekter, der pabe-
gyndes, for Kommissionen modtager stot-
teanspgningen, ikke er berettiget til stotte.
Det er imidlertid ikke preeciseret, hvorndr
et projekt skal anses for pdbegyndt.

28.1 denne forbindelse gor sagsogeren
gzldende, at der er sket tilsidesettelse af
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning. Arbejdsdokumentet
udgjorde en reference for sivel sagsogeren,
som for Kommissionen, og i henhold til
dette var erhvervelse af maskiner inden
Kommissionens modtagelse af ansggningen
tilladt.

29. Hvad angar Tetra Pak-maskinen erken-
der Conserve Italia ganske vist, at denne
maskine allerede var installeret i virksom-
hedens lokaler ved ansegningens indgivelse
i henhold til en lejekontrakt. Dels er det
sagspgerens opfattelse, at dette ikke er
udelukket i henhold til Kommissionens
arbejdsdokument, idet det navnlig ikke er
uforeneligt med dets punkt B.1, stk. 12.
Dels forte den efterfolgende erhvervelse, i
modsztning til Rettens antagelse i den
appellerede doms preemis 77, faktisk til
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bedre vilkar for forarbejdning og afsetning
af de pagzldende landbrugsprodukter,
saledes som det kraeves ifelge betingelserne
for stotte.

ii) Kommissionen

30. Kommissionen har heroverfor gjort
gzldende, at Rettens fortolkning af
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 355/77
er korrekt. Arbejdet pabegyndes pd datoen
for kontrakternes indgdelse. Safremt det
antages, at betalingstidspunktet for de
aftalte ydelser var afgerende, kunne den
stotteansogende virksomhed nemt endre
det relevante tidspunkt, blot ved at udsztte
betalingerne, til trods for at disse var
forfaldne til betaling.

31. For si vidt angdr Tetra Pak-maskinen
ansd Retten det for en alvorlig uregelmees-
sighed, at der blev indgivet en kopi af
kontrakten, der ikke var i overensstem-
melse med originalen. Det er ubetinget
nedvendigt for en forskriftsmaessig forvalt-
ning af de finansielle resurser, at de frem-
sendte oplysninger er fyldestgerende og
korrekte.

32. Conserve Italia har ligeledes ikke
bevist, at erhvervelsen af den pigzldende
maskine har forbedret forarbejdnings- og
afsetningsvilkdrene. Dette er i ovrigt heller
ikke relevant for appelsagen, idet Dom-
stolen alene skal treffe afgorelse om rets-
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sporgsmal. Conserve Italia har ikke godt-
gjort, at Rettens bevisvurdering var behzf-
tet med retlige fejl. For sa vidt ber anbrin-
gendet folgelig endog afvises.

33. Endelig finder arbejdsdokument
VI/1216/86 i henhold til punkt B.1, stk. 5,
alene anvendelse for s vidt angdr maski-
ner, der ikke var opstillet pd den pagel-
dende virksomhed, for indgivelsen af
ansegningen om stette. Punkt B.1, stk. 12,
udelukker i ovrigt lejede maskiner fra
enhver form for stette. Heller ikke i denne
henseende lider den appellerede dom séle-
des under retlige fejl.

b) Vurdering

34. Ifolge artikel 51, stk. 1, i EF-statutten
for Domstolen kan en appel kun stattes pd,
at Retten savner kompetence, at der er
begdet rettergangsfejl, som krznker appel-
lantens interesser, eller at Retten har over-
tradt fellesskabsretten.

35. Conserve Italias argument om, at virk-
somhedens erhvervelse af Tetra-Pak-maski-
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nen, i modsztning til Retten i Forste
Instans’ antagelse, havde fort til en for-
bedring af forarbejdnings- og afsztnings-
vilkrene, rejser ikke et retsspergsmal. Det
gores specielt ikke gzldende, at der fore-
ligger retlige fejl for s vidt angér Rettens
bevisbedemmelse. Dette anbringende ber
folgelig afvises.

36. Der kunne foreligge en retlig fejl ved
fortolkningen af artikel 19, stk. 2, i for-
ordning nr. 355/77, i det omfang Retten
ikke skulle have fastlagt reekkevidden af
den formodede »betingelse«, dvs. tidspunk-
tet for pdbegyndelsen af projektets gennem-
forelse, korrekt.

37. Som led i efterprovelsen af betingel-
serne for anvendelsen af artikel 24 i for-
ordning nr. 4253/88 og undersegelsen af
spergsmalet, om der foreld en »uregelmas-
sighed« i denne bestemmelses forstand,
fastslog Retten, at det er kontrakternes
indgaelse, der bestemmer datoen for arbej-
dets pabegyndelse 13. Indgaelse af kontrak-
ter inden den 27. oktober 1988, datoen for
Kommissionens modtagelse af stotteanseg-
ningen 14, er uforenelig med den forpligtel-
se, som Conserve Italia har pataget sig ved

13 — Praemis 67 i den appellerede dom.
14 — Jf. praemis 20 i den appellerede dom.

virksomhedens ansegning om stette, til
ikke at pabegynde projektet, inden Kom-
missionen har modtaget ansggningen. Ret-
ten antog felgelig, at der foreld en tilside-
szettelse af en »betingelse« som omhandlet i
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 355/77.

38. Ifolge Rettens konstateringer modtog
Kommissionen ansggningen om stette den
27. oktober 1988. Denne dato ligger inden
den 1. januar 1990, pr. hvilken dato for-
ordning nr. 866/90, som anfort i dens
artikel 24, tradte i kraft. Ifelge artikel 10,
stk. 3, i forordning nr. 4256/88 finder
artikel 6-15 og 17-23 i forordning
nr. 355/77 derfor anvendelse pd ansegnin-
gen, Forordning nr. 866/90 er nemlig den
retsakt, der er nzevnt i artikel 10, stk, 1, i
forordning nr. 4256/88, hvorefter forord-
ning nr. 355/77, som anfert i artikel 10,
stk. 2, i forordning nr. 4256/88, ophzves
ved den naevnte forordnings ikrafttreeden.

39. Artikel 6-15 og 17-23 i forordning
nr. 355/77, som felgelig finder anvendelse
i forhold til Conserve Italias ansegning,
indeholder ikke bestemmelser om begyn-
delsestidspunktet for gennemforelsen af et
projekt, Forordning nr. 2515/85 blev gan-
ske vist udstedt med hjemmel i artikel 13,
stk. 5. Heraf fremgar, hvilke oplysninger
anspgninger om stette fra EUGFL skal
indeholde. Ifelge bilag A, Ferste del —
Begunstigede (A1), skal anssgeren i
punkt 5.3 ved afkrydsning af den relevante
rubrik angive, om han forpligter sig til ikke
at pibegynde gennemforelsen af arbejdet
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for EUGFL, Udviklingssektionen, har mod-
taget stotteansegningen. I »Forklarende
bemzrkninger og vejledning vedrerende
udfyldning af ansegninger« hedder det
herom, at der ikke kan modtages stotte til
projekter, der er igangsat, for ansggningen
er indgdet til Kommissionen.

40. Det fremgar ganske vist af disse for-
klarende bemerkninger, at der alene kan
opnds stette til foranstaltninger igangsat
efter modtagelse af ansegningen. Derimod
stdr der intet om, fra hvilket tidspunkt et
projekt pabegyndes.

41, Retten har heller ikke bestemt det
relevante tidspunkt pd baggrund af disse
regler. I dommens premis 67, som er
gengivet ovenfor, udtalte den: »Indgaelsen
af kontrakter inden for rammerne af et
stottefinansieret investeringsprojekt er,
uanset om der til disse kontrakter er knyttet
forbehold, af afgerende betydning for dis-
ses nzrmere gennemforelse. P4 den bag-
grund udger sidanne kontrakter en for-
anstaltning med henblik pd gennemforelse
af projektet. Dermed er det kontrakternes
indgelse, der bestemmer datoen for arbej-
dets pabegyndelse i henhold til den for-
pligtelse, som modtageren har pataget sig.«

42, Henset til at Conserve Italia havde
indgdet kontrakter inden Kommissionen
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modtog ansegningen, antog Retten, at der
var tale om manglende overholdelse af en
»betingelse«, som omhandlet i artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 355/77 15,

43, Begrebet »betingelse« er i bestemmel-
sens franske version oversat med »Condi-
tions imposées«, i den engelske med »con-
ditions laid down« og i den spanske med
»condiciones exigidas«. Disse sproglige
affattelser taler for, at der med begrebet
»betingelser« menes vilkdr, der opstilles
som betingelse for tildeling af stette. For-
pligtelsen i henhold til punkt 5.3 i bilag A
til forordning nr. 2515/85 er imidlertid ikke
en betingelse, der forst fastsettes i forbin-
delse med tildelingen af stotten, men en
forudsztning, der skal vezere opfyldt alle-
rede pi ansegningstidspunktet. Ifelge tysk
forvaltningsretlig terminologi er der herved
snarere tale om en »betingelse« end om et
»vilkdre,

44. 1 relation til den foreliggende sag kan
sporgsmalet, om der herved er tale om et
»paleg«, siledes som Retten i Forste
Instans antager 16, eller om en »betingelse«,
som en forudseetning for tildeling af stot-
ten, imidlertid st hen. Conserve Italia har
nemlig ikke anfegtet subsumeringen af
forpligtelsen som varende et »vilkar«.
Appelsagen angdr snarere konstateringen

15 — Jf. den appellerede doms preemis 61 og 69.
16 — Den appellerede doms preemis 61.
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af, at dette »vilkdr« eller denne betingelse
ikke er opfyldt. Den vedrerer den omsten-
dighed, at tidspunktet for arbejdets iverks-
ettelse er fastsat til tidspunktet for kon-
trakternes indggelse. Desuden er retsfelgen
den samme; manglende opfyldelse savel af
et vilkdr som af en betingelse forer til, at
muligheden for at opna stette bortfalder.

45, Som tidligere anfort giver forordning
nr. 355/77 og nr. 2515/85 ikke svar pa
dette spergsmal, Det skal derfor underse-
ges, om Kommissionens arbejdsdokument
VI/1216/86 pa nogen mide stotter appel-
lanten.

46. Ifelge albe]dsdokumentets punkt B.1,
stk. 5§ (jf. ovenfor i punkt 9), er navnllg
arbejder og foranstaltninger, som er igang-
sat inden indgivelsen af ansegningen, ude-
lukket, bortset fra:

»[on]

b) indkeb af byggemaskiner, -apparater
og -materiale, herunder stdlkonstruk-
tioner og prefabrikerede elementer

(bestilling og levering) [17], pd betin-
gelse af, at montering, installation,
indlzgning og arbejde pa stedet med
hensyn til byggematerialerne ikke har
fundet sted for indgivelsen af anseg-
ningen om stotte

[...]

De under litra a) og b) nzvnte foranstalt-
ninger er stotteberettigede, hvorimod de
under litra ¢} og d) nevnte foranstalininger
ikke er stotteberettigede, men dog ikke
medferer, at projektet afvises. Alle andre
foranstaltninger eller arbejder, der er pabe-
gyndt inden ansegningens indgivelse, med-
forer, at denne skal afvises.«

47. Punkt B.1, stk. 5, legger siledes
udtrykkeligt tidspunktet for bestilling eller
levering til grund. Det folger deraf, at
safremt der ikke er sammenfald mellem
tidspunktet for bestilling af en ydelse og
leveringen af denne, skal det forste tids-
punkt, bestillingen, leegges til grund, Bestil-
ling sker imidlertid normalt ved indgdelse
af en kontrakt. Arbejdsdokument
VI/1216/86 antager folgelig &benbart, at

17 — Min fremhwevelse,
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iveerkszttelsen af et arbejde pébegyndes
med underskrivelsen af en kontrakt, hvor-
ved ydelserne bestilles, og ikke forst ved
disses betaling.

48. Retten i Forste Instans’ nsevnte betragt-
ning bygger pid den retlige vurdering, at
indgdelsen af kontrakter inden for ram-
merne af et stottefinansieret investerings-
projekt — som gengivet ovenfor i
punkt 41 — er af »[...] afgerende betyd-
ning for disses nermere gennemforelse. P3
den baggrund udger sddanne kontrakter en
foranstaltning med henblik pd gennem-
forelse af projektet.«

49, Denne opfattelse har ogsd stette i
folgende betragtning. Safremt betalingstids-
punktet var afgerende, kunne ansegeren
alene bestemme et projekts begyndelsestids-
punkt. Der ville ikke lzngere veere direkte
sammenhzng mellem en investering og
EUGFL-stotten. Investeringen ville under
alle omstendigheder blive foretaget. Kom-
missionen fir imidlertid ved ansegningens
modtagelse kendskab til de patenkte for-
anstaltninger og kan i givet fald gribe
korrigerende ind. Denne mulighed har
institutionen ikke, sifremt de kontrakter,
der er ngdvendige for investeringens gen-
nemferelse, allerede er blevet indgaet, sile-
des at der allerede er blevet truffet vaesent-
lige beslutninger vedrarende investeringen.
En effektiv anvendelse af stotte forudseet-
ter, at arbejdets gennemfarelse og indgdel-
sen af kontrakter ikke pabegyndes, inden
statteansogningen er blevet modtaget af
EUGFL.
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50. Ifelge punkt B.1, stk. 12, i arbejds-
dokumentet er det endvidere udelukket at
yde statte til »udgifter til leje af materiel og
investeringer finansieret ved hjzlp af lea-
singaftaler. For eksempel: lejeudgifter ved-
rorende brug af maskiner af meerket Tetra
Pak; projekt, som helt eller delvis er
finansieret ved leasingaftaler. Imidlertid
kan disse investeringer stottes, hvis det
folger af leje/kobsaftalen [...], at den stot-
teberettigede bliver ejer af det lejede mate-
riel eller af den finansierede foranstaltning
inden fem &r fra datoen for tildelingen af
stotten, Denne periode nedsettes til fire ar
for projekter, som finansieres med virkning
fra 1985«,

51. Ifelge de faktiske konstateringer, som
Retten i Forste Instans havde foretaget, og
som ikke kan efterproves under appelsagen,
var betingelserne i punkt B.1, stk. 12, ikke
opfyldt. Lejeaftalen, i henhold til hvilken
Tetra-Pak-maskinen allerede var blevet
installeret hos Conserve Italia inden anseg-
ningen om stette blev modtaget, opfyldte
ikke betingelserne i denne bestemmelse 18,
Da denne ordning udger en undtagelse,
skal den ifelge fast praksis 1° ogsa fortolkes
indskreenkende og kan falgelig ikke give
stotte for Conserve Italias opfattelse.

18 — Jf. premis 78 i den appellerede dom.

19 — Jf. om denne fortolkningsregel bl.a, dom af 12.9.2000, sag
C-358/97, Kommissionen mod Irland, Sml, I, s. 6301,
premis 52, og af 7.9,1999, sag C-216/97, Gregg, Sml. I,
s. 4947, preemis 12,
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52, Af disse grunde kan der ikke rejses
retlige indvendinger mod Rettens konstate-
ring af, at indgdelsen af kontrakter er det
afgorende tidspunkt for sd vidt angar tids-
punktet for arbejdernes begyndelse. Det
forste anbringende ber folgelig forkastes.

53.1 betragtning af de ovenfor anferte
bemerkninger ber Conserve Italias indsi-
gelse om, at der er sket tilsidesattelse af
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning, ligeledes forkastes.
Arbejdsdokumentets punkt B.1, stk. 5,
bekreefter antagelsen af, at det afgorende
tidspunkt for bestemmelsen af pabegyndel-
sestidspunktet for gennemforelsen af inve-
steringsprojekter er kontraktens indgéelse,
og ikke tidspunktet for betaling for en
ydelse.

2) Aunbringendet om tilsidesettelse af
artikel 15, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 4253/88 (jf. ovenfor i punkt 14)

a) Parternes argumentation

i) Conserve Italia

54. Ifolge Conserve Italia antog Retten
urigtigt, at denne bestemmelse ikke fandt

anvendelse. Alle de omtvistede udgifter var
blevet afholdt inden for seks maneder forud
for Kommissionens modtagelse af anseg-
ningen. Modsat Rettens opfattelse, jf. pree-
mis 63 i den appellerede dom, finder
Conserve Italia ikke, at Kommissionen
ifolge denne bestemmelse har en skons-
meessig befojelse til at afgare, hvilke af de
udgifter der kan anses for stotteberettigede.
»Kan« betyder ikke, at Kommissionen har
en skensbefojelse, og at dens passivitet skal
fortolkes som et afslag., Bestemmelsen gor
det derimod muligt for virksomhederne at
handle hurtigere og lettere tilpasse deres
anleg.

ii) Kommissionen

55. Kommissionen henviser heroverfor til,
at Retten allerede fandt artikel 15 i for-
ordning nr. 4253/88 uanvendelig, idet
Kommissionen ikke havde tilkendegivet,
at den ville bringe bestemmelsen i anven-
delse. Formélet med denne undragelses-
bestemmelse er i evrigt alene at lette
overgangen for medlemsstaterne fra den
gamle til den nye ordning, der blev indfert
ved reformen af strukturfondene. I evrigt
var denne undtagelse, der havde eksisteret
siden den 1. januar 1989, blevet ophzevet
pr. 3. august 1993 ifelge en 2ndring af
artikel 15, som var blevet foretaget ved
forordning nr. 2082/93. Kommissionen
henviser endvidere til, at Conserve Ita-
lia — uanset sporgsmdilet om, hvorvidt
artikel 185, stk, 2, i forordning nr. 4253/88
principielt kan finde anvendelse — ved sin
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ansggning om stotte havde pataget sig en
forpligtelse til ikke at udfere arbejderne,
for Kommissionen havde modtaget ansog-
ningen.

b) Vurdering

56. Med det andet anbringende rejses der
sporgsmal om, hvorvidt Retten i Forste
Instans korrekt har anset det for udelukket,
at artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 kan finde anvendelse pd den
ansegte stotte. Dette angdr forst og frem-
mest betydningen af ordet »kan« i bestem-
melsens andet led, hvorefter en udgift dog
kan betragtes som statteberettiget, hvis den
er palobet i en periode pd seks méneder
forud for ansegningstidspunkrtet.

57. Retten i Forste Instans har afvist, at
bestemmelsen finder anvendelse, ud fra den
betragtning, at Kommissionen ikke havde
oplyst, at den agtede at gore brug af denne
befojelse 29, Det ses ikke, at dommen
folgelig skulle veere behaftet med en retlig
fejl.

58. Det er imidlertid tvivlsomt, om
artikel 15, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 4253/88 giver Kommissionen en skens-
befajelse, eller om den har pligt til at stotte

20 — Praemis 64 i den appellerede dom,
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udgifter, der er palebet i en periode pa seks
méneder forud for ansegningens modtagel-
se.

59. Bestemmelsens ordlyd stetter umiddel-
bart den opfattelse, at Kommissionen har
en skonsbefgjelse. Ordet »kan« indremmer
normalt den pigeldende myndighed et
skon. Sifremt lovgiver havde haft til hen-
sigt at pilegge Kommissionen en forplig-
telse til at finansiere udgifter, der péleber i
den nzvnte periode, ville denne have valgt
formuleringen »skal anses for stotteberetti-
gede«.

60. Denne fortolkning bekrzaftes af bestem-
melsens systematik. I forste led opstilles et
princip, hvorefter udgifter, der er palabet
inden modtagelsen af ansegningen, som
udgangspunkt ikke er berettigede til stotte.
Dette er en gentagelse af et princip, som
allerede var gezldende ifelge forordning
nr. 355/77, sammenholdt med forordning
nr. 2515/85, som anfert under min gen-
nemgang af det forste anbringende. Ogs3 af
denne grund ber Corserve Italias opfattelse
forkastes.

61. Kommissionen henviser endvidere til
bestemmelsens idé og formal, der er nert
forbundet med dens tilblivelseshistorie.
Herefter var forméilet at lette overgangen
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for medlemsstaterne fra den hidtidige for-
valtning af strukturfondene til den nye
ordning med koordinering af interventioner
fra de forskellige strukturfonde pd den ene
side, og mellem disse og interventioner
foretaget af Den Europziske Investerings-
bank og andre eksisterende finansielle
instrumenter pd den anden side. Artikel
15, stk. 2, andet led, er folgelig en over-
gangsbestemmelse. Dette bekraftes af den
omstendighed, at den blev ophavet ved
forordning nr. 2082/93, der tradte i kraft
den 3. august 1993. Ogsd bestemmelsens
forelebige karakter taler mod en formod-
ning om, at det har veret lovgivers vilje
med denne bestemmelse at indfere en
bunden kompetence.

62. Det formil med bestemmelsen, som
Conserve Italia har anfert, nemlig at give
ansegervirksomhederne mulighed for at
handle hurtigere, er heller ikke overbevi-
sende. Denne idé er allerede tilgodeset i og
med, at retten til stotte ikke forst opstar,
ndr ansegeren modtager godkendelsen,
men allerede fra Kommissionens mod-
tagelse af ansggningen. Hermed sikres virk-
somhedernes mulighed for at handle hur-
tigt, og samtidig garanteres ogsi, at Kom-
missionen har den ovenneevnte muhghed
for at eve indflydelse pd de investerings-
beslutninger, der er anfert i ansegningen.
Dette er en fornuftig afvejning af interes-
serne i dels at kunne handle hurtigt, dels i
en effektiv anvendelse af de forhdndenvae-
rende stottemidler.

63. Det bemarkes folgelig, at artikel 15,
stk. 2, andet led, i Radets forordning
nr. 4253/88 indremmer Kommissionen et

skon for si vidt angdr godkendelse af
udgifter, der er palebet i en periode pa
seks méneder forud for ansegningens mod-
tagelse. Der ses endvidere ikke at foreligge
magtfordrejning. Folgelig ber ogsi det
andet anbringende forkastes.

3) Anbringendet om fejlagtig fortolkning af
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88
samt af punkt B.1, stk. S, i arbejdsdoku-
ment VI/1216/86

a) Parternes argumentation

i) Conserve Italia

64. Ifolge Conserve Italia savner den
anfzegtede beslutning, som Kommissionen
traf, hjemmel. De konstaterede overtraedel-
ser vedrerte alene 28% af den rtildelte
finansielle stotte. Den retsfolge, der er
hjemlet i artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, bestdr i en forholdsmessig
nedszttelse af tilskuddet, og ikke en fuld-
stzendig ophevelse, Bestemmelsens ordlyd
tillader kun en nedsattelse eller en su-
spension af den finansielle deltagelse, ikke
en fuldstendig ophevelse. Det er falgelig
Conserve ltalias opfattelse, at Retten i
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Forste Instans i den appellerede doms
preemis 92 har fortolket bestemmelsen i
strid med dens ordlyd.

65. Artikel 24 kan heller ikke fortolkes
med henvisning til actikel 19 i forordning
nr. 355/77, siledes som Retten i Farste
Instans har anfert. For det farste har
artikel 24 forrang, idet den er den generelle
bestemmelse. For det andet kan en rets-
regel, der allerede var ophavet pd det
tidspunkt, hvor den anfegtede beslutning
blev truffet, ikke paberdbes som fortolk-
ningsstette for en geldende bestemmelse.
Retten i Forste Instans har i den appellerede
doms premis 90 wurigtigt antaget, at
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 355/77
var tjenlig som hjemmel for annullationen
af den finansielle stette. Dette er en retlig
fejl, idet artikel 19 allerede var sat ud af
kraft pa det tidspunkt, hvor den anfzgtede
beslutning blev truffet, dvs. den 3. oktober
1996, nemlig allerede i 1993.

66. Den »effet utile«, der er henvist til i den
appellerede doms premis 92, er heller ikke
et argument, der tjener til stotte for Retten i
Forste Instans’ opfattelse. Anvendelsen af
dette fortolkningsprincip kan ikke begrun-
de, at en bestemmelse fortolkes i strid med
sin ordlyd.

67. lfolge Conserve Italia skal overskriften
til artikel 24 i forordning nr. 4253/88
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snarere lzses i lyset af bestemmelsens stk. 3.
Denne bestemmelse foreskriver udtryk-
keligt, hvorndr belgb skal tilbagebetales til
Kommissionen. For sa vidt kunne man give
overskriften en »effet utile« uden at omga
ordlyden af bestemmelsens stk. 2.

68. Conserve Italia ger endvidere gelden-
de, at der foreligger en tilsideszttelse af
lighedsprincippet. Sdfremt enhver overtre-
delse af stottebestemmelser kunne straffes
med fuldstzendig tilbagekaldelse af stetten,
uanset om uregelmaessighederne som i den
foreliggende sag alene vedrorte 28% af det
finansielle stottebelab, ville det vere ens-
betydende med, at sddanne tilfzlde
behandledes pd samme made som tilfzlde,
hvor uregelmassighederne vedrarte 100%
af stotten. For sd vidt er betragtningerne i
?ommens praeemis 93 udtryk for en retlig
ejl.

ii) Kommissionen

69. Kommissionen deler derimod Retten i
Farste Instans’ fortolkning af artikel 24,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88, hvorefter
denne udger en egnet hjemmel for at kraeve
stotten tilbagebetalt. Dels skal bestemmel-
sen lases i lyset af sin overskrift, ligesom
samtlige de anvendte udtryk skal tilleegges
fuld betydning, dels bekrefter artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 355/77, som ligele-
des finder anvendelse pa den foreliggende
sag, at der er mulighed for at tilbagesage en
statte, der er bevilget.
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70, Selv en ordmeassig fortolkning af
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88
bemyndiger Kommissionen til fremsztte
tilbagebetalingskravet. En »nedsattelse«
kan ogsd omfatte 100%, sdledes at resul-
tatet heraf m4 sidestilles med en ophevelse.

71, Lovgiver har med artikel 24, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88 alene haft en
erstatning for den tidligere bestemmelse
for sje og har ikke tilsigtet at begraense
bestemmelsens betydning, men snarere at
udvide dennes praktiske betydning (»effet
utile«).

72. Den fortolkning, som Retten i Farste
Instans har anlagt, felger endvidere bestem-
melsens formal. Den skal muliggere en
korrekt, effektiv og ikke forskelsbehand-
lende anvendelse af strukturfondenes
finansielle resurser.

73. Conserve Italias henvisning til
artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 4253/88
savner helt grundlag. Bestemmelsen regule-
rer alene folgen af en anvendelse af bestem-
melsens stk. 2. Krav om tilbagebetaling af
belab, der er ydet med urette, er en logisk
konsekvens af en nedsettelse eller en su-
spension i henhold til stk. 2.

74, For si vidt angdr forslaget om en
forholdsmaessig nedsaettelse af stotten har
Kommissionen henvist til, at uhaderlige

virksomheder herved ville blive tilskyndet
til misbrug. Sifremt de alene matte befrygte
en nedsettelse svarende til de konstaterede
uregelmassigheder, ville de fortsat bevare
den ovrige del af stotten.

75. Retten i Forste Instans var endvidere
ikke forpligtet til at udtale sig om kriteri-
erne for nedsettelsens omfang, dvs. den
pastiede tilsideszttelse af punkt B.1, stk. 5,
litra c), i arbejdsdokumentet. Artikel 24,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88 overlader
nemlig Kommissionen en skensmargen,
Det pahvilede Kommissionen at afveje fot-
anstaltningerne under hensyn til samtlige
omstzndigheder i den konkrete sag.

b) Vurdering

76. Appellanten fremhzaver med sit tredje
anbringende korrekt, at ordlyden af
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88,
der danner hjemmel for den anfegtede
kommissionsbeslutning, ikke naevner
muligheden for ophavelse af Fellesskabets
deltagelse. Retten i Ferste Instans har
imidlertid udledt denne adgang af over-
skriften til artikel 24 samt af en sammen-
ligning med artikel 19, stk. 2, i forordning
nr. 355/77, der blev aflost af artikel 24. Det
skal underseges, om denne fortolkning er
udtryk for en retlig fejl.
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77. Det bemeaerkes for det forste for sa vidt
angdr indsigelsen om, at Retten urigtigt
lagde til grund, at artikel 19, stk. 2, i
forordning nr. 355/77 fandt anvendelse, at
denne bestemmelse i realiteten ikke leengere
kunne danne hjemmel for den anfegtede
kommissionsbeslutning. Det folger af
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 4256/88,
at forordning nr. 355/77 ophavedes pr.
1. januar 1990. I medfer af artikel 10,
stk. 3, fandt imidlertid artikel 6-15 og
17-23 i forordning nr. 355/77 fortsat
anvendelse for projekter indgivet inden
den 1. januar 1990. Som allerede naevnt i
forbindelse med gennemgangen af det for-
ste anbringende, var sagsogerens stottean-
segning, der var indgivet den 27. oktober
1988, falgelig ogsd fortsat omfattet af disse
bestemmelser.

78. Den anfegtede beslutning om tilbage-
betaling blev imidlertid vedtaget den
3. oktober 1996. Den 3. august 1993 blev
forordning nr. 4256/88 zndret ved for-
ordning (EQF) nr. 2085/9321, Overgangs-
ordningen i artikel 10 i forordning
nr., 4256/88 blev ikke forleenget yderligere.
Artikel 10 i den efter den 3. august 1993
gxldende affattelse indeholder ikke lengere
bestemmelser om projekter, for hvilke
ansegning blev indgivet inden den
1, januar 1990. Den indeholder alene en
ordning om frigivelse af beleb til projekter,
der blev godkendt inden den 1. januar
1989. Conserve Italias investeringsprojekt,
der blev godkendt ved beslutning af 29. juni
1990, er ikke omfattet heraf. Artikel 19 i

21 — Rédets forordning af 20.7.1993 om @ndring af forordning
nr. 4256/88, EFT L 193, s. 44.
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forordning nr. 355/77 fandt ikke lengere
anvendelse pd det tidspunkt, hvor den
anfzgtede beslutning af 3. oktober 1996
blev vedtaget. Da forordning nr. 4256/88,
som affattet ved forordning nr. 2085/93,
ikke indeholder hjemmel til at tilbagesoge
udbetalt statte, var det nodvendigt at sege
stotte i den parallelle ordning i forordning
nr. 4253/88, som affattet ved forordning
nr, 2082/93. Dette forklarer hvorfor det er
tilstraekkeligt, at den anfegtede beslutning
alene nevner artikel 24 i forordning
nr, 4253/88 som hjemmel.

79. Rettens fejlopfattelse med hensyn til
anvendelsesomradet for artikel 19 i for-
ordning nr, 355/77 kan imidlertid ikke
anses for en retlig fejl, der kan begrunde,
at den appellerede dom ophzves. Ogsd
Retten i Forste Instans antager, at rets-
grundlaget for den anfzgtede beslutning er
artikel 24 i forordning nr. 4253/88. Den
har alene henvist til artikel 19 i forordning
nr, 355/77 i forbindelse med fortolkningen
af artikel 24, Det skal imidlertid underse-
ges, om denne fortolkning eventuelt er
beheftet med retlige fejl.

80. Som Retten i Forste Instans konstate-
rede, er der tilsyneladende modstrid mellem
overskriften til artikel 24 i forordning
nr. 4253/88 og bestemmelsens stk. 2. Mens
overskriften nevner »Nedsettelse, suspen-

‘sion og ophavelse«, giver bestemmelsens
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stk. 2 alene institutionen hjemmel til at
nedszette eller suspendere stotten for aktio-
nen eller den bererte foranstaltning,

81. Kommissionen foreslar, at denne diver-
gens mellem ordlyden af overskriften og
bestemmelsens stk. 2 skal overvindes ved
fortolkning, idet en »nedszttelse« ogsé kan
andrage 100%, hvorved det kan sidestilles
med en ophazvelse. Denne opfattelse inde-
beerer den fordel, at den respekterer ordly-
den af bestemmelsens stk. 2, mens den
samtidig giver mulighed for som resultat at
ni en ophavelse. Den er imidlertid util-
fredsstillende, for s& vidt den lader spergs-
mélet om, hvorfor overskriften serskilt
nevner begrebet »ophavelse« til forskel
fra begrebet »nedsettelse«, henstd ubesva-
ret. Safremt »nedsattelse« havde varet det
mere omfattende begreb og siledes ogsé
omfattede »ophavelse«, ville det have
veret nerliggende at udelade begrebet
»ophaevelse«, ikke alene i stk. 2, men ogsd
i overskriften.

82. Conserve Italia finder, at begrebet
»ophevelse«, der anvendes i overskriften,
skal lzses i forbindelse med bestemmelsens
stk. 3. Denne bestemmelse regulerer imid-
lertid kun tilbagebetaling af uretmazessigt
udbetalte belgb. Folgen heraf er ligeledes en
ophavelse, som Kommissionen korrekt har
henvist til, men den kan imidlertid ikke
sidestilles med selve ophavelsesretsakten,
der inkluderer, at den begunstigende for-
valtningsbeslutning annulleres. Denne
annullation svarer til en ophzvelse eller
en nedszttelse og er grundlaget for den
tilbagebetalingsforpligtelse, der er fastsat i
stk. 3. En forpligtelse til tilbagebetaling kan
imidlertid ikke danne hjemmel for annul-
lation af en begunstigende forvaltnings-
beslutning, Det m4 folgelig konstateres, at

begrebet »ophzvelse« i overskriften til
artikel 24 ikke primeert skal leses i forbin-
delse med tilbagebetalingsforpligtelsen i
henhold til stk. 3, men i hvert fald har
betydning for denne bestemmelse, for s
vidt som den ifslge sin ordlyd ogsd omfat-
ter det tilflde, at der skal ske tilbagebeta-
ling af hele den bevilgede stotte.

83. Henset til systematikken i artikel 24
bemeerkes, at stk. 1 utvivisomt giver mulig-
hed for, at stotten i det hele bortfalder. Det
hedder deri, at Kommissionen foretager en
undersegelse, sifremt en aktion eller for-
anstaltning gennemfores siledes, at den
»[...] hverken synes at berettige, at der ydes
en del af eller hele den bevilgede finansielle
stotte [...]J«. Dette taler for, at de i stk. 2
nzevnte folger af undersogelsen tillige kan
omfatte hele stottebelobet.

84, Det efterfolgende stk. 3 er affattet
generelt. Det nazvner alene en forpligtelse
til at tilbagebetale uretmeessigt modtagne
beleb til Kommissionen, Denne tilbagebe-
taling er ifolge sin ordlyd ikke begranset til
at anga et delbelob. Bestemmelsens ordlyd
omfatter tillige tilfzlde, hvor tilbagebeta-
lingen omfatter hele den bevilgede statte.

85, Den systematik, der er beskrevet for
bestemmelsen, taler for, at artikel 24, stk. 2,
kan anses for hjemmel for enhver form for
tilbagebetalingskrav fra Kommissionen.
Bestemmelsen ville derfor miste sin effek-
tive virkning (»effet utile«), sifremt den
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ikke tillige omfattede ophevelse af en
subvention. Bestemmelsens stk. 1 giver
Kommissionen ret til at foretage underso-
gelser, sdfremt en stotte helt eller delvist
ikke forekommer berettiget. Den inddrager
den pageldende medlemsstat i sagens
opklaring, idet denne opfordres til at frem-
komme med sine bemzerkninger. Som
Kommissionens reprasentant korrekt
understregede det under den mundtlige
forhandling, er dette alene en processuel
garanti, der sikrer den berprte medlemsstat
og de berorte virksomheder adgang til at
fremseette deres bemaerkninger til Kommis-
sionens konstateringer. Stk. 2 omhandler
de eventuelle foranstaltninger, som Kom-
missionen kan bringe i anvendelse, henset
til udfaldet af den stedfundne undersegelse.
Det ville ikke vaere logisk, sifremt den i
stk. 1 omhandlede undersagelse kunne
anga lovligheden af hele stotten, hvorimod
de mulige foranstaltninger, der bringes i
anvendelse pd grundlag af undersogelsens
resultat, var begrenset til en del af stot-
ten22, Stk. 3 fastsldr endelig en komple-
menter erstatningspligt for en stottemod-
tager, der berares af en sanktion, hvilket
naturligvis kan omfatte hele stottebelobet.

86. Sifremt anvendelsesomriddet for
artikel 24, stk. 2, var begraenset til nedszt-
telser (navnlig forholdsmassige nedsettel-
ser svarende til de konstaterede uregelmaes-
sigheder som foresldet af Conserve Italia)
og suspensioner, ville en stettemodtager,
som har handlet retsstridigt, bevare ret til
den del af stotten, der ikke var berort af
uregelmaessigheder. Sdfremt de tal, Con-
serve Italia har anfort, legges til grund, var
det alene 28% af den bevilgede stotte, der

22 — J£. i denne forbindelse ogsd dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 14.6.2001, sag T-143/99, Hostiplant mod
Kommissionen, Sml, II, s, 1665, preemis 39.

I-900

berortes, mens virksomheden kunne
beholde 72% af det belob, Kommissionen
havde udbetalt til den. Risikoen for at
fortabe retten til hele stottebelobet som
folge af urigtige oplysninger og dokumenter
er imidlertid en vigtig afskrzekkelsesmetode
som led i forvaltningen af EUGFL’s midler.
Det bidrager til en effektiv anvendelse af
offentlige stottemidler. Som Retten under-
stregede i den appellerede dom, er Kommis-
sionen ved sin administration af fondene
atheengig af, at ansegerne giver korrekte
oplysninger om de pateenkte investeringer.

87. Denne fortolkning af artikel 24, stk. 2,
hvorefter der er tale om en generel regel
vedrorende sanktioner, der palegges i
anledning af konstaterede uregelmassighe-
der med hensyn til anvendelsen af stotte-
midler, bekraftes ligeledes ved en sammen-
ligning med den tidligere bestemmelse, som
den aflpste. Artikel 19, stk. 2, i forordning
nr. 355/77, der som allerede nzevnt indtil
oktober 1993 kunne finde anvendelse pa
sager som den foreliggende, gav ifelge
forste led Kommissionen hjemmel til at
foretage undersagelser, ifalge andet led til i
givet fald at bestemme, at tilskuddet fra
EUFGL blev suspenderet, nedsattes eller
helt bortfaldt, og ifelge tredje led til, at
Kommissionen kunne tilbagesoge belab,
hvis udbetaling ikke var eller lengere er
berettiget. Opbygningen af denne bestem-
melse var sdledes den samme som
artikel 24. Imidlertid gav den udtrykkeligt
mulighed for at bestemme, at statten helt
ophzvedes. Der findes imidlertid ikke hol-
depunkt for at antage, at lovgiver har haft
til hensigt at ville begraense Kommissionens
kompetence med den nye formulering af
artikel 24 i forordning nr. 4253/88.
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88. Endelig bemerkes, at Kommissionen
ogsa og allerede pa grundlag af almindelige
retsgrundsaetninger havde adgang til at
ophzve en retsstridig begunstigende for-
valtningsakt som den bevilling af statte, der
blev tildelt Conserve Italia ved beslutning
af 29, juni 1990. Dette skete ved vedtagel-
sen af den anfegtede beslutning af
3. oktober 1996.

89. Domstolen fastslog allerede i Algera
m.fl.-dommen, at en annullation ex tunc af
retsstridige, begunstigende forvaltningsrets-
akter principielt er lovlig?3. Administratio-
nen skal imidlertid sikre, at retssikkerheds-
princippet?4, og navnlig princippet om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning 25, overholdes. Institutionen skal som
led i interesseafvejningen ogsd tage hensyn
til, om den begunstigede har kendskab til
retsstridigheden 26, eller om der er afgivet
ufuldstzendige eller urigtige oplysninger 27,
Ifelge denne praksis kunne Kommissionen
med rette kraeve stotten til Conserve Italia

23 — Dom af 12.7.1957, forenede sager 7/56 og 3/57-7/57,
Algera m.fl. mod Den Falles Forsamling for EKSE, Sml,
1954-1964, s. 45, orgref: Rec, s. 81, pd s. 116, Fast
praksis, jf. dom af 17.4,1997, sag C-90/95 P, De Compte
mod Parlamentet, Sml. I, s, 1999, praemis 35, med
yderligere henvisninger, og af 10.7,1997, sag T-227/95,
AssiDomiin Kraft Products m.fl, mod Kommissionen, Sml.
1, s. 1185, praemis 90, med yderligere henvisninger.

24 — Dom af 22.3.1961, forencde saigcr 42/59 og 49/59,
SNUPAT mod Den Hoje Myndi§ hed, Sml. 1954-1964,
s, 247, org.ref.: Rec, s, 101, pd's. 159, og af 12.7.1962, sag
14/61, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens cn Staalfa-
bricken mod Den Hoje Myndighed, Sml 1954-1964,
s. 327, org.ref.: Rec. s, 485, pd s, 520,

25 — Dom af 13.7.19685, sag 111/63, Lemmerz-Werke mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1965-1968, s, 111, org.ref.: Rec.
s. 835, pd s. 853, og De Compte-dommen, jf. fodnote 23,
preemis 37,

26 — Dom af 3.3.1982, sag 14/81, Alpha Stecl mod Kommis-
sionen, Sml. s, 749, pramis 10,

27 — SNUPAT-dommen, jf. fodnote 24; De Compte-dommen,
jf. fodnote 23, preemis 37.

tilbagebetalt, idet den begunstigede, som
Retten i Forste Instans konstaterede i
dommen, havde givet urigtige oplysninger
om tidspunktet for installationen af Tetra
Pak-maskinen pa virksomheden. Folgelig
har Conserve Italia ikke en beskyttelses-
veerdig interesse, som ville veere til hinder
for et tilbagebetalingskrav.

90. Disse betragtninger bekrzfter den
ovenfor anferte fortolkning af artikel 24,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88, hvorefter
den er tilstraekkelig hjemmel for beslut-
ningen af 3. oktober 1996. Folgelig ber
ogsd dette anbringende forkastes,

4) Anbringendet om tilsidescettelse af pro-
portionalitetsprincippet og af det principi-
elle forbud mod forskelsbehandling

a) Parternes argumentation

i) Conserve Italia

91. Conserve Italia har for det forste gjort
geldende, at proportionalitetsprincippet
blev tilsidesat. De konstaterede overtraedel-
ser (iveerksettelsestidspunkt for arbejderne
og leveringen af Tetra Pak-maskinen) var
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relativt ubetydelige og kunne ikke begrunde
et krav om tilbagebetaling af hele stottebe-
labet. De var endvidere mindre alvorlige
end i andre sager, i hvilke Kommissionen
havde kraevet stotten tilbagebetalt. Kom-
missionen havde endvidere heller ikke
nogen skonsbefojelse. I modsetning til
hvad Retten i Ferste Instans antager i
preemis 102 i den appellerede dom, anser
Conserve Italia ikke de faktiske omsten-
digheder i den foreliggende sag for sam-
menlignelige med de komplicerede faktiske
omstzndigheder, for hvilke praksis har
indremmet Kommissionen en vid skens-
margen ved udformningen af landbrugs-
politikken. Det drejer sig alene om den
korrekte anvendelse af bestemmelser, der
folger af tidligere politiske beslutninger.

92. Cereol Italia-dommen 28, der citeres i
den appellerede doms premis 103, kan
ifolge Conserve Italia heller ikke tjene som
precedens for den foreliggende sag.
Nevnte sag angik anvendelsen af en for-
ordning, der udtrykkeligt indeholdt
bestemmelse om sanktioner. Dette er netop
ikke tilfzldet med forordning nr. 4253/88.

it) Kommissionen

93. Kommissionen henviser i denne forbin-
delse til grovheden af de konstaterede

28 — Dom af 12,10.1995, sag C-104/94, Sml. 1, s, 2983,
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uregelmaessigheder. De ville have medfort
en kunstig forhojelse af de stotteberettigede
investeringer. I gvrigt matte Kommissionen
savel i forbindelse med beslutningen om
tildeling af stotte som i forbindelse med
beslutningen om tilbagebetaling foretage
omfattende landbrugspolitiske overvejelser.
Den havde folgelig en yderligere skens-
margen. Kravet om tilbagebetaling af hele
stattebelgbet var den eneste foranstaltning,
der gjorde det muligt at tilgodese det
pnskede formal.

b) Vurdering

94. Retten i Forste Instans har i den
appellerede dom korrekt forkastet anbrin-
gendet om, at tilbagebetalingskravet var
uforholdsmassigt. Risikoen for at miste
hele stotten, safremt der konstateres ure-
gelmessigheder, og ikke kun hvad der
svarer til den del af stetten, der berores af
uregelmzssigheden, har en afskrzkkende
virkning. Dette er ikke alene et egnet
middel for at sikre en effektiv anvendelse
af EUGFL-midler, men er ogsi nedvendigt
og rimeligt. Som Kommissionen med rette
har understreget, ville det vere en opfor-
dring til misbrug, sifremt en stottemod-
tager, der handler retsstridigt, alene risike-
rer at miste stotten i det omfang, uregel-
massighederne beror pa fejl fra hans side.
Der findes derfor ikke noget mindre ind-
gribende middel, som ville sikre den
onskede effektive anvendelse af stottemid-
ler.
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95. 1 det omfang Conserve Italia har gjort
gzldende, at Retten i Forste Instans urigtigt
har henvist til Cereol Italia-dommen2?,
bemerkes, at Domstolen i denne dom
ligeledes tog stilling til, om en kommis-
sionsforanstaltning var forholdsmessig,
nemlig Kommissionens vedtagelse af en
sanktionsbestemmelse med hjemmel i en
radsforordning. Det m4 folgelig konstate-
res, at den foreliggende sag vedrerer en
sammenlignelig situation. Ogsa i denne sag
skal der tages stilling til, om en kommis-
sionsforanstaltning — krav om tilbagebe-
taling af en stotte — er forenelig med
proportionalitetsprincippet. Retten i Forste
Instans har derfor korrekt henvist til denne
praksis som stotte for dommen,

96. P4 baggrund af de siledes anforte
konstateringer er det ogsd irrelevant for
den foreliggende sag, om forordning
nr, 4253/88 indremmer Kommissionen et
vidt sken, idet der eventuelt skal foretages
vurdering af komplicerede faktiske
omstzendigheder og traeffes politiske beslut-
ninger. Foranstaltningen, der bestdr i krav
om tilbagebetaling af hele stattebelobet, er
forholdsmassig, og det ma folgelig kon-
stateres, at Kommissionen ikke har over-
skredet graenserne for sin skensbefajelse.

97. Der kan heller ikke pd grundlag af de
betragtninger, der er foretaget vedrerende

29 — Jf. fodnote 28, praemis 24,

proportionaliteten, udledes, at der forelig-
ger en ulovlig forskelsbehandling, sdfremt
den situation, hvor 28% af investeringen
berares af urigtige oplysninger, behandles
pd preecis samme mide som om 100% var
berart. Risikoen for at miste hele stottebe-
lebet er et vigtigt instrument i en effektiv
forvaltning af stettemidlerne. Folgelig bor
ogsa det fjerde anbringende forkastes.

98. Afslutningsvis ma det siledes konklu-
deres, at Retten i Ferste Instans’ dom ikke
er behzeftet med retlige fejl. Appellen ber
saledes forkastes.

VI — Sagens omkostninger

99.1 henhold til procesreglementets
artikel 122, sammenholdt med artikel 118
og artikel 69, stk. 2, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostnin-
ger, hvis der er nedlagt pdstand herom.
Kommissionen har nedlagt pdstand om, at
Conserve Italia palegges at betale sagens
omkostninger. Da appellen forkastes,
palegges det Conserve Italia at betale
sagens omkostninger.
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VII — Forslag til afgerelse

100. P4 grundlag af de siledes anforte betragtninger foresldr jeg Domstolen at
treeffe folgende afgorelse:

»1) Appellen forkastes.

2) Conserve Italia betaler sagens omkostninger. «
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