DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 29. SEPTEMBER 1976t

Carmelo Morello
mod Kommissionen for De europziske Fellesskaber

Sag 9/76

Sammendrag

Tjenestemend — sogsmdl — retsakt anfegtet som folge af manglende begrundelse
— maulighed for stadfastelse uden retlig eller faktisk vildfarelse — afvisning

(Tjenestemandsvedtagtens artikel 91)

En sagseger kan ikke have nogen beretti- han allerede nu er sikker pad vil kunne
get interesse i en annullation som felge stadfestes uden nogen retlig eller faktisk
af en manglende eller utilstrekkelig be-  vildfarelse.

grundelse af en afgarelse, hvis indhold

I sag 9/76

CARMELO MORELLO, tjenestemand ved Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber, med bopzl i Bruxelles, representeret af Marcel Grégoire og
Edmond Lebrun, advokater i Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Tony Biever, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

sagsager,

mod
KomMissIoNEN FOR DE EUROPZEISKE FELLESSKABER, repraesenteret af sin juridiske
konsulent Thomas F. Cusack, som befuldmagtiget, bistdet af Alain van So-

linge, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i
Luxembourg hos sin juridiske konsulent Mario Cervino, Batiment CFL, place

de la Gare,
sagsogt,

angidende annullation af afgerelsen fra udvalgelseskomiteen for visse interne
udvalgelsesprover om ikke at opfere sagsogeren pa listen over ansogerne og

1 — Processprog: Fransk.
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felgelig om annullation af disse udvalgelsesprover og de udnavnelser, der er

sket som folge heraf,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden H. Kutscher, dommerne P. Pescatore og

M. Serensen,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte
folgende

DOM

Ségsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retforhand-
lingernes  forleb  samt  parternes
segsmalsgrunde, indsigelser og andre an-
bringender kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Den 13. august 1975 segte sagsoge-
ren, der er italiensk statsborger og tjene-
stemand i lenklasse A6 med tjeneste i
generaldirektoratet for konkurrence, om
deltagelse i de interne udvalgelsespraver
pa grundlag af kvalifikationsbeviser og
mundtlige prever nr. KOM/668/74 og
KOM/669/74, som vedrorte to ledige stil-
linger i stillingsgruppe A 5/A 4 med tje-
nestested i Kommissionens sikkerheds-
kontor i Bruxelles. I henhold til medde-
lelsen om udvaelgelsesproven:

— var de med stillingerne forbundne ar-

bejdsomrédder angivet saledes:
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»Udferelse efter almindelige retnings-
linjer af planlegnings- og forsknings-
opgaver med serligt henblik pé at si-
kre overholdelse af sikkerhedsbestem-
melserne og udarbejde de forngdne
forslag og foranstaltninger for, at der
skabes de nedvendige sikkerhedsfor-
hold med hensyn til Kommissionens,
dens tjenesters og indretningers gnid-
ningslese funktion, samt til beskyttel-
sen af dens personale, dens ejendom,
dens dokumenter og oplysningers;

— ansggerne skulle blandt andet godt-
gere, at have »indgaende erfaring af
betydning for arbejdet, helst erhvervet
i en regerings eller international insti-
tutions tjenestee.

Den formular, sagsegeren anvendte til
sin ansegning, indeholdt en rubrik med
bemarkningen stidligere beskzftigelse,
herunder arbejde ved De europewiske
Fallesskabere, hvori sagsegeren anferte
folgende:
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,S,tgil:l,i:;,g:i?j?gej%g:lse fra il Arbejdets art

Bestyrer i en landbrugsvirk- 1.1. 1962 31.10. 1965 Administration, budger,

somhed og i landbrugs- kontrol, med et arbejds-

kooperativer tilherende omride som en direktor

Orazio Morello

Indenrigsministeriet — 11.7. 1966 31. 1.1973 Administration, juridisk

kommunalsekretar kontrol, notarialopgaver,
juridisk konsulent i kom-
munaladministrationen. —
Budgetkontrol — perso-
nalechef.

Fuldmaegtig med inspek- 1.2.1973 Inspektion af virksomheder

tionsopgaver i EQF-gene-
raldirektoratet for konkur-
rence — direktoratet for
inspektion — afdelingen
for inspektion

med henblik pi anvendel-
sen af traktatens artikel 85
og 86

Ved skrivelse af 3. november 1975 med-
delte lederen af afdelingen »ansettelse,
udnzvnelser, forfremmelser« sagsegeren,
at udvalgelseskomiteen for de nevnte
udvzlgelsespraver efter en gennemgang
af ansegningerne havde besluttet, at han
ikke kunne fi adgang til udvalgelses-
preven.

Den 29. januar 1976 indgav sagsegeren
den foreliggende klage.

Ved skrivelse af 12. februar 1976 underret-
tede samme kontorchef sagsegeren om,
at den omtvistede afgerelse i henhold til
udvalgelseskomiteens rapport »i forbin-
delse med [nerverende udvalgel-
sesprove] navnlige var begrundet med
»manglende indgiende erfaring af betyd-
ning for arbejdet, helst erhvervet i en re-
gerings eller en international institutions
tjenestes.

2. Pé grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert gene-
raladvokaten har Domstolen (anden afde-
ling) besluttet at dbne den mundtlige for-
handling uden forudgéende bevisferelse.

I — Parternes pdstande

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at
Domstolen

1. annullerer beslutningen fra udvelgel-
seskomiteen for de interne udvalgel-
sesprover KOM/668/74 og KOM/
669/74, hvorefter sagsegeren er blevet
nagtet adgang til de nzvnte udvalgel-
sesprever,

2. annullerer udvalgelsespraverne KOM/
668/74, og KOM/669/74 og de ud-
nzvnelser, som er sket som felge af
disse prever,

3. palegger sagsegte at afholde sagsom-
kostningerne. Kommissionen har i sit
svarskrift nedlagt pastand om, at Dom-
stolen

— hvad angar klagens forste
segsmalsgrund: afviser sagen,

— hvad angér klagens anden
segsmalsgrund: frifinder Kommissio-
nen,

— idemmer sagsegeren sagsomkostnin-
gerne.

I duplikken har Kommissionen erkleret,
at den ikke opretholder sin afvisnings-
pastand.

IIT — Parternes sogsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender fremsat under skrift-
vekslingen

1. Farste segsmaélsgrund: Overtredelse af
tjenestemandsvedtaegtens artikel 25 og
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af artikel 5 i bilag III, da skrivelsen af
" 3. november 1975 ikke angiver grun-

den til, at udvalgelseskomiteen ikke

opretholder sagsogerens ansegning.

A — Vedrgrende formaliteten

I svarskriftet har Kommissionen mod
denne segsmélsgrund gjort to formali-
tetsindsigelser geldende, stottet pa hen-
holdsvis:

— at sagsegeren ikke har overholdt pébu-
det i tjenestemandsvedtegtens artikel
91, stk. 2 ved ikke at have indbragt
en klage for ansattelsesmyndigheden
for sagsanlegget, og

— den omstendighed, at sagsegeren
ikke lengere har interesse i at anfere
segsmaélsgrunden, idet udvalgelsesko-
miteens begrundelse blev meddelt
ham i skrivelsen af 12. februar 1976.

Parterne har udferligt dreftet disse indsi-
gelser i svarskriftet og i replikken. I du-
plikken har Kommissionen imidlertid
erkleret, at den ikke opretholder dem.

B — Vedrsrende realiteten

Sagsageren har gjort geldende, at tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 25 forlanger, at
senhver afgorelse, der indeberer et klage-
punkt, skal begrundes«. Desuden har
Domstolen statueret, at det ferste sta-
dium i en udvalgelseskomités arbejde
»iser ved en udvelgelse pad grundlag af
kvalifikationsbeviser« bestir »i en sam-
menholdelse af de af ansegerne fremlagte
kvalifikationsbeviser med de i meddelel-
sen om udvalgelsespreven fordrede kvali-
fikationers, og denne sammenholdelse
»sker pa grundlag af objektive kriterier,
som i evrigt er kendt af enhver af an-
segerne, for si vidt de angir hame, o
hvis resultater derfor skal »begrundes pa
fyldestgorende made« (dom af 15. marts
1973, Marcato, 37/72, Sml. s. 369; dom af
4, december 1975, Costacurta, 31/75,
Sml. s. 1571).

Kommissionen har forklaret, at udveaelgel-

seskomiteen, som det fremgar af skrivel-
sen af 12. februar 1976, har begrundet
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den  omtvistede afgerelse, hvorfor

segsmalsgrunden maé forkastes.

Sagsageren har svaret, at segsmalsgrun-
dens berettigelse allerede falger af, at det
ma antages, at »en afgerelses indhold ret-
ligt i forhold til adressaten er det, der
fremgdr af meddelelsene, saledes at den
anfegtede afgarelse i det foreliggende til-
felde ikke kan antages at have veret be-
grundet.

Dersom Domstolen ikke skulle tilslutte
sig denne opfattelse, m& det under alle
omstzndigheder siges, at den begrun-
delse, som senere blev meddelt sagsege-
ren, retligt set ikke er fyldestgerende.
Udvalgelseskomiteen indskrenkede sig
til at gentage ordene i meddelelsen om
udvelgelsespreven uden at sige noget om
sagsegerens personlige situation. Dens
rapport — som sagsegeren vedlegger
som bilag til sin replik — indeholder
ikke den mindste sammenligning af an-
segningerne, hverken af sagsegerens og
de andre tjenestemaends, der ikke kom 1
betragtning, eller af ansegningerne fra de
ansegere, som fik adgang til udvalgel-
sespreverne.

Kommissionen har svaret, at den opfat-
telse, som sagsogeren ferst og fremmest
gor gzldende, frakender administratio-
nen muligheden for at rette alle admini-
strative eller redaktionelle fejl, selv skrive-
fejl. Dersom der gives underretning om
en afgerelses begrundelse efter meddelel-
sen af dens indhold, krenkes tjeneste-
manden ikke, sifremt begrundelsen fak-
tisk blev formuleret af beslutningstage-
ren, da beslutningen blev taget. I den fo-
religgende sag blev sagsageren stillet til-
freds ved indholdet af skrivelsen af 12,
februar 1976; under disse omstendig-
heder folger det af Domstolens praksis, at
segsmilsgrunden savner grundlag (jf.-
dom af 12. december 1967, Bauer, 15/67,
Sml. 1965-1968, s. 419; dom af 30. okto-
ber 1969, Rettweger, 33/68, Recueil s.
398).

Nar det klart fremgar af ansegningen, at
den pégwzldende ikke har erhvervet den
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fornedne faglige erfaring, er det til-
strekkelig med en begrundelse, hvorved
udvalgelseskomiteen gentager indholdet
af meddelelsen om udvalgelsesproven.
Endelig fremgar det af de passager i Co-
stacurta-dommen, som sagsegeren har
omtalt, at udvzlgelseskomiteen ikke var
forpliget til at foretage en sammenlig-
nende udersagelse af ansegernes akter.

2. Anden segsmélsgrund: Overtredelse
af tjenestemandsvedtegtens artikel 25
og af artikel 5 i bilag III, da den om-
tvistede afgerelse er stottet pd en fak-
tisk vildfarelse

Sagsageren har anfert, at han, i modset-
ning til udvalgelseskomiteens opfattelse,
har godtgjort at have den fornedne fag-
lige erfaring. Til stette herfor har han
gengivet oplysningeme i sin ansegning,
der er anfert ovenfor, og tilfejet, at det
personale, som han som kommunalse-
kreteer skulle lede, ogsa indbefattede det
kommunale politi.

Efter Kommissionens opfattelse fremgar
det klart af sammenligningen mellem
beskrivelsen af de pégzldende opgaver
med de i ansegningen nzvnte kvalifika-
tionsbeviser, at sagsegeren ikke havde er-
hvervet »indgéende erfaring af betydning
for arbejdete.

Sagsageren har svaret, at denne lakoniske

udtalelse er utilstrekkelig til forkastelse

af segsmailsgrunden. Desuden er den urig-
ug:

_g I medfer af visse bestemmelser i itali-
ensk lovgivning — som sagsegeren
opregner, og som erklarer sig rede til
at fremlegge, sifremt Domstolen
onsker det —, er kommunalsekre-
tzeren, der er tjenestemand og arbejds-
og stillingsmaessigt underlagt inden-
rigsministeriet:

— ansvarlig for udevelsen af de poli-
timassige opgaver, som er palagt
kommunerne, herunder oprethol-
delsen af den offentlige orden og
sikkerhed pd kommunens bebo-
ede omréder, og han

— har i denne egenskab ledelsen af
det kommunale politi, der ogsa
har kriminalpolitimassige opga-
ver, og

— skal samarbejde med borgmeste-
ren ved forberedelsen dels af de
nedvendige politimeessige pabud
til opretholdelsen af den offent-
lige orden, borgernes sikkerhed
samt beskyttelsen af deres ejen-
dom, og dels i nedstilfelde af in-
strukser om den offentlige sikker-
hed og sundhed, samt er

— ansvarlig for opbevarelsen af alle
kommunens dokumenter.

I opregningen af disse funktioner

genfinder man de elementer, der er

afgerende for de omrdder, som var
beskrevet i meddelelsen om de omtvi-
stede udvalgelsesprever.

— Det forholder sig pa samme made,
for si vidt angar sagsegerens nu-
verende arbejde i Kommissionen,
som navnlig indebzrer, at han har
adgang til samtlige virksomheders
beger og papirer (artikel 14 i Radets
forordning nr. 17) og forpligtelse til at
opbevare dem séledes, at der ikke kan
ske brud pd forretningshemmelighe-
den.

Kommissionen har svaret, at sagsegeren
intetsteds i sin ansegning har anfort, at
han har udfert politimassige opgaver.
Det er vanskeligt at anse denne undla-
delse for uagtsom. Sagsegeren var faktisk
ganske klar over betydningen af en sidan
tjeneste i forhold til de i meddelelsen om
udvalgelsespreven opstillede betingelser.

Den erfaring, som han havde erhvervet i
generaldirektoratet for konkurrence, kan
ikke tilnermelsesvis sidestilles med udar-
bejdelse og gennemferelse af sikkerheds-
bestemmelser for personer og ejendom.
Hvad angér fortroligheden i arbejdet, er
det noget, som kreves af alle Fazllesska-
bernes ansatte.

IV — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet deres mundtlige
indleg i retsmedet den 1. juli 1976. Ved
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denne lejlighed har de navnlig anfert
felgende:

Sagsegeren har gjort geldende, at begrun-
delsen for udvalgelseskomiteens af-
gorelse, i den form, hvori den blev med-
delt sagsogeren i skrivelsen af 12. februar
1976, ikke ger det muligt for Domstolen
at efterpreve afgorelsens lovlighed. Fak-
tisk er det uvist, om udvalgelseskomiteen
fandt, at arbejdet som kommunalsekreter
1 Italien ikke indebar sikkerhedsmeessige
opgaver, eller om den fandt, at arbejdet,
skent det indeholdt sidanne opgaver,
ikke medforte den krevede erfaring.

Udvalgelseskomiteen var bekendt med,
at det nevnte arbejde indebar disse opga-
ver, idet sagsageren i august 1975 havde
en samtale med formanden for udvalgel-
seskomiteen — som ogsa er direktor for
Kommissionens sikkerhedskontor — hvo-
runder sagsageren detaljeret gjorde rede
for det arbejde, han havde haft i Italien,
navnlig de politi- og sikkerhedsmaessige
opgaver, som det havde medfert. Sagsage-
ren tilbad at bevise dette ved at fore den
nevnte direkter som vidne.

For evrigt matte en af udvalgelseskomi-
teens medlemmer som italiensk statsbor-
ger have vidst, hvori det pagzldende ar-
bejde bestod.

Endelig var udvalgelseskomiteen i
medfer af ordlyden i meddelelsen om
udvzlgelsespreven befajet til ved en sam-
tale med ansegerne at undersege de eksa-
mensbeviser og andre faglige referencer
samt forklaringerne fra ansegerne ved-
rerende de kvalifikationer, som de mente
at kunne anfere.

Kommissionen har givet en detaljeret be-
skrivelse af kvalifikationerne hos de tre
ansegere, som fik tilladelse til at deltage i
proven, og har understreget, at de var be-
tydeligt bedre end sagsegerens.

Den ger gzldende, at de italienske kom-
muner, hvor sagsegeren havde udfert det
pigeldende arbejde, var meget smi, da
de har et indbyggerantal pd mellem
5371 og 824.

Generaladvokaten har afgivet sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 16. septem-
ber 1976.

Premisser

I denne sag er der nedlagt pastand om annullation af afgerelsen fra udvalgel-
seskomiteen for de interne udvelgelsesprover ved Kommissionen nr.
KOM/668/74 og KOM/669/74 om ikke at lade sagsegeren f& adgang til disse
udvzlgelsespraver og som felge heraf annullation af selve udvelgelses-
proverne samt af de udnavnelser, som de har medfort;

sagsegeren har med henblik herpa gjort to segsmalsgrunde geldende, nemlig
dels, at afgerelsen ikke er begrundet, eller at begrundelsen i hvert fald er
utilstrekkelig, og dels, at den er truffet pa et forkert grundlag;

da disse to segsmalsgrunde er neert forbundet, kan de behandles samlet.

1420



MORELLO / KOMMISSIONEN

I henhold til meddelelserne om gennemferelsen af de omtvistede udvalgel-
sespraver angik disse to ledige stillinger i stillingsgruppe A 5/A 4 med tjene-
ste i Kommissionens sikkerhedskontor i Bruxelles, og arbejdet bestod navnlig
i at sikre overholdelsen af sikkerhedsbestemmelserne og i at udarbejde de for-
nedne forslag og foranstaltninger pa dette omrade, idet ansegerne blandt an-
det skulle godtgere at have en »indgdende erfaring« i dette arbejde;

ved skrivelse af 3. november 1975 meddelte administrationen sagsegeren ud-
vaelgelseskomiteens afgerelse om, at han ikke kunne have adgang til udvelgel-
sespreverne;

forst i en skrivelse af 12. februar 1976, altsé senere end sagsanlegget, har Kom-
missionen meddelt sagsageren, at udvelgelseskomiteens afgerelse »navnlige
hvilede pd den betragtning, at han ikke opfyldte dette krav, hvilket sagsegeren
har bestridt under henvisning til, at han, saledes som han har angivet i sin an-
segning, — fra 1966 til 1973 arbejdede som kommunalsekreteer i visse italien-
ske kommuner — som han ikke bestrider er meget smad — og herefter arbej-
dede i Kommissionen som fuldmagtig med den opgave at foretage inspek-
tion af medlemsstaternes virksomheder med henblik p& anvendelsen af EQF-
traktatens artikel 85 og 86;

det at sagsegeren har anfert, at de opgaver, som pahviler kommunalsekre-
tzren i henhold til italiensk lovgivning, indeholder politimaessige befajelser
og ansvar for opbevaring af kommunens dokumenter, medens hans arbejde
ved Kommissionen indebarer adgang til alle en virksomheds beger og papi-
rer, samt forpligtelse til at opbevare disse akter saledes, at der ikke sker brud
pa forretningshemmeligheden.

Meddelelserne om udvalgelsespreve indeholder meget specielle egnethedskri-
terier, hvilket bade ses af beskrivelsen af de med de stillinger, for hvilke der er
udskrevet udvalgelsespreve, forbundne opgaver og af kravet om »indgdende
erfaring« pa dette serlige omréde;

under hensyn til disse krav forekommer det klart, at sagsageren i betragtning
af det arbejde, som han tidligere havde haft pa nationalt plan, og som han for
ojeblikket udferer ved Kommissionen, ikke var egnet til at udeve de med de
pagzldende stillinger forbundne opgaver;
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folgelig har udvalgelseskomiteen ved at udelukke sagsegeren fra udvalgel-
sespreven ikke overskredet grenserne for det sken, som den havde fiet over-
draget i meddelelserne om udvelgelsesprove;

herefter ses sagsegeren ikke at have nogen berettiget interesse i en annulla-
tion som felge af en manglende eller utilstrekkelig begrundelse af en af-
gorelse, hvis indhold han allerede nu er sikker pé vil kunne stadfastes uden
nogen retlig eller faktisk vildfarelse af en ny udvalgelseskomité, som kunne
teenkes nedsat som felge af en sidan annullation;

sagsegte ma herefter frifindes.

Vedrerende sagsomkostningerne

Sagsegeren har tabt sagen;

i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom;

i henhold til procesreglementets artikel 70 beerer institutionerne imidlertid i
sager anlagt af Fallesskabernes ansatte de af dem selv afholdte udgifter.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part beerer sine egne sagsomkostninger.
_ Kutscher Pescatore Serensen
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. september 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretzer Formanden for anden afdeling

1422



