LEASE PLAN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
7 piivind toukokuuta 1998 *

Asiassa C-390/96,

jonka Rechtbank van eerste aanleg te Brussel on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan no]alla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen
tassi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Lease Plan Luxembourg SA

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste —
17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan sekd EY:n perustamis-
sopimuksen 6 ja 59 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
M. Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida (esittelevi tuomari), D. A. O. Edward ja
J.-P. Puissochet,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lease Plan Luxembourg SA, edustajinaan asianajajat L. De Broe ja L. Vanden-
berghe, Bryssel,

— Belglan hallitus, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehltysyhtels-
tyOministerion paineuvonantaja ]J. Devadder, avustajanaan asianajaja A.
Destrycker, Bryssel,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenain valtiovarainministerion hallitusneuvos

R. Heinen,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
B. J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Lease Plan Luxembourg SA:n, Belgian hallituksen ja komission
6.11.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.12.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel on esittinyt yhteisbjen tuomioismimelle
2. 12 1996 EY:n perustamlssopxmuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymysta jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddiannén yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen miiardytymisperuste —
17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jiljempini kuudes arvonlisiverodirektiivi)
9 artiklan 1 kohdan sekd EY:n perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on Lease Plan Luxem-
bourg SA (jiljempiana LPL), jonka kotipaikka on Luxemburg, ja vastaajana Belgian
valtio ja jossa on kysymys kyseisen yhtion Belgiasta hankkimien autojen oston
seki niiden tuossa valtiossa suoritetun huollon ja korjauksen yhteydessid maksetun
arvonlisiveron palauttamisesta.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa siddetiin seuraavaa:

”Palvelujen suorituspaikkana on pidettivi paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoi-
mintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos
tallaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai
pysyvda asuinpaikkaa.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta,
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direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta — arvonlisiveron soveltaminen irtaimen
aineellisen omaisuuden vuokraukseen — 31 piivini heinikuuta 1984 annetulla
kymmenennellid neuvoston direktiivilli 84/386/ETY (EYVL 1984, L 208, s. 58; jil-
jempina kymmenes arvonlisiverodirektiivi), tarkennetaan seuraavaa:

?Kuitenkin

€) jiljempini lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan
maahan sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vas-
taanottajalla on litketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu
suoritetaan, taikka niiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanotta-
jan pysyvi asuinpaikka:

— irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta kulkuneuvojen
vuokrausta.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa esitetiin periaatteet,
. . - * ee P e
jotka koskevat verollisen hankinnan yhteydessi maksetun arvonlisiveron vihen-
nysoikeutta ja otkeutta saada timi arvonlisivero palautetuksi.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 4 kohdan ensimmaiisessi virkkeessi
lisitiin seuraavaa:

”Neuvosto pyrkii 31 piiviin joulukuuta 1977 mennessi yksimielisesti komission
ehdotuksesta vahvistamaan yhteisén yksityiskohtaiset soveltamissidnnét, joiden
mukaan 3 kohdan mukaiset palautukset on myénnettivi maan alueelle sijoittautu-
mattomille verovelvollisille.”
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Timin sidnnoksen mukaisesti neuvosto antoi 6 piivini joulukuuta 1979 jisenval-
tioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron palautusta kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnnoisti — kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY (EYVL 1979, L 331, s. 11; jiljempini kahdeksas arvonlisiverodirek-
tiivi), jonka 7 artiklan 4 kohdassa siddetadn seuraavaa:

”Palautushakemuksia koskevat paitdkset on ilmoitettava kuuden kuukauden ku-
luessa siitd piivistd, jolloin hakemukset on jitetty 3 kohdassa tarkoitetulle toimival-
taiselle viranomaiselle, varustettuina kaikilla niilla asiakirjoilla, jotka timin direk-
titvin mukaan vaaditaan hakemuksen kisittelemiseksi. Palautus on suoritettava
edelli mainitussa mairdajassa hakijan pyynnésti joko palautuksen suorittavassa
jisenvaltiossa tai siind valtiossa, johon hakija on sijoittautunut. Jilkimmiisessd
tapauksessa hakija vastaa palautuksen toimittamisesta aiheutuvista pankkikuluista.

Hakemuksen hylkdiminen on perusteltava. Hylkaivistd pditoksistd on voitava
hakea muutosta kyseisen jisenvaltion toimivaltaisilta toimielimilti siini muodossa
ja siind mairiajassa, jotka sdddetdin kyseiseen valtioon sijoittautuneiden verovel-
vollisten palautushakemuksia koskevasta muutoksenhausta.”

LPL on leasingvuokrausta harjoittava yhtid, jonka piitoimialana on henkilauto-
jen vuokralleanto leasingsopimuksin.

LPL on solminut valtaosan sopimuksistaan Luxemburgiin sijoittautuneiden yh-
tididen kanssa. Yhtidille leasingvuokratut autot on ostettu Luxemburgista, niiden
vakuutukset on otettu luxemburgilaisista vakuutusyhti6istd ja niisti on tehty
kokonaissopimukset, joiden mukaisesti vuokralleottajayhtiot maksavat vuokra-
maksua, jolla katetaan rahoitus, huolto, vakuutukset ja korjaukset. Luxemburgtin
sijoittautuneet yhtidt antavat nimi autot omien tyontekijoidensd kiytt6on, joista
osa asuu raja-alueella tai muualla Belgiassa. Belgiaan sijoittautuneet huoltamot, joi-
den palveluita nimi tyontekijat kiyttavit, lihettivat laskunsa LPL:lle, joka suorit-
taa arvonlisiveron.
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LPL on lisiksi antanut kymmenkunta autoa lihes tuhannen auton kannastaan
leasingvuokralle Belgiaan sijoittautuneille asiakkaille. LPL on ostanut nimi autot
Belgiasta eikd niiden osalta, toisin kuin Luxemburgiin sijoittautuneille yhtioille
vuokrattujen autojen osalta, ole solmittu kokonaissopimuksia. Belgiaan sijoittautu-
neiden asiakkaiden on huolehdittava huollosta, vakuutuksista, korjauksista ja
veroista omalla kustannuksellaan.

LPL haki Belgiasta hankkimiensa ja tuohon valtioon sijoittautuneille asiakkaille
vuokraamiensa autojen oston seki belgialaisten huoltamojen Luxemburgiin sijoit-
tautuneille yhtidille vuokratuille autoille suorittaman huollon ja korjauksen yhtey-
dessi maksamansa arvonlisiveron palautusta.

Belgian verohallinto hylkisi LPL:n arvonlisiveronpalautushakemuksen silld perus-
teella, ettd yhtid harjoitti Belgiassa litketoimintaa, josta se oli arvonlisiverovelvol-
linen. Tistid oli verohallinnon mukaan kyse, kun Luxemburgiin sijoittautuneille
yhtiéille vuokratuille autoille suoritettiin tavanomaiseen huoltoon kuulumattomia
korjauksia. Tillaiset korjaukset eivit sen mukaan sisiltyneet kokonaissopimuksiin,
ja ne olivat siten erillisid palveluja, jotka suoritettiin sielld, missd autot olivat. Bel-
gian verohallinto viittdd lisiksi, ettd 1.1.1993 jilkeen taloudellisen toiminnan har-
joittaminen autoja Belgiassa vuokrattavana pitimilld riittdd sithen, ettd hakijalla
voidaan katsoa olevan Belgian 3.7.1969 annetun arvonlisiverolain, sellaisena kuin
se on muutettuna 28.12.1992 annetulla, 1.1.1993 voimaan tulleella lailla (jiljempini
laki), 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu kiinted toimipaikka tuossa valtiossa.

Lain 4 §:n 1 momentissa siidetdin seuraavaa:

”Verovelvollinen on jokainen, joka pditoimisesti tai sivutoimisesti sainnéllistd ja
itseniisti taloudellista toimintaa harjoittaessaan joko voittoa tavoitellen tai sitd
tavoittelematta luovuttaa tissa laissa tarkoitettuja tavaroita tai suorittaa tissa laissa
tarkoitettuja palveluja, riippumatta siitd, missi titi taloudellista toimintaa harjoite-
taan.”

1-2576



LEASE PLAN

Lain 21 §:n 1 ja 2 momentissa tarkennetaan seuraavaa:

“Palvelu suoritetaan Belgiassa, kun se paikka, jossa se 2—4 §:n mukaisesti katso-
taan suoritetun, on Belgiassa.

Palvelun suorituspaikkana pidetdin sitd paikkaa, jossa palvelun suorittajalla on lii-
ketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta kisin palvelu suoritetaan,
tai jos tillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, palvelun suorittajan
kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.”

Belgian verohallinnon mukaan LPL:n olisi pitinyt rekisterdityd arvonlisiverovi-
ranomaisten pitimiin rekisteriin belgialaisena arvonlisiverovelvollisena, koska
yhtié harjoitti Belgiassa litketoimintaa, josta se oli arvonlisiverovelvollinen, ja
hakea palautusta neljannesvuosittain annettavan arvonlisiveroilmoituksen yhtey-
dessi.

Belgian verohallinnon piitoksen takia LPL nosti Rechtbank van eerste aanleg te
Brusselissa kanteen Belgian valtiota vastaan vaatien 7 669 095 Belgian frangin suu-
ruista palautusta laillisine korkoineen.

Tiltd osin LPL tihdensi, etta silli oli oikeus samaan, viivistyneelle arvonlisiveron
palautukselle maksettavaan lailliseen korkoon kuin Belgiaan sijoittautuneella vero-
velvollisella. Belgiaan sijoittautuneen verovelvollisen ollessa hakijana lain 76 §:n 1
momentissa saidetddn vuoden lopussa vihentimittd jadneen arvonlisiveron palau-
tuksesta kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen tekopiivista. Mikali arvonlisa-
veroa el palauteta 76 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kolmen kuukauden miiri-
ajassa, Belgiaan sijoittautuneelle verovelvolliselle maksetaan saman lain 91 §:n 3
momentin mukaisesti korkoa 0,8 prosenttia kuukaudessa tuon kolmen kuukauden
mdiridajan paittymisestd lukien.
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Siti vastoin Belgiaan sijoittautumattoman verovelvollisen ollessa hakijana saman
lain 91 §:n 4 momentissa sdddetiin, ettd viivistyneille saamisille maksetaan "yksi-
tyisoikeudellisille saamisille suoritettavan koron suuruista” viivistyskorkoa "yksi-
tyisoikeudellisten sidnnosten mukaisesti”. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyistd
huomautuksista kiy ilmi, ettd 31.8.1996 saakka tillaisiin hakemuksiin sovellettiin 8
prosentin vuotuista korkoa ja ettd timi korko lankesi maksettavaksi vasta siité lih-
tien, kun velkoja oli kahdeksannen arvonlisiverodirektiivin 7 artiklan 4 kohdan
mukaisen kuuden kuukauden miiriajan paityttyd vaatinut Belgian valtiolta til-
laista suoritusta.

LPL et ole riitauttanut kuuden kuukauden mairaaikaa, joka koskee kahdeksannen
arvonlisidverodirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuille maan alueelle sijoittau-
tumattomille verovelvollisille maksettavia palautuksia ja joka on pitempi kuin lain
91 §:n 3 momentissa sidddetty, maan alueelle sijoittautuneita verovelvollisia koskeva
kolmen kuukauden maiirdatka. LPL:n mukaan tillainen ero voi hyvinkin olla
perusteltu siksi, ettd maahan sijoittautumattomille verovelvollisille maksettavien
palautusten ollessa kyseessi valvonta ja palautuksen suorittaminen vievit enemmain
aikaa kuin maahan sijoittautuneille verovelvollisille maksettavien palautusten

yhteydessa.

Koska e1 ollut varmaa tietoa siiti, voitiinko LPL:n Belgiassa kiytossi olevan auto-
kannan katsoa muodostavan kuudennessa arvonlisiverodirektiivissd tarkoitetun
kiintedn toimipaikan, ja ottaen huomioon kiistan, joka koski haettuun arvonlisive-
ron palautukseen sovellettavaa korkoa, Rechtbank lykkisi asian kisittelyd ja pyysi
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa olevaa ’kiin-
tein toimipaikan’ kisitettd tulkittava siten, ettd jisenvaltioon sijoittautuneella
yritykselld, joka vuokraa tai leasingvuokraa autoja toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneille asiakkaille, on timin vuokrauksen perusteella kiinted toimipaikka
tuossa toisessa jisenvaltiossa?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontivi, onko kuudennen arvonlisa-
verodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettid ajoneuvojen leasing-
vuokrauksesta koostuvat palvelut voidaan katsoa suoritetun kiintedsti toimi-

1-2578



21

22

LEASE PLAN

paikasta Belgiasta, kun palvelujen suorittaja on sijoittautunut Luxemburgun ja
kun lihes kaikki soplmukset neuvotellaan tistd Luxemburgissa sijaitsevasta
lukepalkasta kasin ja tehddin luxemburgilaisten asiakkaiden kanssa ja kun
ainoastaan pieni osa ajoneuvoista (kymmenkunta autoa noin tuhannen ajo-
neuvon kannasta) ostetaan Belgiasta ja huolletaan ja korjataan siella?

3) Onko ETY:n perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklaa tulkittava siten, etti nii-
den vastaista on se, ettd ulkomaalaisille verovelvollisille, jotka vastaanottavat
tavaroita tai palveluja Belgiassa ja hakevat kahdeksannen arvonlisiverodirek-
titvin mukaista arvonlisdveron palautusta, maksetaan viivdstyneen palautuksen
osalta alempaa korkoa, joka lisiksi alkaa kertyd vasta siitd lukien, kun nimi
ulkomaalaiset verovelvolliset sitd vaativat Belgian valtiolta, kun taas belgialai-
sille verovelvollisille maksetaan viivistyneen palautuksen osalta korkeampaa
korkoa, joka ilman maksuvaateen esittimistd tai muitakaan toimenpiteitd
alkaa kertyi siitd lukien, kun palautukselle siadetty midriaika on paittynyt?”

Ensimmiinen kysymys

Aivan ensiksi on huomattava, etti asiassa C-190/95, ARO Lease, 17.7.1997 anne-
tun tuomion (Kok. 1997, s. 1-4383) johdosta piidasian asianosaiset ovat myontineet
suullisessa kasittelyssd, ettei LPL:li ollut haettuun arvonlisiveron palautukseen
liittyvina ajanjaksona Belgiassa kiintedd toimipaikkaa, josta kasin se olisi suoritta-
nut palveluja.

Toiseksi on muistettava — kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelldi mainitussa
asiassa ARO Lease antamansa tuomion 12 kohdassa todennut — ettd kymmenennen
arvonlisiverodirektiivin neljinnen perustelukappaleen mukaan “kulkuneuvojen
vuokrauksen osalta olisi [kuudennen arvonlisiverodirektiivin] 9 artiklan 1 kohtaa
kuitenkin valvontasyistd sovellettava tarkasti ja pidettivi siten palvelun suorittajan
taloudellisen toiminnan kotipaikkaa niiden palvelujen suorituspaikkana”. Timi on
itse asiassa vahvistettu kuudennen arvonlisiverodirektiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna kymmenennelld arvonlisiverodirektiivill, 9 artiklan 2 kohdan e ala-

kohdassa.
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Timin osalta yhteisjen tuomioistuin on saman tuomion 14 kohdassa todennut,
ettd koska kulkuneuvot voivat helposti ylittad rajat, on vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta mairitelld niiden kiyttopaikka ja on kussakin yksittiistapauksessa vahvistet-
tava jarkevd peruste, jonka mukaan arvonlisiveron kantaminen miiriytyy. Tastd
syystd kuudennessa arvonlisiverodirektiivissi siidetidn kaikkien kulkuneuvojen
vuokrauksen osalta verotuspaikan midrittelyn yksinkertaistamisen vuoksi ja ylei-
sen periaatteen mukaisesti, ettd verotuksellinen liityntidpaikka on vuokralle annetun
omaisuuden kiyttopaikan asemesta paikka, jossa palvelujen suorittajalla on liike-
toiminnan kotipaikka (asia 51/88, Hamann, tuomio 15.3.1989, Kok. 1989, s. 767, 17
ja 18 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin muistutti samoin edelld mainitun asiassa ARO Lease anta-
mansa tuomion 15 kohdassa, ettd ensisijaisena liityntdpaikkana pidetdin paikkaa,
jossa on palvelujen suorittajan litketoiminnan kotipaikka, ja sellainen toinen toimi-
paikka, josta kisin palveluja suoritetaan, otetaan huomioon ainoastaan silloin, kun
liityntd litketoiminnan kotipaikkaan ei johda verotuksellisesti jirkeviin lopputu-
lokseen tai se atheuttaa ristiriidan toisen jasenvaltion kanssa. Tdsti seuraa, kuten
yhteisojen tuomioistuin on saman tuomion 16 kohdassa todennut, etti jotta toista
toimipaikkaa liiketoiminnan kotipaikan sijasta voitaisiin pitad palvelujen suoritus-
paikkana, tuon toimipaikan on oltava riittivin pysyvi ja sen henkilostérakenne ja
tekninen vilineistd toimivat, jotta kyseisten palvelujen itseniiseksi katsottava tar-
joaminen on mahdollista.

Timin osalta yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitun asiassa ARO Lease anta-
mansa tuomion 18 kohdassa huomauttanut, etti leasingajoneuvojen vuokraami-
sesta koostuvissa palveluissa on kyse lihinni sopimusten neuvottelemisesta, laati-
misesta, allekirjoittamisesta ja hallinnoinnista sekd leasingyhtién omistuksessa
edelleen olevien sovittujen ajoneuvojen luovuttamisesta asiakkaiden kiyttoon.

Saman tuomion 19 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd silloin kun
leasingyhtiolld et ole jasenvaltiossa omaa henkil6st6d tai riittdvin pysyvad raken-
netta, jonka puitteissa sopimukset voidaan laatia tai hallinnolliset paitokset tehds,
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eli rakennetta, joka mahdollistaa kyseisten palvelujen tarjoamisen itsenaisesti, yh-
t16ll4 ei voida katsoa olevan kiintedi toimipaikkaa tissi jisenvaltiossa.

Niin on asianlaita my6s esilla olevassa padasiassa: LPL:lld ei ole omaa henkilost6a
eikd riittdvidn pysyvid rakennetta Belgiassa.

Toisaalta, kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitun asiassa ARO Lease
antamansa tuomion 20 kohdassa todennut, kuudennen arvonlisiverodirektiivin,
sellaisena kuin se on muutettuna, 9 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan e alakohdan
sanamuodosta ja piamiiristi seki edelld matnitusta asiassa Hamann annetusta tuo-
miosta kidy ilmi, ettd ajoneuvojen tosiasiallista saattamista asiakkaiden kiyttoon
leasingsopimuksella, sen enempii kuin autojen kiyttdopaikkaakaan, ei voida pitdi
kuudennen arvonlisiverodirektiivin tavoitteita vastaavana varmana, yksinkertaisena
ja kdyttokelpoisena perusteena, jolla voitaisiin perustella kiintedn toimipaikan ole-
massaoloa.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa olevaa ”kiintein toimipaikan” kisitettd on tul-
kittava siten, ettd jasenvaltioon sijoittautuneella yritykselld, joka vuokraa tai lea-
singvuokraa ajoneuvoja toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille asiakkaille, ei ole
tillaisen vuokrauksen perusteella kiintedd toimipaikkaa tuossa toisessa jisenval-
tiossa.

Toinen kysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymyk-
seen el ole tarpeen vastata.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldian ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
ovatko sellaiset kansalliset sdannokset perustamissopimuksen 6 ja 59 artiklan vas-
taisia, joiden nojalla jisenvaltioon sijoittautumattomalle verovelvolliselle, joka
hakee kahdeksannen arvonlisiverodirektitvin mukaisesti arvonlisiveron palautusta,
maksetaan korkoa vasta siitd lukien, kun sitd koskeva vaade esitetdin tille jasen-
valtiolle, ja tim3 korko on alempi kuin kyseisen valtion alueelle sijoittautuneelle
verovelvolliselle viran puolesta maksettava korko, joka alkaa kertyi palautusten
suorittamiselle sdidetyn miiriajan paiattymisesta lukien.

On huomattava, etti pidasiassa kyseessi olevien kaltaisten siinnosten mukaan
kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautumattomalle verovelvolliselle maksetaan
palautusten suorittamiselle siddetyn miiriajan paittymisesti lukien alempaa kor-
koa kuin timin saman valtion alueelle sijoittautuneelle verovelvolliselle. Lisiksi
vaikka viimeksi mainitulle maksetaan palautuksen viivistyessi korko viran puo-
lesta, kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen on vaadit-
tava koron suorittamista tiltd valtiolta ja vastattava tistd ylimidiraisestd muodolli-
suudesta aitheutuvista kuluista saadakseen korot hyvikseen palautusten
suorittamiselle siddetyn mairiajan piittymisesta lukien.

Sainnokset, jotka kohtelevat verovelvollisia eri tavalla sen mukaan, ovatko ne
sijoittautuneet kyseisen jasenvaltion alueelle, voivat merkitd perustamissopimuksen
59 artiklassa kiellettyd syrjintdi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan syrjintdd on kuitenkin ainoastaan erilaisten
sdintdjen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman siinnén soveltaminen
erilaisissa tilanteissa (ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995,
Kok. 1995, s. 1-225, 30 kohta).
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Tiltd osin Belgian hallitus tihdentdi, ettd kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautu-
neita ja samassa tilanteessa olevia muihin jisenvaltioihin sijoittautuneita verovelvol-
lisia kohdellaan aivan samalla tavoin. Toiseen jisenvaltioon sijoittautuneella vero-
velvollisella, joka antaa veroilmoituksen Belgian veroviranomaisille, on Belgian
hallituksen mukaan palautuksen viiviastyessi oikeus lain 91 §:n 3 momentin mukai-
seen viran puolesta maksettavaan korkeampaan korkoon. Kyseiseen jasenvaltioon
sijoittautuneella verovelvollisella, joka vain satunnaisesti harjoittaa verollista liike-
toimintaa ja joka sen vuoksi antaa arvonlisiveroilmoituksen vain hyvin harvoin, on
sitd vastoin oikeus vain lain 91 §:n 4 momentin mukaiseen alempaan korkoon vaa-
teen esittimisestd lukien. Niin on Belgian hallituksen mukaan asianlaita myos
kyseen ollessa tidhin jdsenvaltioon sijoittautuneesta verovelvollisesta, joka kyllad on
taloudellisen toimintansa puolesta siinnéllisesti arvonlisiverovelvollinen, mutta
hakee arvonlisiveron palautusta sellaisen liiketoimen osalta, joka ei liitykidin yksin-
omaan elinkeinon harjoittamiseen.

On silti huomattava, etti johonkin jiasenvaltioon sijoittautuneen ja sielld sdinnél-
listd arvonlisaverollista taloudellista toimintaa harjoittavan ja sithen liittyen arvon-
lisiveron palautusta toisessa jisenvaltiossa suoritetun liiketoimen osalta hakevan
verovelvollisen tilannetta ei voida verrata toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen,
joko sielld satunnaisesti verollista taloudellista toimintaa harjoittavan tat arvonlisa-
veron palautusta sellaisen litketoimen osalta, joka ei liity yksinomaan elinkeinon
harjoittamiseen, hakevan verovelvollisen tilanteeseen.

Tilannetta on maksettavan koron suuruuden ja sen kertymisen alkamishetken
osalta verrattava tilanteeseen, jossa kyseisen jisenvaltion alueelle sijoittautunut
verovelvollinen LPL:n tapaan harjoittaa sainnoéllistd arvonlisiverollista taloudel-
lista toimintaa ja hakee sithen liittyen vihentamitti jaineen arvonlisiveron palau-
tusta.

Palautuksen viivistyessi tillaisella veroilmoituksensa veroviranomaisille sidnnélli-
sesti antavalla verovelvollisella on kuitenkin Belgian hallituksen mukaan, toisin
kuin kyseiseen jisenvaltioon sijoittautumattoman verovelvollisen ollessa kyseess3,
oikeus viran puolesta maksettavaan korkeampaan korkoon.
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Koska muuta tillaiseen syrjintian oikeuttavaa syyti ei ole esitetty, on katsottava,
ettd padasiassa esilli olevan kaltaiset siinnokset ovat perustamissopimuksen
59 artiklan vastaisia siltd osin kuin niiden mukaan kyseisen jisenvaltion alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille maksetaan korkoa vasta siitd lukien, kun taltd
valtiolta on sitd vaadittu, ja timi korko on alempi kuin kyseisen valtion alueelle
sijoittautuneille verovelvollisille palautusten suorittamiselle siddetyn midriajan
paittymisestd lukien viran puolesta maksettava korko.

Koska paiasiassa esilld olevan kaltaiset sdnnokset liittyvit perustamissopimuksen
59 artiklan soveltamiseen, ei ole tarpeen pohtia, ovatko ne perustamissopimuksen
6 artiklan mukaisia.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen
59 artiklan vastaisia ovat kansalliset siinnokset, joiden mukaan jisenvaltioon sijoit-
tautumattomille, kahdeksannen arvonlisiverodirektiivin mukaisesti arvonlisiveron
palautusta hakeville verovelvollisille maksetaan korkoa vasta siitd lukien, kun ne
ovat sitd taltd valtiolta vaatineet, ja timi korko on alempi kuin kyseisen valtion
alueelle sijoittautuneille verovelvollisille palautusten suorittamiselle siadetyn mai-
rdajan pdittymisestd lukien viran puolesta maksettava korko.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian ja Luxemburgin
hallituksille ja komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti kor-
vattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa
on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta.
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Niillid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Rechtbank van eerste aanleg te Brusselin 26.11.1996 tekemillaan pii-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 9 artiklan 1 kohdassa olevaa “kiintein toimipaikan” kisitettd on
tulkittava siten, etti jisenvaltioon sijoittautuneella yritykselld, joka vuokraa
tai leasingvuokraa ajoneuvoja toiseen jisenvaltioon sijoittautunecille asiak-
kaille, ei ole tillaisen vuokrauksen perusteella kiintedd toimipaikkaa tuossa
toisessa jiasenvaltiossa.

2) EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisia ovat kansalliset siinnok-
set, joiden mukaan jisenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille,
jotka hakevat jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaista-
misesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sidnnot — 6 pdivini
joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY
mubkaista arvonlisiveron palautusta, maksetaan korkoa vasta siitd lukien,
kun ne ovat siti tilti jisenvaltiolta vaatineet, ja timi korko on alempi kuin
kyseisen valtion alueelle sijoittautuneille verovelvollisille palautusten suorit-
tamiselle siidetyn mairdajan piittymisestd lukien viran puolesta makset-
tava korko.

Gulmann Wathelet Mointinho de Almeida

Edward Puissochet
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Julistettiin Luxemburgissa 7 piivini toukokuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

1-2586



