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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2025. januar 30.*

~El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Vaillalkozasok fogyasztdokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai a belsé piacon — 2005/29/EK iranyelv — Az ilyen
gyakorlatok lekiizdésére szolgdld eszkozok — 11.és 13. cikk — A fogyasztdvédelmi jog
szabalyainak megsértése miatt inditott eljdrdsok — Eszszer(i hatdrid6 betartdsa — A nemzeti
hatdsag azon kotelezettségét el6iré nemzeti szabélyozas, hogy a jogsértés lényeges elemeirdl valo
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napos jogvesztd hataridén beliil kozolje kifogasait — E hataridé
be nem tartdsa esetén a nemzeti hatdsdg hatdrozatdnak teljes és automatikus megsemmisitése —
A ne bis in idem elve — Az ugyanazon tényallas miatt Gj jogsértési eljaras inditdsara vonatkozé
jogkor elvesztése — A tényleges érvényesiilés elve — A viéllalkozasok védelemhez vald joga”

A C-510/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi birdsaga,
Olaszorszag) a Birdsaghoz 2023. augusztus 8-an érkezett, 2023. augusztus 2-i hatdrozataval
terjesztett el
a Trenitalia SpA
és
az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
kozott,
a Federconsumatori
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, F. Biltgen, az els6 tanacs
elnoke, I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke, M. L. Arastey Sahdn, az 6todik tandcs elnoke
(el6ado), és J. Passer bird,

fétandcsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Trenitalia SpA képviseletében P. Fattori, A. Lirosi és S. Spagnuolo avvocati,

— az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato képviseletében F. Sclafani avvocato dello
Stato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdi: L. Fiandaca
és P. Gentili avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Kienapfel, P. Ondrtsek és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szélo, 2005.
majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616 iranyelv”) (HL 2005. L 149., 22. o.) 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Trenitalia SpA és az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és
piacfeliigyeleti hatésdg, Olaszorszag; a tovabbiakban: AGCM) kozotti, az e hatdsag altal a
Trenitalidval szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott szankcidkkal
kapcsolatos jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/29 irdnyelv

A 2005/29 iranyelv ,,Célkittizés” cim 1. cikke kimondja:

»Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy hozzijaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez, valamint
hogy a fogyasztok gazdasagi érdekeit sérté tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi tagallami rendelkezések kozelitése révén magas szintii
fogyasztovédelmet valdsitson meg.”
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Ezen iranyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cim@ 5. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Lilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.”
Az emlitett irdnyelv , Végrehajtas” cimi 11. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok a fogyasztok érdekében biztositjak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
lekiizdésére, valamint az ezen irdnyelv rendelkezései betartasdnak kikényszeritésére alkalmas
megfelel6 és hatékony eszkozoket.

Ezek az eszkozok magukban foglaljadk azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik
azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek — a versenytarsakat is beleértve —, amelyeknek a
nemzeti jog alapjan jogos érdekiik flizédik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
lekiizdéséhez, hogy:

a) birdsaghoz forduljanak az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt;

és/vagy

b) az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében olyan kozigazgatisi hatdsag el6tt
eljarast inditsanak, amely hatdskorrel rendelkezik a panaszok elbirdldsdra, vagy megfeleld
birésagi eljaras kezdeményezésére.

[....]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogi rendelkezések szerint a tagallamok a birdsagokra vagy a
kozigazgatasi hatésagokra ruhdzhatjdk azokat a hatdskoroket, amelyek felhatalmazzak azokat
arra, hogy olyan esetekben, amikor ezeket az intézkedéseket sziikségesnek itélik, figyelembe véve
az Osszes felmeriil6 érdeket és kiilonosen a kozérdeket:

a) elrendeljék a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetését, vagy meginditsdk az
ilyen gyakorlatok megsziintetésének elrendeléséhez sziikséges megfeleld birésagi eljarast,

vagy

b) amennyiben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még nem valdsult meg, de alkalmazisa
hamarosan bekovetkezhet, elrendeljék a tervezett gyakorlat megtiltasat vagy meginditsidk a
gyakorlat megtiltasanak elrendeléséhez sziikséges megfelel6 birdsagi eljarast,

akdr a tényleges veszteségre vagy karra, illetve a kereskedd részérdl felmeriilé szandékra vagy
gondatlansagra utalé bizonyiték hidnyaban is.

[...]"

Ugyanezen iranyelv ,Szankciék” cimi 13. cikke el6irja:

»A tagdllamok megallapitjdk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és meghoznak minden sziikséges
intézkedést ezek végrehajtasara. Az eldirt szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejinek kell lenniiik.”

ECLI:EU:C:2025:41 3
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A 2006/2004 rendelet

A 2005/29 iranyelvvel médositott, a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazdsaért felel6s nemzeti
hatdésagok kozotti egylittmiikodésrdl szolo, 2004. oktdber 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (,a fogyasztovédelmi egytittmiikodésrdl szolo rendelet”) (HL 2004. L 364.,
1. 0.; a tovabbiakban: 2006/2004 rendelet) (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»A megfelel6 hatésagok arra irdnyulé képessége, hogy viszonossdg alapjan szabadon
egylittmiikodjenek az informéacidcsere, a Kozosségen beliili jogsértések észlelése és kivizsgalasa,
valamint az e jogsértések megsziintetésére és megtiltdsara irdnyuld intézkedések terén,
elengedhetetlen a belsé piac zavartalan mtikodésének és a fogyaszték védelmének biztositasahoz.”

A 2006/2004 rendelet ,Célkitlizés” cimi 1. cikke eléirta:

»Ez a rendelet megallapitja a tagallamokban a fogyasztéi érdekek védelmére vonatkozé jogszabalyok
végrehajtasara hataskorrel rendelkezé hatésagok kijelolésének, valamint az ezen hatésigok egymas
kozotti és a[z Eurdpai] Bizottsaggal vald egyiittmiikodésének feltételeit az ezen jogszabalyok
betartdsanak és a belsé piac zavartalan muikodésének biztositdsa, valamint a fogyaszték gazdasagi
érdekei védelmének megerdsitése érdekében.”

E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:
»E rendelet alkalmazasaban:

a) »a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgdlé jogszabalyok«: a mellékletben felsorolt, a
tagallamok belsé jogrendjébe megfeleléen atiiltetett iranyelvek és rendeletek;

[...]"

Az emlitett rendeletnek , A piacfeliigyeleti és a végrehajtasi cselekmények Osszehangoldsa” cimi
9. cikke kimondta:

»(1) A hataskorrel rendelkezé hatésdgok oOsszehangoljdk a piacfeliigyeleti és végrehajtési
cselekményeiket. A hataskorrel rendelkezé hatésagok kicserélik az ennek megvaldsitasahoz
szlikséges informacidkat.

(2) Amennyiben a hataskorrel rendelkezé hatésagok tudomadsara jut, hogy egy Kozosségen beliili
jogsértés tobb, mint két tagillamban okoz fogyasztéi érdeksérelmet, az érintett hatdskorrel
rendelkezé hatésagoknak az 0sszekotd hivatalon keresztill ssze kell hangolniuk a végrehajtasi
cselekményeiket és a kolcsonos jogsegély iranti megkereséseiket. Az érintett hataskorrel
rendelkezé hatésagoknak kiilonosen torekednitik kell a vizsgalatok és a végrehajtasi intézkedések
egyideji végrehajtasara.

[...]"
Ugyanezen rendelet mellékletének 16. pontja a 2005/29 iranyelvre utalt.

A 2006/2004 rendeletet 2020. januar 17-i hatallyal hatdlyon kivill helyezte a fogyasztévédelmi
jogszabalyok végrehajtasdért felelds nemzeti hatésagok kozotti egylttmiikodésrol és
a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2017. december 12-i (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 345., 1. 0.).
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Az olasz jog

A fogyasztovédelmi torvénykonyv

A 2005. szeptember 6-i decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo (a fogyasztévédelmi
torvénykonyvrél szolo, 206. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet, a GURI 2005.
oktéber 8-i 235. szamdanak rendes melléklete) alapiigyben alkalmazandé véltozata , Kozigazgatasi
és birésagi jogvédelem” cimi 27. cikke a kovetkez6éképpen rendelkezik:

»1. Az [AGCM] az e cikk dltal szabdlyozott hatdskoroket [a 2006/2004 rendelet] alkalmazasara
hatéaskorrel rendelkezé hatésagként is gyakorolja, a jogszabalyi rendelkezések korlatain belil.

[...]

2. Az [AGCM] - hivatalbdl vagy barmely érintett személy, illetve szervezet kérelmére — megtiltja
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok folytatdsat, és megsziinteti azok hatédsait. Az [AGCM] e
célbdl — a hatarokon at nem nyuld jogsértésekkel kapcsolatban is — a fent emlitett [2006/2004
rendeletben] meghatarozott vizsgalati és végrehajtasi jogkoroket gyakorolja. [...]

[...]

13. Az e rendelet megsértésébdl ered6 kozigazgatasi birsagok vonatkozdsiban [az 1981.
november 24-i legge n. 689 — Modifiche al sistema penale (a biintet6jogi rendszer médositasarol
sz616 689. sz. torvény) alapiigyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: 689/81. sz. torvény)]
L. fejezete 1. szakaszanak, valamint 26., 27., 28. és 29. cikkének rendelkezéseit tiszteletben kell
tartani, amennyiben azok alkalmazandok. [...]”

A 689/81. sz. torvény

A 689/81. sz. torvény szabdlyozza a kozigazgatasi birsagok altaldnos rendszerét, és a
»Kifogaskozlés és értesités” cimi 14. cikkében eldirja:

»~Amennyiben lehetséges, a jogsértést azonnal kifogasolni kell mind a jogsérténél, mind pedig annal a
személynél, aki egyetemlegesen felelés az e jogsértés folytan fizetendd 0sszeg megfizetéséért.

Ha az azonnali kifogasolas az el6z6 bekezdésben megjelolt Osszes személy vonatkozdasaban nem
torténik meg, a jogsértés részleteir6l a Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd érintetteket a
[jogsértés] megallapitasatol szamitott 90 napos hatdridén beliil, a kiilf6ldon lakéhellyel rendelkezé
érintetteket pedig 360 napos hatdridén beliil kell értesiteni.

Amennyiben a jogsértéssel kapcsolatos dokumentumokat az igazsagiligyi hatésag hatarozata alapjan
tovabbitjak az illetékes hatdsagnak, az el6z6 bekezdésben emlitett hataridék [e dokumentumok]
kézhezvételének id6pontjaban kezd6dnek.

[...]”

ECLI:EU:C:2025:41 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Trenitalia a {6 vasuti személyszallitasi tarsasag Olaszorszagban. A vallalat tartomanyi, valamint
kozép- és nagytavolsagu vasuti szallitasi szolgaltatasokat is nyujt, ez utébbi kategériaba tartoznak
tobbek kozott a nagysebességli vonatok.

2011 és 2016 kozott a fogyasztdk, az Autorita di regolazione dei trasporti (kozlekedési szabalyozd
hatésag, Olaszorszdg), valamint a Federconsumatori szovetség bejelentéseket és panaszokat
nyyjtott be az AGCM-hez a vonatjegyek online értékesitésének maédjaval kapcsolatban. 2016.
oktéber 21-én az AGCM az gy irataihoz csatolta a tisztvisel6i altal 2016. augusztus 26. és
szeptember 30. kozott elvégzett vasarlasi szimulaciok eredményeit.

2016. november 15-én az AGCM értesitette a Trenitalidt a fogyasztévédelmi jogsértés
megallapitasdra irdnyuld eljards meginditasar6l szo6lé hatdrozatarél, és helyszini vizsgédlatot
folytatott e tarsasag székhelyén, ahol dokumentumokat foglalt le. A Trenitalia jogi képvisel6i
lehetdséget kaptak arra, hogy betekintsenek a vizsgdlati iratokba, és érveket terjesszenek el6 a
védekezéshez. Egyébirant a Trenitalia altal hasznalt informatikai rendszert szolgaltaté tarsasagot
is helyszini vizsgalat ald vontak.

2017. julius 19-i hatdrozatdban az AGCM megallapitotta, hogy a Trenitalia a vonatjegyek online
értékesitése keretében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Az AGCM szerint
ugyanis a Trenitalia telematikai informdacios, keresési és jegyvasarlasi rendszerén keresztil a
fogyaszténak kindlt utazasi lehetéségek elsésorban nagysebességli vonatok igénybevételével
jartak, mikozben ugyanezen idépontokban lehetséges lett volna a sokkal olcsébb, de fel nem
kindlt tartoményi vonatok igénybevétele is. Kovetkezésképpen e hatdsag kotelezte a Trenitalidt a
kifogéasolt gyakorlat megsziintetésére, hataridét adott neki az ehhez sziikséges intézkedések
meghatdrozdsara, és a jogsértés sulydra és idGtartamara tekintettel 6t milli6 euré birsdgot szabott
ki vele szemben.

A Trenitalia az AGCM 2017. jalius 19-i hatarozatat a kérdést elGterjeszté birdsag, a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomdny kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszag) el6tt
tobbek kozott arra hivatkozva vitatta, hogy az e hatarozat alapjaul szolgalé eljaras kontradiktorius
vizsgalati szakaszat megkésve inditottak meg.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsidg ramutat, hogy a Consiglio di Stato (dllamtandcs,
Olaszorszag) kozelmultbeli itélkezési gyakorlata szerint az AGCM éltal a fogyasztévédelem
teriiletén folytatott eljarasok soran tiszteletben kell tartani a 689/81. sz. torvény 14. cikkét,
amelynek értelmében e hatésig a szankciondldsi jogkore elvesztésének terhe mellett a
kifogaskozléssel koteles meginditani az eljaras kontradiktérius vizsgalatanak szakaszat attdl az
idéponttdl szamitott 90 napos hataridén beliill, amikor tudomast szerez az éllitélagos jogsértés
lényeges elemeirdl (a tovabbiakban: széban forgé hatarido).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint a széban forgé hatarid6 kezdé idépontja birdsagi feliilvizsgalat
targyat képezi, amelynek keretében a kozigazgatasi birésagnak visszamendleges értékelést kell
végeznie, és meg kell vizsgdlnia, hogy az AGCM adott idépontban rendelkezésére allé
informaciék mely id6ponttdl kezdédGen voltak elegendéek ahhoz, hogy e hatésagnak meg kelljen
kiildenie a kifogaskozlést, és igy meg kelljen inditania az eljaras kontradiktérius vizsgalati
szakaszat. E hatdrid6 barmilyen tullépése az AGCM dltal a jogsértési eljards végén hozott
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hatérozat teljes egészében tortén6é megsemmisitését vonja maga utan. Egyébként e hatdsag a ne bis
in idem elve alapjan ugyanazon gyakorlat tekintetében mar nem indithat Gj jogsértési eljarast, még
akkor sem, ha az érintett véllalkozds soha nem sziintette meg az adott gyakorlatot.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a széban forgd hataridé alkalmazasa sérti az AGCM
autonémidjat, mivel arra kotelezi, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyeket tisztan idérendi
sorrendben vizsgalja meg, anélkiil hogy figyelembe vehetné az egyes {igyek sajatossagait. Raadasul
az AGCM tevékenységének nagy foku 0sszetettségére tekintettel — kiilondsen a jelentds gazdasagi
szerepl6k gyakorlataira vonatkozd vizsgalatok esetén — az eljaras kontradiktérius vizsgalati
szakaszanak tal korai megnyitdsa noveli annak kockazatit, hogy e hatdésig nem tudja
OsszegyUjteni a kifogasolt jogsértés bizonyitasahoz sziikséges és elégséges bizonyitékokat.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsdg parhuzamot kivin vonni a
versenyiigyekben elfogadott szankcidkkal, ahol az illetékes hatésignak a jogsértési eljarast
»€szszerl hataridén” belil kell lezarnia. Ez utébbi hatarid6 analdgia utjan alkalmazandé lehet a
fogyasztévédelem teriiletén is, igy figyelmen kiviil kellene hagyni a széban forgd hataridét, amely
egyaltalan nem kovetkezik az unids fogyasztévédelmi jogbol.

Ezenkiviil, mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal gyanusitott vallalkozas a Consiglio di
Stato (allamtanacs) dltal értelmezett nemzeti jog értelmében nem koteles bizonyitani, hogy az
eljaras kontradiktoérius vizsgalati szakaszanak a széban forgd hataridén tali meginditdsa miatt
sérelmet szenvedett, — pusztan e hataridé tillépése miatt — fenndll e vallalkozas védelemhez val6
joga megsértésének megdonthetetlen vélelme.

Mindenesetre egy olyan hataridé alkalmazasa, amelynek kezd6 idépontja az adott iigytdl figg,
nem egyeztethet6 0ssze a bizalomvédelem elvével, amelynek tiszteletben tartdsara a szankcionalt
vallalkozdsoknak tudniuk kell hivatkozni.

E megfontolasokra tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a széban forgé hataridének a 2005/29 irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezések dltal szankcionalt jogsértésekre vonatkozé vizsgalati eljarasokra val6 alkalmazasa
Osszeegyeztethet4-e az unios joggal.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatdsi birdsiga) gy hatirozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a [2005/29] irdnyelv 11. cikkét — &sszefiiggésben értelmezve azt a
fogyasztovédelemnek és a kozigazgatasi eljaras hatékonysaganak elvével —, hogy azzal ellentétes a
[689/81. sz. torvény] 14. cikkének — ahogyan azt a birdsiagok ténylegesen értelmezik —
alkalmazasabol kovetkezd szabalyozashoz hasonlé olyan nemzeti szabadlyozas, amelynek
értelmében az AGCM valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasa céljabdl a
vizsgalati eljarast 90 napos jogvesztd hataridén beliil koteles meginditani, amely akkor kezdédik,
amikor a hatdsdg tudomadst szerez a jogsértés lényeges elemeirdl, amelyeket pusztan mar a
jogsértés elsd bejelentése is tartalmazhat?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket, és
sziikség esetén figyelembe kell vennie olyan unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag a
kérdésének megfogalmazisakor nem hivatkozott (lasd ebben az értelemben: 2024. januar 30-i
Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia itélet, C-118/22,
EU:C:2024:97, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést el6terjeszté birdsdg, noha kérdését a 2005/29 iranyelv 11. cikkére
korlatozta, azt is jelzi, hogy a széban forgé hataridé be nem tartdsa az AGCM 4dltal hozott
végleges hatdrozat teljes megsemmisitését, valamint e hatdsag arra vonatkozd jogkorének
elvesztését vonja maga utdn, hogy ugyanazon tényallasra vonatkozdan Uj eljarast inditson.
Mairpedig, mivel ezen iranyelv 13. cikke az emlitett irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazand6 szankciérendszerek tagallamok altali
meghatdrozasara vonatkozik, az el6terjesztett kérdés megvalaszolasakor e 13. cikket is figyelembe
kell venni.

Annak érdekében, hogy szamara teljes mértékben hasznos vélaszt lehessen adni, ugy kell tehat
tekinteni, hogy kérdésével az elGterjeszté6 birosag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2005/29 iranyelv 11. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felel6s nemzeti hatésag altal
lefolytatott, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasara iranyuld eljaras soran egyrészt
arra kotelezi e hatésagot, hogy az allitélagos jogsértés lényeges elemeirdl valé tudomasszerzésétol
szamitott 90 napos hatdridén beliil inditsa meg ezen eljaras kontradiktérius vizsgalati szakaszat a
kifogasok érintett vallalkozassal valé kozlése utjan, amely elemeket mar pusztan a jogsértés elsé
bejelentése is tartalmazhatja, masrészt pedig e hataridé be nem tartasat az emlitett hatosag altal a
jogsértési eljaras végén hozott végleges hatirozat teljes egészében torténé megsemmisitésével,
valamint azzal szankciondlja, hogy e hatdésag elvesziti azon jogkorét, hogy ugyanezen gyakorlattal
kapcsolatban 4j jogsértési eljarast inditson.

A 2005/29 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése értelmében a tagdllamok a
fogyasztok érdekében biztositjdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére,
valamint az ezen iranyelv rendelkezései betartdsinak kikényszeritésére alkalmas megfelelé és
hatékony eszkozoket. E 11. cikk (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a tagallamok a
kozigazgatasi hatoésdgokra ruhdzzak azokat a hataskoroket, amelyek felhatalmazzdk azokat arra,
hogy olyan esetekben, amikor ezeket az intézkedéseket sziikségesnek itélik, figyelembe véve az
Osszes felmeriild érdeket, és kiillonosen a kozérdeket, elrendeljék a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok megsziintetését, vagy meginditsadk az ilyen gyakorlatok megsziintetésének
elrendeléséhez sziikséges megfelel6 birdsagi eljarast.

Ezenkivill ezen irdnyelv 13. cikke Ggy rendelkezik, hogy a tagallamok megallapitjak az emlitett
iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra
vonatkozé szabdlyokat, és megtesznek mindent ezek végrehajtasanak biztositasa érdekében; az
el6irt szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejlinek kell lennitik.
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Amint az a 2005/29 iranyelv 1. cikkének és 11. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének egyiittes
olvasatabdl kovetkezik, ezen irdnyelv célja a magas szintli fogyasztévédelem biztositasa, és e
célbdl a fogyasztok érdekében a tisztességtelen gyakorlatok elleni hatékony fellépés biztositasa
(lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet, C-54/17 és
C-55/17, EU:C:2018:710, 54. pont; 2023. februar 2-i Towarzystwo Ubezpieczen Z [Megtévesztd
biztositasi mintaszerzédések] itélet, C-208/21, EU:C:2023:64, 81. pont).

Ugyanakkor ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése csupdn arrél rendelkezik, hogy ,[t]ilos”
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni, igy a tagallamok szamara mérlegelési
mozgasteret hagy az ilyen gyakorlatoknak az emlitett irdnyelv 11. és 13. cikkével 6sszhangban
valo lekiizdésére iranyulé nemzeti intézkedések megvalasztisa tekintetében, feltéve hogy azok
megfelel6ek és hatékonyak, és hogy az igy el6irt szankcidk hatékonyak, ardnyosak és visszatartd
erejliek (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 19-i Bankia itélet, C-109/17, EU:C:2018:735,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. februar 2-i Towarzystwo
Ubezpieczen Z [Megtéveszté biztositdsi mintaszerzédések] itélet, C-208/21, EU:C:2023:64,
79. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére, valamint azok
hatékony, aranyos és visszatart6 erejl szankcionalasara szolgalé megfelel6 és hatékony eszkozok
meglétének biztositasara iranyul6 eljardsi hatdridket szabdlyozé konkrét unids szabdlyozas
hianydban a tagallamok feladata az e teriiletre vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok megallapitasa
és alkalmazdsa (lasd analdgia utjan: 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19,
EU:C:2021:47, 43-45. pont; 2023. julius 13-i Napfény-Toll itélet, C-615/21, EU:C:2023:573,
34. pont; 2023. december 21-i BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21,
EU:C:2023:1014, 303. pont).

Ugyanakkor, bar e szabdlyok megallapitdsa és alkalmazdsa a tagallamok hatdskorébe tartozik, a
tagallamoknak e hataskort az unids jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk, és a tényleges
érvényesiilés elvére figyelemmel nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé e
jog érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet,
C-308/19, EU:C:2021:47, 46. pont; 2023. julius 13-i Napfény-Toll itélet, C-615/21,
EU:C:2023:573, 35. és 47. pont).

Meg kell allapitani, hogy 0sszeegyeztethet6 az uniods joggal az, ha a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok lekiizdése céljabdl a fogyasztdvédelmi jogszabalyok végrehajtasdért felelés nemzeti
hatdésagok szamadra észszerd eljarasi hataridéket allapitanak meg. Az ilyen észszer(i hataridéket
ugyanis a jogbiztonsig elvének megfeleléen mind az érintett vallalkozasok, mind pedig e
hatésagok érdekében dllapitjdk meg, és azok nem olyan jellegiiek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé tennék az unids jog érvényesiilését (lasd analdgia utjan: 2015. oktéber 29-i
BBVA-itélet, C-8/14, EU:C:2015:731, 28. pont; 2021. januar 21-i Whiteland Import Export itélet,
C-308/19, EU:C:2021:47, 48. pont).

[gy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdése érdekében a jogsértéseknek a
fogyasztévédelmi jogszabdlyok végrehajtasaért felels nemzeti hatésagok altali megdllapitisara és
a szankcidk kiszabdsira vonatkozd eljarasi hatdrid6ket megéllapité nemzeti szabalyoknak a
jogbiztonsag elvét tiszteletben tartva arra kell irdnyulniuk, hogy az tigyeket észszer(i idén beliil
birdljak el, ugyanakkor e szabadlyok nem veszélyeztethetik a 2005/29 iranyelvnek a bels6
jogrendben valé hatékony érvényesiilését (lasd analdgia utjan: 2021. januar 21-i Whiteland
Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 49. pont).
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Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a hatdrid6k nemzeti szabalyozdasa tiszteletben tartja-e ezt
az egyensulyt, figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett hatdridé tartamat, valamint
alkalmazasanak valamennyi szabdlyat, mint példdul a kezd6 id6pontjit, a meginduldsa
tekintetében alkalmazott szabalyokat, valamint a nyugvasit vagy megszakadasat lehet6vé tevd
szabdlyokat (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 21-i Whiteland Import Export itélet,
C-308/19, EU:C:2021:47, 50. pont; 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 30. pont).

Figyelembe kell venni tovabba a 2005/29 iranyelv hatalya ala tartozé tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok lekiizdésével kapcsolatos tigyek sajatossagait, és kiilonosen azt a koriilményt, hogy
ezen ligyek Osszetett ténybeli és gazdasigi elemzés elvégzését tehetik sziikségessé (lasd analdgia
utjan: 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 51. pont).

Egyébirant a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatésagok altal a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdése és azok szankcionaldsa céljabdl lefolytatott
eljarasok észszeri idébeli korlatainak meghatarozasa érdekében a jogbiztonsig elve megkdoveteli,
hogy a tagallamok a hatarid6kre vonatkozéan kelléen pontos, vildigos és elére lathatéd
szabdlyozast vezessenek be annak lehet6vé tétele érdekében, hogy valamennyi érintett szerepld
pontosan megismerhesse a széban forgé szabalyok éltal rdjuk rétt kotelezettségek terjedelmét, és
ennek megfelelen jarhassanak el (lasd analdgia dtjan: 2012. december 11-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 49. pont; 2021. janius 3-i Jumbocarry Trading
itélet, C-39/20, EU:C:2021:435, 48. pont; 2024. marcius 7-i Die Lidnderbahn és téarsai itélet,
C-582/22, EU:C:2024:213, 66. pont).

Ebben az osszefiiggésben a Birésagnak a Bizottsag altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
megsértése miatt lefolytatott eljarasokkal kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy az észszeri hatdrid6 elvét fGszabdly szerint ezen eljardsok minden egyes
szakaszdban tiszteletben kell tartani (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 199. és 230. pont; 2006.
szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied kontra Bizottsag itélet, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 37—39. pont).

Hasonl6 okokbdl a jogsértéseknek a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felel6s
nemzeti hatésagok dltali megallapitasdra és a szankcidk kiszabdsara vonatkozd eljarasi hataridk
megallapitasa sordn a tagallamok nemcsak a jogsértési eljaras egészére alkalmazandé altaldnos
eléviilési szabalyokat irhatnak eld, hanem adott esetben ezen eljards bizonyos szakaszainak
— mint példaul a kifogasok érintett vallalkozassal val6 kozlését megel6z6 szakasz — lefolytatasat
behatdrolé hataridéket is, feltéve hogy a széban forgé hataridk megfelelnek a jelen itélet
38—41. pontjaban emlitett kovetelményeknek.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy e szakasz id6tartamanak észszeri jellegét
fészabaly szerint az egyes tigyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni (lasd
ebben az értelemben: 2013. junius 13-i HGA és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 82. pont). Kézelebbrdl, az emlitett szakaszt behatarolo
eljarasi hatarid6 tartamdnak gyakorlati szempontbdl elegendének kell lennie e szakasz megfelel6
lefolytatasanak biztositdsahoz (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i BBVA-itélet, C-8/14,
EU:C:2015:731, 29. pont; 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[Ismételt kérelem elutasitdsa — Jogorvoslati hataridé] itélet, C-651/19, EU:C:2020:681, 57. pont).
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Arra is emlékeztetni kell, hogy a Bizottsag altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértése
miatt folytatott eljarasok keretében az el6zetes vizsgalati szakasznak, amely a kifogaskozlésig tart,
nemcsak az a célja, hogy lehet6vé tegye ezen intézmény szamadra azt, hogy Osszegylijtse a
versenyszabalyok megsértésének fennallasat bizonyité vagy azt cafolé valamennyi relevans
elemet, hanem azt is, hogy allast foglaljon az eljaras irdnyat, valamint annak késébbi alakuldsat
illetéen (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182. pont; 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag
itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113. pont).

Noha a versenyjogi eljaras Osszetettsége igazolhatja azt, hogy az eljaras el6zetes szakasza hosszu
idészakot olel fel (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Tempus
Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 62. pont; 2022.
november 17-i Irish Wind Farmers’ Association és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-578/21 P,
EU:C:2022:898, 88. pont), a Bizottsdg nem jogosult arra, hogy az eljards e szakaszaban tétlen
maradjon (lasd ebben az értelemben: 1997. marcius 18-i Guérin automobiles kontra Bizottsag
itélet, C-282/95 P, EU:C:1997:159, 36. pont; 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 81. pont).

Ezenkiviill a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az unids jog egyik alapelve, amelyet az unids
jog hatdlya ald tartozé kozigazgatasi eljarasok soran teljes mértékben tiszteletben kell tartani. A
versenyszabalyok megsértése miatt inditott eljaras keretében e tekintetben a kifogaskozlés jelenti
a lényeges garanciat (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 26-i Global Steel Wire és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-457/16 P és C-459/16 P—C-461/16 P, EU:C:2017:819, 139. és 140. pont;
2018. szeptember 13-i UBS Europe és tarsai itélet, C-358/16, EU:C:2018:715, 60. pont; 2021.
oktéber 6-1 Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 56. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 45—47. pontjaban szereplé megfontolasok a fogyasztévédelmi
jogszabalyok végrehajtisaért felelés nemzeti hatdsag daltal az e teriiletre vonatkozd unids
szabalyozds megsértésének szankciondldsa céljabol nemzeti szinten lefolytatott kozigazgatdsi
eljaras keretében is relevansak.

Marpedig az uniés fogyasztévédelmi szabdlyozds végrehajtisira vonatkozd kotelezettségiik
hatékony teljesitése érdekében az e teriiletre vonatkoz6 jogszabédlyok végrehajtasaért felelGs
nemzeti hatésagoknak képeseknek kell lennitik arra, hogy az eléjiikk terjesztett panaszokat
prioritasi sorrendben kezeljék, és e célbdl széles mérlegelési mozgastérrel kell rendelkezniiik (lasd
analdgia utjan: 2000. december 14-i Masterfoods és HB itélet, C-344/98, EU:C:2000:689, 46. pont;
2013. szeptember 19-i EFIM kontra Bizottsag itélet, C-56/12 P, EU:C:2013:575, 72. és 83. pont).

Maisodszor, az alapiigyben az eljaras kontradiktdrius szakaszanak meginditdsakor alkalmazandé
2006/2004 rendelet, majd a 2017/2394 rendelet egyiittmiikodési és koordinacidés mechanizmust
hozott létre, amelynek keretében a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felel6s nemzeti
hatésagok adott esetben egymdssal és a Bizottsdggal valé egyiittmikodésre és koordinalasra
hivatottak az e két rendelet mellékletében felsorolt jogi aktusokba — koztik a 2005/29
iranyelvbe — titkdz6 jogsértések bizonyos kategdridi elleni kiizdelem érdekében.

A 2006/2004 rendelet 9. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelGen az illetékes hatésagoknak 6ssze
kellett hangolniuk a piac feliigyeletével és a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtasaval
kapcsolatos tevékenységeiket, torekedve a vizsgalatok és a végrehajtasi intézkedések egyidejii
lefolytatasara, illetve meghozataldra. Amint az e rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kittinik,
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az illetékes hatdsagok arra irdnyuld képessége, hogy viszonossig alapjan szabadon
egylittmiikodjenek az informdacidcsere, az emlitett rendelet hatdlya ald tartozd jogsértések
észlelése és kivizsgaldsa, valamint az e jogsértések megsziintetésére és megtiltasara iranyulo
intézkedések terén, elengedhetetlen a belsé piac zavartalan miikodésének és a fogyasztok
védelmének biztositasahoz.

Mind magébdl a fogyasztévédelmi jogsértési eljaras kifogaskozlést megel6z6 szakaszanak céljabdl,
mind pedig abbdl a széles mérlegelési mozgastérbdl, amellyel az e teriiletre vonatkozé
jogszabalyok végrehajtasaért felelds nemzeti hatésagnak az e teriileten lefolytatott eljarasokkal
kapcsolatos prioritasainak meghatarozasa soran rendelkeznie kell, az kovetkezik, hogy az eljaras e
szakaszaban e hatésagnak nemcsak arra kell képesnek lennie, hogy lefolytassa az 6sszes el6zetes
bizonyitasfelvételt, valamint elvégezze azon — gyakran Gsszetett — ténybeli és jogi értékeléseket,
amelyek sziikségesek szamdra annak értékeléséhez, hogy indokolt-e meginditani a
kontradiktdrius vizsgalati szakaszt, hanem arra is, hogy mtikodési fiiggetlenségének gyakorlasa
soran a folyamatban 1év6 jogsértési eljards tekintetében altala meghatdrozott prioritds alapjan
valaszthassa meg a legmegfelel6bb idépontot ahhoz, hogy adott esetben meginditsa az eljaras
kontradiktorius vizsgalati szakaszat.

[gy a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtdsaért felelés nemzeti hatésagnak rendelkeznie kell
azzal a lehet6séggel, hogy egy adott eljarasban ideiglenesen elhalassza a kontradiktérius vizsgalati
szakasz meginditdsit, noha mar megallapitotta az allitélagos jogsértés lényeges elemeinek
fennallasat. E lehetség 6sszhangban van azzal a célkitiizéssel, hogy az érintett hatdsag az el6tte
folyamatban 1év6 0Osszes jogsértési eljarast megfeleléen tudja kezelni. Az emlitett lehetdség
hozzajarulhat tovabbd a rendelkezésre allé eréforrasok hatékony felhasznaldsdhoz, és el6segitheti
a2006/2004 rendelettel, majd a 2017/2394 rendelettel 1étrehozott egyiittmiikodési halézaton beliil
a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtisiaért felelés nemzeti hatésiagok kozotti megfeleld
egylittm(ikodést. Mindazonaltal az ilyen ideiglenes elhalasztds nem eredményezheti azon
észszerl hataridé tullépését, amelyen beliil a jogsértési eljaras kifogaskozlést megel6z6 szakaszat
le kell zarni.

Harmadszor, eljardsi autonémidjanak gyakorldsa sordn a tagdllamnak nemcsak a
fogyasztévédelemre, valamint az azzal kapcsolatos jogsértések iildozésére és szankciondldsara
vonatkozé unids szabalyozas teljes érvényesiilését kell biztositania, hanem az alapveté jogok,
kiilonosen a jogsértési eljaras ala vont vallalkozasok védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsat
is (lasd ebben az értelemben: 2010. december 7-i VEBIC-itélet, C-439/08, EU:C:2010:739,
63. pont; 2018. junius 5-i Kolev és tdrsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 98. pont).

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy a kifogaskozlést megel6z6 szakasz tal hossza
id6tartama hatdssal lehet az érintett vallalkozasok jovébeli védekezési lehetéségeire, kiillondsen
azaltal, hogy a veliikk szemben inditott jogsértési eljaras kontradiktoérius vizsgalati szakaszdban
sérti a védelemhez val6 jogukat. Minél tobb id6 telik el ugyanis valamely el6zetes vizsgalati
intézkedés és a kifogaskozlés kozott, anndl inkdbb valdészind, hogy a kifogaskozlésben felrétt
jogsértéssel kapcsolatos esetleges menté bizonyitékokat mar nem lehet, vagy csak nehézségek
aran lehet Osszegy(jteni (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 21-i Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 49. pont).

Noha az észszerl eljarasi hataridék ily médon tobbek kozott a jogsértési eljaras ala vont

vallalkozasok védelemhez valé joga tényleges gyakorlasanak biztositasara irdnyulnak, az olyan
nemzeti szabdlyozdst, amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdése és
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szankciondldsa érdekében a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtisaért felel6s nemzeti
hatdésagok altali szankcidkiszabasra vonatkozoéan eljarasi hataridéket allapit meg, az e teriiletre
vonatkoz6 unios jog sajatossdagaihoz és e jog érintett személyek altali érvényesitésének céljaihoz
kell igazitani annak érdekében, hogy ne sériiljon e jog teljes érvényesiilése (lasd analdgia tGtjan:
2021. januar 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 52. pont).

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az AGCM az
allitélagos jogsértés lényeges elemeinek megallapitdsatol szamitott 90 napos elére meghatérozott
hatdridén belil koteles a kifogaskozléssel meginditani az eljaras kontradiktérius vizsgalati
szakaszat. Ezenkiviill a széban forgd hataridé be nem tartdsa egyrészt az AGCM dltal a jogsértési
eljaras végén hozott végleges hatdrozat automatikus teljes megsemmisitésével jar, mind e
hatdrozatnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére, mind pedig az érintett
vallalkozassal szemben kiszabott szankciokra vonatkozo részében. Masrészt e hatosag a ne bis in
idem elve értelmében véglegesen akaddlyoztatva van abban, hogy ugyanazon tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban 1j jogsértési eljarast inditson. Amint az a Birdsag
rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, e szabalyok célja a vallalkozdsok védelemhez val6 joganak
védelme a velilk szemben inditott jogsértési eljards soran azaltal, hogy megfelelé idében
tdjékoztatjak dket a veliik szemben felhozott kifogasokrol.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 107-109. és 114. pontjaban lényegében ramutatott, a
széban forgé hatdrid6 alkalmazdsa azzal a veszéllyel jar, hogy az AGCM-et arra kényszeriti, hogy
az el6tte folyamatban 1évé Osszes jogsértési eljarast killonbségtétel nélkiil kezelje, az egyes
eljarasok sajatos koriilményeit figyelmen kiviil hagyva és kizarélag idérendi sorrendet kovetve,
megakadalyozva 6t ezéltal abban, hogy a fogyasztévédelmi eljarasaira vonatkozoéan prioritasokat
hatdrozzon meg, és azok szerint jarjon el. E hatésag igy arra kényszeriilhet, hogy bizonytalan
ténybeli és jogi alapon inditson vizsgalati eljarast, vagy elényben részesitsen bizonyos olyan
tigykategoriakat, amelyek kezelését a rendelkezésre all6 forrasai az elGzetes vizsgdlati szakaszon
tal is lehet6vé teszik a szamara, adott esetben a kiilonosen Osszetett és a fogyasztok érdekei
szempontjabol killondsen karos iigyek rovasara. Az AGCM miikodési fiiggetlenségének ilyen
sérelme még valdszinlibb egy olyan helyzetben, amelyben a hatarid6é kezd6 idépontja — amely
hatdrid6 meginduldsanak szabdlyai rdaddasul nem elég pontosak, nem elég egyértelmiiek és nem
eléggé eldre lathatéak mind e hatésag, mind pedig az érintett vallalkozas szamara — egybeesik az
allitélagos jogsértés e hatosagnak torténd elsé bejelentésével, amely hatosag tehat koteles azonnal
megvizsgalni az tigyet.

Ezenkiviil a széban forgé hatéridé tullépéséhez kapcsolddéd kovetkezmények megakaddlyozhatjak
az AGCM-et abban, hogy teljes mértékben egyiittmiikodjon a 2006/2004 rendelettel, majd
a 2017/2394 rendelettel 1étrehozott halézaton belil. Amint ugyanis arra az AGCM és a Bizottsag
az irasbeli észrevételeiben helyesen hivatkozott, elé6fordulhat, hogy e hatésagnak hatarokon
atnyul6 helyzetekben kell eljarnia egy masik tagallam hatdsagatdl vagy a Bizottsagtdl szarmazd
bejelentés alapjan. Marpedig el6fordulhat, hogy a széban forgé hataridé nem bizonyul
elegendének ahhoz, hogy lehetévé tegye az AGCM szamadra a tobbi tagallam hatésdgaival és a
Bizottsaggal valé hatékony egyiittmiikodést, kiilonosen akkor, ha az érintett kereskedelmi
gyakorlat Olaszorszagban mar bejelentés targyat képezte, amely bejelentés igy a széban forgd
hatdrid6t meginditotta.

Egyébirant ra kell mutatni egyrészt arra, hogy a jogsértési eljaras ald vont vallalkozasok

védelemhez val6 joga semmiképpen nem tud sériilni pusztin a széban forgé hatiridé be nem
tartasa miatt.
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Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 131. pontjaban lényegében ramutatott, bar
kétségteleniil el kell kertilni azt, hogy valamely vallalkozds védelemhez valé joga
orvosolhatatlanul sériiljon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos jogsértési
eljaras el6zetes szakaszdban, e vallalkozds mindenképpen tovabbra is képes lesz ténylegesen
gyakorolni a védelemhez valé jogat, amennyiben biztositva van az, hogy a nemzeti
versenyhatésdg semmilyen hatdrozatot nem hozhat vele szemben anélkill, hogy e hatdsag
lefolytatta volna a kontradiktérius vizsgdlati szakaszt, amely sordn az emlitett tarsasag teljes
mértékben érvényesithette a védelemhez valé jogat.

Masrészt a Birdsag a nemzeti versenyhatdsiagok unios versenyjogi jogsértések szankciondlasara
iranyulé tevékenységével oOsszefiiggésben mar kimondta, hogy az olyan nemzeti eléviilési
rendszer, amely benne rejlé okokbdl szisztematikusan akaddlyozza a hatékony és visszatarté ereji
szankciok e jog megsértése miatti kiszabdsat, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszi az emlitett jog szabdlyainak alkalmazasat. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy
nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének az olyan eléviilési id6t el6iré nemzeti szabalyozas,
amelynek alkalmazdasa a versenyjog hatdlya ald tartozé tigyek nagy fokua Osszetettségére tekintettel
az e jogba itkozé jogsértést megvaldsitdo cselekmények biintetlenségének rendszerszint(
kockazataval jarhat (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet,
C-308/19, EU:C:2021:47, 53. és 56. pont).

Tekintettel a 2005/29 iranyelvhek a magas szintl fogyasztéovédelem biztositdsira és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok hatékony, a fogyasztok érdekében valé lekiizdésének
garantdldsara irdnyuld, a jelen itélet 33. pontjaban felidézett céljira, a jelen itélet el6z6 pontjaban
szereplé megfontoldsok a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtasdért felel6s nemzeti
hatdsagok tevékenységével osszefiiggésben is relevansak.

Marpedig, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 137—-139. pontjaban lényegében ramutatott,
azok a kovetkezmények, amelyeket az alapiigyben kérdéses nemzeti szabdlyozas a széban forgd
hatdridé be nem tartasahoz fliz, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 2005/29 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tilalmaba ttkoz6 jogsértést megvaldsitd cselekmények
biintetlenségének rendszerszintli kockazatdval jarhatnak. E nemzeti szabdlyozds ugyanis ily
modon azzal jarhat, hogy szdmos, e rendelkezésbe iitkdz6 bizonyitott jogsértés esetén nem
szabnak ki hatékony és visszatart6 erejli szankcidkat. Ezenkiviil az, hogy az AGCM nem indithat
ilyen szankciék meghozatala érdekében Gj jogsértési eljarast, de facto arra Osztonozheti a
vallalkozasokat, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tartsanak fenn, ezdltal pedig
sulyosan veszélyezteti a vonatkozé uniés szabalyoknak a fogyasztévédelmi jogszabalyok
végrehajtasaért felels nemzeti hatésagok altali hatékony végrehajtasat.

E korilmények kozott, a jelen itélet 58., 59. és 64. pontjdban szereplé megfontolasokra
figyelemmel, a széban forgé hatdridének az AGCM tevékenységére valé alkalmazdsa azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy sériil e hatosag miikodési fiiggetlensége, valamint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok 2005/29 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tilalméaba
itkozo jogsértést megvaldsité cselekmények biintetlenségének rendszerszintli kockazatat idézheti
eld.

Ezenfeliil le kell szogezni, hogy a nemzeti jog olyan értelmezése, miszerint a széban forgé hataridé
AGCM dltali be nem tartdsanak kovetkezményei e hatdsdg szankciondldsi jogkorének elvesztésére
korlatozédnak, és igy e hatdsdg tovabbra is kotelezheti a véllalkozast a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére, marpedig nem alkalmas arra, hogy kizarja a
biintetlenség ilyen kockazatinak fenndlldsat, és hogy biztositsa a 2005/29 iranyelv hatékony
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alkalmazasat. A fogyasztévédelmi jogszabdlyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatdsag
fellépésének ilyen korlatai ugyanis 0sszeegyeztethetetlenek lennének a tagallamoknak a hatékony
és visszatartd erejli szankcidkat el6iré rendszer kialakitdsira és alkalmazdsidnak biztositisara
vonatkozd, ezen irdnyelv 13. cikkében eléirt kotelezettségével.

Mivel a kérdést elbterjeszté birdsag szerint az alapiigyben széban forgé hataridé alkalmazésa a
nemzeti jognak egy felsébb szint(i birdsag altali bizonyos értelmezésébdl ered, hozza kell tenni
tovabbd, hogy az unids jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének biztositasa érdekében az
els6bbség elve megkoveteli a nemzeti birdsagoktdl azt, hogy a belsé jogot a lehetd legteljesebb
mértékben az unids jognak megfelelden értelmezzék (2021. oktdber 6-i Sumal itélet, C-882/19,
EU:C:2021:800, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. oktéber 12-i Z. [A
hitelmegallapodds masodpéldanyanak megszerzéséhez valé jog] itélet, C-326/22, EU:C:2023:775,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog alkalmazasakor tehat e birésagok kotelesek azt a lehetd legteljesebb mértékben az
unids jog relevans rendelkezései szovegének és céljanak fényében értelmezni, a bels jog egészét
figyelembe véve és a bels6 jogban elismert értelmezési modszereket alkalmazva, annak
érdekében, hogy biztositsak az emlitett rendelkezések teljes érvényesiilését, és azok céljaval
osszhangban 4ll6 eredményre jussanak (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i Sumal itélet,
C-882/19, EU:C:2021:800, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
szeptember 22-i Vicente [Ugyvédi munkadij megfizetése iranti kereset] itélet, C-335/21,
EU:C:2022:720, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a kérdést elSterjesztd birésag feladata, hogy a nemzeti jogot, kiilondsen a fogyasztévédelmi
torvénykonyvrél szold, 206. sz. felhatalmazdson alapuld torvényereji rendelet alapiigyben
alkalmazand¢ valtozata 27. cikkének (13) bekezdését és a 689/81. sz. torvény 14. cikkét a lehetd
legteljesebb mértékben az unids joggal 6sszhangban értelmezze annak érdekében, hogy biztositsa
e jog teljes érvényesiilését. Az 6sszhangban all6 értelmezés kotelezettsége arra kotelezi e birdsagot,
hogy adott esetben mddositsa az allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a bels6 jognak az
unios jog valamely rendelkezésének céljaival 6sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy e
célbdl sajat hataskorénél fogva mell6zze a felsé6bb szintli — akar a legfels6bb — birdsag altal
elfogadott barmely olyan értelmezés alkalmazasat, amely a nemzeti jog értelmében kotelezd
lenne ra nézve, amennyiben ezen értelmezés nem egyeztethet6 6ssze az unids joggal (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19,
EU:C:2021:47, 58. pont; 2024. junius 13-i DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya és
Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya itélet, C-331/22 és C-332/22,
EU:C:2024:496, 108. és 110. pont).

A fenti indokok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2005/29 iranyelv 11. és 13. cikkét a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a fogyasztévédelmi
jogszabalyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatésag dltal lefolytatott, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megallapitasara irdanyulé eljaras soran egyrészt arra kotelezi e hatésagot,
hogy az allitélagos jogsértés lényeges elemeirdl valé tudomadsszerzésétdl szamitott 90 napos
hataridén belil inditsa meg az eljaras kontradiktoérius vizsgalati szakaszat a kifogasok érintett
vallalkozassal valo kozlése utjan, amely elemeket mar pusztdn a jogsértés elsé bejelentése is
tartalmazhatja, masrészt pedig e hataridé be nem tartdsat az emlitett hatdsag altal a jogsértési
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eljaras végén hozott végleges hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitésével, valamint
azzal szankciondlja, hogy e hatdsdg elvesziti azon jogkorét, hogy ugyanezen gyakorlattal
kapcsolatban Uj jogsértési eljarast inditson.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A bels6é piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK,
a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasarél sz6lo, 2005. majus
11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (,,a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szélo iranyelv”’) 11. és 13. cikkét a tényleges érvényesiilés elvével
osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztévédelmi jogszabalyok
végrehajtasaért felelos nemzeti hatdésag altal lefolytatott, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megallapitasara iranyulo eljaras soran egyrészt arra kotelezi e hatésagot, hogy az
allitolagos jogsértés lényeges elemeirol valé tudomasszerzésétol szamitott 90 napos
hataridon belill inditsa meg az eljaras kontradiktdrius vizsgalati szakaszat a kifogasok
érintett vallalkozassal valé kozlése utjan, amely elemeket mar pusztan a jogsértés elso
bejelentése is tartalmazhatja, masrészt pedig e hataridé be nem tartasat az emlitett hatdsag
altal a jogsértési eljaras végén hozott végleges hatarozat teljes egészében torténo
megsemmisitésével, valamint azzal szankcionalja, hogy e hatdsag elvesziti azon jogkorét,
hogy ugyanezen gyakorlattal kapcsolatban 4j jogsértési eljarast inditson.

Alairdsok
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