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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 ust. 1 TFUE — Sytuacja o charakterze
wylacznie wewnetrznym — Stosowanie analogicznego uregulowania krajowego —
Wiasciwo$¢ Trybunatu — Uzgodniona praktyka — Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za dzialania
ustugodawcy — Warunki

W sprawie C-542/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia
13 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 listopada 2014 r., w postepowaniu:

SIA VM Remonts, dawniej SIA DIV un Ko,

SIA Ausma grupa

przeciwko

Konkurences padome

oraz

Konkurences padome

przeciwko

SIA Partikas kompanija,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda i K. Jirimée (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 pazdziernika
2015 r,,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu totewskiego przez I. Kalninsa oraz J. Treijsa-Gigulisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Khana, C. Giolita oraz I. Rubene, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w niniejszej sprawie wykladni art. 101
ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy z jednej strony SIA VM Remonts, dawniej SIA
DIV un Ko, i SIA Ausma grupa a Konkurences padome (rada ds. konkurencji, Lotwa), a z drugiej
strony pomiedzy Konkurences padome a SIA Partikas kompanija w przedmiocie koncentracji tych
przedsiebiorstw, do ktérej mialo dojs¢ w trakcie ich udzialu w postepowaniu przetargowym
zorganizowanym przez miasto Jurmala (Lotwa).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Konkurences likums (ustawy o ochronie konkurencji) z dnia 4 pazdziernika
2001 r. (Latvijas Veéstnesis 2001, nr 151):

»Zakazane sg i nalezy uzna¢ za niewazne od momentu ich zawarcia wszelkie porozumienia miedzy
podmiotami gospodarczym, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji na terytorium panstwa lotewskiego, w tym porozumienia dotyczace:

[...]

5) udzialu lub wstrzymania si¢ od udzialu w przetargach lub licytacjach albo warunkéw udziatu
(wstrzymania sie od udzialu), chyba ze konkurenci nie przedstawili oficjalnie wspdlnej oferty,
a oferta ta nie ma na celu zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Rada gminy Jurmata oglosila przetarg na dostawy zywnosci do placéwek edukacyjnych. DIV un Ko,
Ausma grupa i Partikas kompanija zlozyly oferty w ramach tego postepowania przetargowego.

W celu uzyskania pomocy prawnej w przygotowaniu oferty Partikas kompanija zwrdcila sie do SIA
Juridiska sabiedriba B&S partneri. W tym celu Juridiska sabiedriba B&S partneri zwrécita sie z kolei
do swego podwykonawcy SIA MMD lietas (zwanej dalej ,MMD lietas”), ktéra otrzymala od Partikas
kompanija projekt oferty.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze projekt Partikas kompanija byl przygotowany w sposéb
niezalezny, bez uzgadniania cen z DIV un Ko lub z grupa Ausma.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze MMD lietas jednoczes$nie zaangazowala sig, nie
informujac o tym Partikas kompanija, w przygotowanie ofert DIV un Ko oraz grupy Ausma.
Pracownik MMD lietas wykorzystal oferte Partikas kompanija jako oferte referencyjna w celu
opracowania ofert dwéch pozostalych oferentéw. Pracownik ten opracowal dwie wspomniane oferty
na podstawie cen wskazanych w ofercie Partikas kompanija w ten sposéb, by oferta grupy Ausma byta
w przyblizeniu o 5% tansza od oferty Partikas kompanija, a oferta DIV un Ko o 5% tansza od oferty
grupy Ausma.

Rada ds. konkurencji w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. uznata, ze trzy spéiki oferentki naruszyly
art. 11 ust. 1 pkt 5 lotewskiej ustawy o ochronie konkurencji, przygotowujac wspélnie oferty w celu
pozorowania rzeczywistej konkurencji pomiedzy nimi. Rada ds. konkurencji uznala, ze ta uzgodniona
praktyka zaktécita konkurencje, i nalozyla na te przedsiebiorstwa grzywne.

DIV un Ko, grupa Ausma i Partikas kompanija zlozyly skargi o uchylenie tej decyzji. Wyrokiem z dnia
3 lipca 2013 r. Administrativa apgabaltiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa) uchylil zaskarzona
decyzje w zakresie, w jakim stwierdzala ona naruszenie po stronie Partikas kompanija, ale podtrzymat
decyzje w odniesieniu do dwéch pozostatych spétek.

Sad ten uznal bowiem, ze o ile stosunek arytmetyczny pomiedzy cenami ofert trzech oferentek
$wiadczyl o istnieniu uzgodnionej praktyki dotyczacej udzialu w przetargu, o tyle jednak brak jest
dowodéw na okoliczno$é, ze Partikas kompanija réwniez uczestniczyla we wspomnianej praktyce.

DIV un Ko i grupa Ausma wniosty do Augstaka tiesa (sadu najwyzszego, Lotwa) skarge kasacyjna
dotyczaca wyroku Administrativa apgabaltiesa (rejonowego sadu administracyjnego), ktéry oddalit ich
skarge. Rada ds. konkurencji ze swej strony wniosta skarge kasacyjna od czesci wyroku
uwzgledniajacej skarge Partikas kompanija.

Sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze strony w postepowaniu gtéwnym sa zgodne co do
tego, iz uzgodnione praktyki pozostawaly bez wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Wskazuje on jednak, ze ustawa o ochronie konkurencji zostala przygotowana
z uwzglednieniem konieczno$ci harmonizacji krajowego prawa konkurencji i prawa Unii Europejskiej
oraz ze podstawa prawna w systemie prawa Unii korespondujaca z podstawa prawna tej ustawy sa
w szczegblnosci art. 81 WE i 82 WE (obecnie art. 101 TFUE i 102 TFUE). W szczegdlnosci
w odniesieniu do art. 11 ust. 1 tej ustawy przepis 6w stanowi zasadniczo identyczne ramy prawne jak
art. 101 ust. 1 TFUE. Wykladnia tego przepisu nie powinna zatem odbiega¢ od wykladni art. 101
ust. 1 TFUE.

Majac na uwadze fakt, Ze Administrativa apgabaltiesa (rejonowy sad administracyjny), ktéry ma
wylaczna wlasciwo$¢ w zakresie oceny stanu faktycznego, nie stwierdzil, ze kierownictwo Partikas
kompanija wyrazito zgode na dzialania MMD lietas lub bylo o nich poinformowane, sad odsylajacy
zastanawia sig, czy w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym mozliwe jest przypisanie
przedsiebiorstwu takiemu jak Partikas kompanija odpowiedzialnosci za udzial w uzgodnionej praktyce
w rozumieniu wspomnianego art. 101 ust. 1 na podstawie dzialan uslugodawcy s$wiadczacego
w sposdb niezalezny ustugi na rzecz MMD lietas.

Sad ten zastanawia sie w szczegdélnosci, czy uzasadnienie zawarte w pkt 97 wyroku z dnia 7 czerwca
1983 r., Musique Diffusion francaise i in./Komisja (od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158), i pkt 25
wyroku z dnia 7 lipca 2013 r., Slovenskd sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), z ktérego wynika, ze
przypisanie przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE nie wymaga
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podjecia dzialania ani nawet wiedzy wspdlnikéw lub czlonkéw zarzadu danego przedsiebiorstwa, lecz
dzialania osoby ogdlnie upowaznionej do dzialania na rachunek tego przedsigbiorstwa, znajduje
zastosowanie w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze aby stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwo
uczestniczylo w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, nalezy wykaza¢ osobiste zachowanie
kierujacego przedsiebiorstwem lub $wiadomos¢, lub zgode odnosnie do zachowania osoby $wiadczacej
ustugi zewnetrzne wobec przedsiebiorstwa i jednocze$nie dzialajacej na rachunek innych uczestnikéw
ewentualnego zakazanego porozumienia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

W swym postanowieniu odsylajacym Augstaka tiesa (sad najwyzszy) podnosi, Ze rozpatrywane
w postepowaniu giéwnym uzgodnione praktyki dotycza sytuacji o czysto wewnetrznym charakterze
i nie wywieraja wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Artykul 101
ust. TFUE nie znajduje zatem zastosowania w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym.
W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Trybunal jest wlasciwy, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez ten sad.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal wielokrotnie uznawatl swoja wlasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny postepowania przed sadem krajowym sytuowal sie poza
zakresem bezposredniego stosowania tego prawa, lecz w ktérych jego przepisy znajdowaly
zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ktére dostosowuje sie, ze wzgledu na
rozwigzania sytuacji czysto krajowych, do rozwigzan przyjetych w prawie Unii. W takich bowiem
przypadkach zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu istnieje okreslony interes Unii w tym,
by celem unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii
byly interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (zob.
w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 20; z dnia 4 grudnia 2014 r.,, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, pkt 18; a takze z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
pkt 12).

Z jednej strony z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustawodawca lotewski wyraznie zamierzat
dokona¢ harmonizacji krajowego prawa konkurencji z prawem Unii, podejmujac decyzje
o identycznym traktowaniu sytuacji wewnetrznych i sytuacji regulowanych przez prawo Unii. Z drugiej
strony Augstaka tiesa (sad najwyzszy) wskazuje, ze art. 11 ust. 1 tej ustawy o ochronie konkurencji
stanowi zasadniczo identyczne ramy prawne jak art. 101 ust. 1 TFUE oraz ze jest on poddawany takiej
samej wyktadni jak art. 101 ust. 1 TFUE.

W tych okoliczno$ciach Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedlozone mu pytanie.
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Co do istoty

Zadajac pytanie, sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE
nalezy dokonywac¢ w taki sposéb, ze przedsiebiorstwo moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za
udzial w uzgodnionej praktyce na podstawie dzialan niezaleznego ustugodawcy $wiadczacego mu
ustugi.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, tytulem wstepu, Ze pytanie to nie dotyczy przepiséw regulujacych
ocene dowodéw i wymaganego standardu dowodowego, ktére wobec braku norm Unii w tej
dziedzinie podlegaja co do zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich (zob. wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 29-37), lecz dotyczy znamion naruszenia,
ktére musza wystapi¢, aby uzna¢ odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za udzial w uzgodnionej praktyce.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze w konteks$cie prawa konkurencji Unii przedsiebiorstwo nalezy
rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka
ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r., Hydrotherm
Geritebau, 170/83, EU:C:1984:271, pkt 11; a takze z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akzo Nobel
i in./Komisja,C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 55).

Biorac to pod uwage, nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz wyroki z dnia 7 czerwca 1983 r.,
Musique Diffusion francgaise i in./Komisja (od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158), i z dnia 7 lutego
2013 r., Slovenska sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), zostaly wydane przez Trybunal w sprawach,
w ktérych przedsigbiorstwa zostaly pociagniete do odpowiedzialno$ci na podstawie dzialan ich
pracownikéw. Pracownik wypelnia swe obowiazki na rzecz i pod kierownictwem przedsiebiorstwa,
z ktérym faczy go stosunek pracy, a tym samym jest uwazany za zintegrowanego ze struktura jednostki
gospodarczej, ktéra stanowi to przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 r., Becu
iin., C-22/98, EU:C:1999:419, pkt 26).

W celu stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji Unii ewentualne antykonkurencyjne dzialania
pracownika sa przypisywane przedsiebiorstwu, ktérego pracownik ten jest czescia, i za ktdére to
dzialania przedsiebiorstwo to ponosi co do zasady odpowiedzialnos¢.

Natomiast ustugodawca, w zakresie, w jakim w sposéb niezalezny §wiadczy on na danym rynku ustugi
za wynagrodzeniem, winien by¢ traktowany dla celéw stosowania przepiséw dotyczacych
sankcjonowania zachowan antykonkurencyjnych jak przedsiebiorstwo odrebne od tych, na rzecz
ktérych $wiadczy ustugi, a odpowiedzialno$¢ za dzialania takiego uslugodawcy nie bedzie
automatycznie przypisywana jednemu z tych przedsiebiorstw.

Relacja pomiedzy przedsiebiorstwem a jego pracownikami nie jest zatem poréwnywalna do relagji
istniejacej pomiedzy tym przedsiebiorstwem a ustugodawca $wiadczacym uslugi na jego rzecz, tak, ze
uzasadnienie zawarte w pkt 97 wyroku z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise
i in./Komisja (od 100/80 do 103/80, UE:C:1983:158), i w pkt 25 wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.,
Slovenskd sporitelta (C-68/12, UE:C:2013:71), nie znajduje zastosowania do tej sytuacji.

Uscisliwszy powyzsze, nie sposéb jednak wykluczyé, ze w pewnych okolicznosciach ustugodawca
pozornie niezalezny dziala w rzeczywistosci pod dyrekcja lub kontrola przedsiebiorstwa korzystajacego
z jego ustug. Tak dzieje sie przykladowo woéwczas, gdy uslugodawca dysponuje niewielka lub nie
dysponuje zadna niezaleznoscia i swoboda co do sposobu wykonywania uzgodnionej dziatalnosci,
kiedy jego rzekoma niezalezno$é ukrywa w istocie stosunek pracy (zob. podobnie wyrok z dnia
4 grudnia 2014 r., FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, pkt 35, 36). Tego
rodzaju kierownictwo lub kontrola moga by¢ skadinad wywiedzione z faktu istnienia wiezdw
ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych taczacych danego ustugodawce i ustugobiorce, podobnie
jak w relacji pomiedzy spélka dominujaca a spétkami zaleznymi (zob. podobnie wyrok z dnia
24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce,
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C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 75, 76 i przytoczone tam orzecznictwo). W takich
okoliczno$ciach przedsiebiorstwo uslugobiorca mogloby by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za
ewentualne dzialania ustugodawcy.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zakladajac, iz dany ustugodawca jest prawdziwie niezalezny,
czego ocena nalezy do sadu krajowego, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gléwnym,
odpowiedzialno$¢ za udzial w uzgodnionej praktyce, w ktéra zaangazowany jest ustugodawca, moze
by¢ przypisana przedsiebiorstwu ustugobiorcy jedynie pod pewnymi warunkami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz przedsiebiorstwo moze by¢ pociagniete
do odpowiedzialnosci za udzial w porozumieniach lub uzgodnionych praktykach, majacych cel
antykonkurencyjny, jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo wlasnym zachowaniem
przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw tego
porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji
tych samych celéw lub Ze moglo je racjonalnie przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane
z tym ryzyko (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, pkt 87).

W ten sposob przedsiebiorstwu ustugobiorcy mozna w szczegdélnosci przypisa¢ udzial w spornej
praktyce uzgodnionej, jezeli przedsiebiorstwo to znalo antykonkurencyjne cele realizowane przez jego
konkurentéw i ustugodawce i zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do ich realizacji. O ile
warunek ten jest spelniony, gdy przedsigbiorstwo to ma zamiar za posrednictwem swego ustugodawcy
ujawni¢ swym konkurentom chronione informacje handlowe lub gdy sformulowalo ono wyrazna lub
milczaca zgode na to, by ten uslugodawca podzielil si¢ z nimi jego chronionymi informacjami
handlowymi (zob. analogicznie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 82—-84;
a takze z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 28), o tyle nie jest on
spelniony, gdy 6w ustugodawca, nie informujac o tym przedsiebiorstwa uslugobiorcy, wykorzystuje
jego chronione informacje handlowe w celu opracowania ofert jego konkurentéw.

Temu samemu przedsiebiorstwu uslugobiorcy mozna réwniez przypisa¢ udzial w spornej praktyce
uzgodnionej, gdy moglo ono racjonalnie przewidzie¢, ze uslugodawca, do ktérego sie zwrdcilo,
podzieli si¢ informacjami handlowymi z jego konkurentami oraz gdy bylo gotowe zaakceptowad
wynikajace stad ryzyko.

Do sadu krajowego nalezy kontrola, dokonana zgodnie z przepisami prawa krajowego regulujacymi
ocene dowodéw i wymagany standard dowodowy, czy w okolicznosciach sprawy w postepowaniu
gléwnym jeden z tych warunkéw zostat spetniony.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadanie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 101
ust. 1 TFUE nalezy dokonywa¢ w taki sposdéb, ze co do zasady przedsigbiorstwo nie moze by¢
pociagniete do odpowiedzialnosci za udzial w uzgodnionej praktyce na podstawie dziatan niezaleznego
ustugodawcy, $wiadczacego na jego rzecz uslugi, chyba ze spelniony zostanie jeden z nastepujacych
warunkow:

— uslugodawca dzialal w rzeczywistosci pod kierownictwem lub pod kontrola przedsiebiorstwa,
ktéremu postawiono zarzuty, albo

— przedsiebiorstwo to mialo wiedze o antykonkurencyjnych celach realizowanych przez swych
konkurentéw i uslugodawce i zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ sie do ich realizacji,

albo tez

— przedsiebiorstwo to moglo racjonalnie przewidzie¢ antykonkurencyjne dzialania swych
konkurentéw i ustugodawcy i byto gotowe zaakceptowac wynikajace stad ryzyko.

6 ECLILEU:C:2016:578
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 101 wust. 1 TFUE nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze co do zasady
przedsiebiorstwo nie moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za udzial w uzgodnione;j
praktyce na podstawie dzialan niezaleznego uslugodawcy, $wiadczacego na jego rzecz uslugi,

chyba ze spelniony zostanie jeden z nastepujacych warunkéw:

— uslugodawca dzialal w rzeczywistosci pod kierownictwem lub pod kontrola przedsiebiorstwa,
ktéremu postawiono zarzuty, albo

— przedsigebiorstwo to mialo wiedze o antykonkurencyjnych celach realizowanych przez swych
konkurentow i uslugodawce i zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do ich

realizacji, albo tez

— przedsiebiorstwo to moglo racjonalnie przewidzie¢ antykonkurencyjne dzialania swych
konkurentow i uslugodawcy i bylo gotowe zaakceptowa¢ wynikajace stad ryzyko.

Podpisy
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