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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

21 ta’ Lulju 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 101(1) TFUE — Sitwazzjoni purament
interna — Applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali analoga — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja —
Prattika miftiehma — Responsabbilta ta’ impriza ghall-agir ta’ fornitur ta’ servizzi — Kundizzjonijiet”

Fil-Kawza C-542/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Augstaka tiesa (qorti suprema, il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Novembru 2014, li waslet

fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Novembru 2014, fil-procedura

SIA “VM Remonts”, li kienet SIA “DIV un Ko”,

SIA “Ausma grupa”,

Vs

Konkurences padome,

u

Konkurences padome,

Vs

SIA “Partikas kompanija”,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda u K. Jirimée
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Ottubru 2015,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kalnin$ u J. Treijs-Gigulis, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.

MT
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili, avvocato dello Stato,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn N. Khan u C. Giolito kif ukoll minn I. Rubene, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Dicembru 2015,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn, minn naha, SIA “VM Remonts”, li kienet SIA
“DIV un Ko” u SIA “Ausma grupa”, u Konkurences padome (kunsill tal-kompetizzjoni, il-Latvja) u,
min-naha l-ohra, dan tal-ahhar u SIA “Partikas kompanija” dwar allegat ftehim bejn dawn l-imprizi
wagqt il-partecipazzjoni taghhom f'sejha ghal offerti organizzata mill-belt ta’ Jarmala (il-Latvja).

I1-kuntest guridiku

Skont 1-Artikolu 11(1) tal-Konkurences likums (ligi dwar il-kompetizzjoni), tal-4 ta’ Ottubru 2001
(Latvijas Vestnesis, 2001, Nru 151):

“Huma pprojbiti u nulli sa mill-konkluzjoni taghhom il-ftehimiet bejn operaturi li ghandhom I-ghan
jew l-effett li jikkawzaw ostakolu, restrizzjoni jew distorsjoni tal-kompetizzjoni fit-territorju tal-Latvja,
inkluz il-ftehimiet dwar:

[...]

5) il-parte¢ipazzjoni jew l-assenza ta’ partecipazzjoni fsejha ghal offerti jew fghoti jew
fdispozizzjonijiet li jirrigwardaw tali azzjonijiet (astensjonijiet) sakemm il-kompetituri ma jkunux
habbru pubblikament l-offerta komuni taghhom u sakemm tali offerta ma jkollhiex l-ghan li
tikkawza ostakolu, restrizzjoni jew distorsjoni tal-kompetizzjoni;

[..]"

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

II-kunsill municipali tal-belt ta’ Jarmala fetah sejha ghal offerti dwar il-provvista ta’ ikel fl-istabbilimenti
edukattivi. DIV un Ko, Ausma grupa u Partikas kompanija ssottomettew offerti fdin is-sejha ghal
offerti.

Partikas kompanija talbet lil SIA “Juridiska sabiedriba ‘B&S partneri” sabiex tinghata assistenza legali
ghall-preparazzjoni u l-prezentazzjoni tal-offerta taghha. Din il-kumpannija tal-ahhar irrikorriet,
min-naha taghha, ghal subappaltatur, SIA “MMD lietas”, li rceviet minghand Partikas kompanija
abbozz ta’ offerta.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li dan l-abbozz kien gie ppreparat minn Partikas kompanija b’'mod
indipendenti, minghajr ftehim fuq il-prezzijiet ma’ DIV un Ko jew Ausma grupa.

Minn din id-decizjoni jirrizulta wkoll li MMD lietas kienet b’'mod parallel, minghajr ma informat lil

Partikas kompanija dwar dan, ippreparat l-offerti rispettivi ta’ DIV un Ko u ta’ Ausma grupa. F'dan
il-kuntest, impjegat ta’ MMD lietas uza l-offerta ta’ Partikas kompanija bhala riferiment sabiex
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jipprepara l-offerti taz-zewg offerenti ohrajn. Dan l-impjegat ipprepara, b'mod partikolari, dawn iz-zewg
offerti billi bbaza ruhu fuq il-prezzijiet li kienu jinsabu fdik ta’ Partikas kompanija, b’tali mod li
l-offerta ta’ Ausma grupa kienet madwar 5 % orhos minn dik ta’ Partikas kompanija u dik ta’ DIV un
Ko kienet 5% orhos minn dik ta’ Ausma grupa.

Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Ottubru 2011, il-kunsill tal-kompetizzjoni qies li t-tliet kumpanniji
offerenti kienu kisru l-punt (5) tal-Artikolu 11(1) tal-ligi dwar il-kompetizzjoni, billi ppreparaw
l-offerti taghhom b’mod kongunt bil-ghan li jissimulaw kompetizzjoni effettiva bejniethom. Il-kunsill
tal-kompetizzjoni qies li din il-prattika miftiehma kienet ikkawzat distorsjoni tal-kompetizzjoni u
impona multa fuq dawn l-imprizi.

DIV un Ko, Ausma grupa u Partikas kompanija pprezentaw rikorsi intizi ghall-annullament ta’ din
id-decizjoni. B’sentenza tat-3 ta’ Lulju 2013, l-Administrativa apgabaltiesa (qorti amministrattiva
regjonali, il-Latvja) annullat l-imsemmija decizjoni sa fejn hija imputat ksur lil Partikas kompanija,
izda kkonfermat din l-istess decizjoni f'dak li jirrigwarda z-zewg kumpanniji 1-ohra.

Fil-fatt, minkejja li l-imsemmija qorti qieset li r-relazzjoni aritmetika li tezisti bejn il-prezzijiet
tal-offerti tat-tliet offerenti kienet turi l-ezistenza ta’ prattika miftiehma, hija gieset, minn naha l-ohra,
li ebda element ma kien juri li Partikas kompanija kienet assoc¢jata f'din il-prattika.

DIV un Ko u Ausma grupa pprezentaw appell ta’ kassazzjoni quddiem 1-Augstaka tiesa (qorti suprema,
il-Latvja) kontra s-sentenza tal-Administrativa apgabaltiesa (qorti amministrattiva regjonali) peress li
din kienet c¢ahdet ir-rikors taghhom. Il-kunsill tal-kompetizzjoni pprezenta appell ta’ kassazzjoni
kontra din is-sentenza sa fejn din laqghet ir-rikors ta’ Partikas kompanija.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tosserva li ma huwiex ikkontestat bejn il-partijiet fil-kawza
principali li l-prattika miftiehma kontenzjuza ma tistax taffettwa l-kummerc bejn 1-Istati Membri. Hija
tindika madankollu li I-ligi dwar il-kompetizzjoni giet imfassla wara t-tehid inkunsiderazzjoni
tan-necessita ta’ armonizzazzjoni bejn id-dritt tal-kompetizzjoni nazzjonali u dak tal-Unjoni Ewropea,
u li I-bazi legali korrispondenti fid-dritt tal-Unjoni ghal din il-ligi hija b’'mod partikolari 1-Artikoli 81
u 82 KE (li saru l-Artikoli 101 u 102 TFUE). Fir-rigward b’'mod iktar partikolari tal-Artikolu 11(1)
tal-imsemmija ligi, din id-dispozizzjoni tipprevedi qafas legali essenzjalment identiku ghal dak previst
fl-Artikolu 101(1) TFUE. L-applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 11(1) ma ghandhiex tkun differenti
minn dik tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Issa, peress li l-Administrativa apgabaltiesa (qorti amministrattiva regjonali), 1i hija biss ghandha
kompetenza sabiex tiddeciedi dwar il-fatti, ma kkonstatatx li d-dirigenti ta’ Partikas kompanija kienu
awtorizzaw l-agir ta” MMD lietas jew kienu informati dwar dan, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk huwiex
possibbli, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li l-partecipazzjoni fi prattika
miftiehma, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 101(1), tigi imputata lil impriza bhal Partikas kompanija
minhabba l-agir ta’ fornitur li jipprovdilha, bhal MMD lietas, servizzi b’'mod indipendenti.

Din il-qorti tistagsi b’'mod partikolari jekk il-kunsiderazzjonijiet fil-punt 97 tas-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni (100/80 sa 103/80,
EU:C:1983:158), u fil-punt 25 tas-sentenza tas-7 ta’ Frar 2013, Slovenskd sporitel'na (C-68/12,
EU:C:2013:71), li skonthom Il-imputazzjoni lil impriza ta’ ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE ma
tipprezumix azzjoni jew sahansitra gharfien mill-persuni asso¢jati jew mill-amministraturi principali
tal-impriza kkoncernata, izda l-azzjoni ta’ persuna li hija awtorizzata tagixxi fisimha, humiex rilevanti
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.
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F'dawn ic-cirkustanzi, I-Augstaka Tiesa (qorti suprema) iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha
u li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li sabiex jigi ddikkjarat li impriza tkun
ippartecipat fi ftehim li jirrestringi l-kompetizzjoni, ghandu jigi pprovat agir personali ta’ dirigent
tal-impriza jew tal-fatt li dan kien jaf dwar, jew ikkonsenta, ghal agir ta’ persuna li kienet tipprovdi
servizzi esterni ghall-impriza filwaqt li tagixxi fisem partecipanti ohra ghall-eventwali akkordju?”

Fuq id-domanda preliminari

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Fid-decizjoni tar-rinviju, 1-Augstaka tiesa (qorti suprema) tirrileva li l-prattika miftiehma inkwistjoni
fil-kawza principali tirrigwarda sitwazzjoni purament interna li ma ghandhiex effett fuq il-kummer¢
bejn 1-Istati Membri. L-Artikolu 101 TFUE ghalhekk ma japplikax ghall-kawza principali.
Konsegwentement, ghandu jigi vverifikat jekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
taghti risposta ghad-domanda maghmula minn din il-qorti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja kemme-il darba ddikjarat li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar it-talbiet ghal decizjoni preliminari li jirrigwardaw dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni f’sitwazzjonijiet li fihom il-fatti fil-kawza principali kienu jinsabu barra mill-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dan id-dritt, sakemm l-imsemmija dispozizzjonijiet ikunu saru applikabbli permezz
tal-legizlazzjoni nazzjonali, li kienet tikkonforma ruhha, ghas-soluzzjonijiet ghal sitwazzjonijiet
purament interni, ma’ dawk adottati mid-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, f'tali kazijiet, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, jezisti interess cert tal-Unjoni li, sabiex jigu evitati differenzi
finterpretazzjonijiet futuri, id-dispozizzjonijiet jew il-kuncetti adottati mid-dritt tal-Unjoni jirc¢ievu
interpretazzjoni uniformi, indipendentement mic-¢irkustanzi li flhom ghandhom jigu applikati (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Allianz Hungdria Biztosité et, C-32/11,
EU:C:2013:160, punt 20; tal-4 ta’ Dicembru 2014, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, punt 18, kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punt 12).

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta, minn naha, li l-legizlatur Latvjan kellu fmohhu
espressament li jarmonizza d-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni ma’ dak tal-Unjoni, u ghalhekk dan
il-legizlatur iddecieda li japplika trattament identiku ghas-sitwazzjonijiet interni u ghas-sitwazzjonijiet
irregolati mid-dritt tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, 1-Augstaka tiesa (qorti suprema) tindika li
I-Artikolu 11(1) tal-ligi dwar il-kompetizzjoni tipprevedi qafas legali essenzjalment identiku ghal dak
previst fl-Artikolu 101(1) TFUE u li l-imsemmi Artikolu 11(1) ghandu jinghata l-istess interpretazzjoni
bhall-Artikolu 101(1) TFUE.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tirrispondi ghad-domanda
maghmula.

Fuq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 101(1) TFUE
ghandux jigi interpretat fis-sens li impriza tista’ tinzamm responsabbli ghal prattika miftiehma
minhabba l-agir ta’ fornitur indipendenti li jipprovdilha servizzi.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li din id-domanda ma tirrigwardax ir-regoli

dwar l-evalwazzjoni tal-provi u dwar il-livell ta’ prova mehtieg, li bhala prin¢ipju jagghu, fl-assenza ta’
regoli tal-Unjoni fil-qasam, taht l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri (ara s-sentenza tal-
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21 ta’ Jannar 2016, Eturas et, C-74/14, EU:C:2016:42, punti 29 sa 37), izda l-elementi li jikkostitwixxu
l-ksur u li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex jigi kkonstatat li impriza hija responsabbli ghal prattika
miftiehma.

Sussegwentement, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, impriza
ghandha tinftiehem bhala li tkopri unita ekonomika anki jekk, mill-aspett guridiku, din l-unita
ekonomika hija maghmula minn diversi persuni fizi¢i jew guridici (sentenzi tat-12 ta’ Lulju 1984,
Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271, punt 11, kif ukoll tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo
Nobel et vs II-Kummissjoni, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punt 55).

Madankollu, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li s-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion
francaise et vs II-Kummissjoni (100/80 sa 103/80, EU:C:1983:158), u tas-7 ta’ Frar 2013, Slovenska
sporitel'ia (C-68/12, EU:C:2013:71), inghataw mill-Qorti tal-Gustizzja fkawzi li fihom l-imprizi kienu
gew implikati abbazi tal-agir tal-impjegati taghhom. Issa, impjegat iwettaq il-funzjonijiet tieghu fisem,
u taht id-direzzjoni ta’, l-impriza li jahdem ghaliha u, ghalhekk, huwa meqjus bhala parti integrali
mill-unita ekonomika li tikkostitwixxi din l-impriza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Settembru 1999, Becu et, C-22/98, EU:C:1999:419, punt 26).

Ghall-finijiet tal-konstatazzjoni ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, 1-agir antikompetittiv ta’
impjegat huwa ghalhekk attribwibbli lill-impriza li jaghmel parti minnha, u ghalhekk hija l-impriza li,
bhala princ¢ipju, tinzamm responsabbli ghal dan l-agir.

Min-naha l-ohra, sa fejn fornitur joffri, ghal remunerazzjoni, servizzi fsuq partikolari b’mod
indipendenti, huwa ghandu jitqies, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-regoli intizi li jissanzjonaw l-agir
antikompetittiv, bhala impriza distinta minn dawk li lilhom joffri s-servizzi tieghu, u l-agir ta’ tali
fornitur ma jistax jigi attribwit immedjatament lil wahda minn dawn l-imprizi.

Ghalhekk ir-relazzjoni bejn impriza u l-impjegati taghha ma hijiex, bhala princ¢ipju, paragunabbli ghal
dik li tezisti bejn din l-impriza u I-fornituri ta’ servizzi li jipprovdulha servizzi, b’'mod illi
I-kunsiderazzjonijiet fil-punti 97 tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs
[I-Kummissjoni (100/80 sa 103/80, EU:C:1983:158), u 25 tas-sentenza tas-7 ta’ Frar 2013, Slovenska
sporitel'na (C-68/12, EU:C:2013:71), ma humiex applikabbli ghal din is-sitwazzjoni tal-ahhar.

Madankollu, ma jistax jigi eskluz li, f'certi ¢irkustanzi, fornitur li jipprezenta ruhu bhala indipendenti
jahdem fil-verita taht id-direzzjoni jew il-kontroll ta’ impriza li tuza s-servizzi tieghu. Dan ikun il-kaz,
per ezempju, f¢irkustanzi meta huwa ma jkollux awtonomija u flessibbilta, jew ikollu ftit biss,
fir-rigward tal-mod kif jezercita l-attivita miftiehma, fejn l-indipendenza allegata tieghu tkun tahbi
relazzjoni ta’ xoghol (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2014, FNV Kunsten Informatie
en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, punti 35 u 36). Barra minn hekk, tali direzzjoni jew tali kontroll
jistghu jigu dedotti mill-ezistenza ta’ rabtiet organizzazzjonali, ekonomici u guridici partikolari bejn
il-fornitur inkwistjoni u l-utent tas-servizzi, bhal fir-relazzjoni bejn il-kumpanniji omm u s-sussidjarji
taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, Fresh Del Monte Produce vs
[I-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P u C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punti 75 u 76 u l-gurisprudenza ccitata). F'tali ¢irkustanzi, l-impriza li tuza s-servizzi
tista’ tinzamm responsabbli ghal agir eventwali tal-fornitur.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li, jekk jitqies li l-fornitur inkwistjoni huwa realment indipendenti, fatt
li hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali,
il-prattika miftiehma li timplika lil dan il-fornitur tista’ tigi imputata lill-impriza li tuza s-servizzi
tieghu taht certi kundizzjonijiet biss.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li impriza tista’ tinzamm

responsabbli ghal ftehimiet jew prattiki miftiehma li ghandhom ghan antikompetittiv meta hija riedet
tikkontribwixxi bl-agir taghha stess ghall-ghanijiet komuni mfittxija mill-partecipanti kollha u li hija
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kellha gharfien tal-agir materjali previst jew imwettaq minn imprizi ohra fit-thaddin ta’ dawn
l-ghanijiet, jew li hija setghet ragonevolment tipprevedih jew li hija kienet lesta li taccetta r-riskju
tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 1999, II-Kummissjoni vs Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, punt 87).

Ghalhekk, il-prattika miftiehma kontenzjuza tista’, b’'mod partikolari, tigi imputata lill-impriza li tuza
s-servizzi, jekk hija kellha gharfien tal-ghanijiet antikompetittivi li 1-kompetituri taghha u l-fornitur
riedu jilhqu u jekk hija riedet tikkontribwixxi ghal dawn l-ghanijiet bl-agir taghha stess. Minkejja li tali
kundizzjoni hija, certament, issodisfatta meta din l-impriza kellha l-intenzjoni, permezz tal-fornitur
taghha, li tizvela l-informazzjoni kummerd¢jali sensittiva taghha lill-kompetituri taghha, jew meta hija
tkun approvat espressament jew tacitament li huwa jaqsam l-informazzjoni kummercjali sensittiva
taghha maghhom (ara, b’analogija, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs
[I-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punti 82 sa 84, kif ukoll tal-21 ta’ Jannar 2016, Eturas et, C-74/14, EU:C:2016:42,
punt 28), dan ma huwiex il-kaz meta dan il-fornitur ikun uza, minghajr ma jkun informa
lill-imsemmija impriza li tuza s-servizzi tieghu, l-informazzjoni kummercjali sensittiva ta’ din tal-ahhar
sabiex jaghmel l-offerti tal-imsemmija kompetituri.

Il-prattika miftiehma kontenzjuza tista’ wkoll tigi imputata lil din l-istess impriza li tuza s-servizzi jekk
hija setghet ragonevolment tipprevedi li l-fornitur li ghalih tirrikorri kien ser jagsam l-informazzjoni
kummer¢jali taghha mal-kompetituri taghha u hija kienet lesta tacc¢etta dan ir-riskju.

Hija l-qorti nazzjonali, konformement mar-regoli tad-dritt nazzjonali taghha dwar l-evalwazzjoni
tal-provi u dwar il-livell ta’ prova mehtieg, li ghandha tivverifika jekk, fi¢-cirkustanzi fil-kawza
principali, wahda minn dawn il-kundizzjonijiet hijiex issodisfatta.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghad-domanda maghmula
ghandha tkun li l-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li impriza tista’, bhala
prin¢ipju, tinzamm responsabbli ghal prattika miftiehma minhabba l-agir ta’ fornitur indipendenti li
jipprovdilha servizzi biss jekk wahda minn dawn il-kundizzjonijiet hija ssodisfatta:

— il-fornitur kien jopera fil-verita taht id-direzzjoni jew il-kontroll tal-impriza involuta, jew

— din l-impriza kellha gharfien tal-ghanijiet antikompetittivi mfittxija mill-kompetituri taghha u
mill-fornitur u riedet tikkontribwixxi ghalihom bl-agir taghha stess, jew

— l-imsemmija impriza setghet ragonevolment tipprevedi l-agir antikompetittiv tal-kompetituri taghha
u tal-fornitur u kienet lesta taccetta dan ir-riskju.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li impriza tista’, bhala principju,
tinzamm responsabbli ghal prattika miftiechma minhabba l-agir ta’ fornitur indipendenti li

jipprovdilha servizzi biss jekk wahda minn dawn il-kundizzjonijiet hija ssodisfatta:

— il-fornitur kien jopera fil-verita taht id-direzzjoni jew il-kontroll tal-impriza involuta, jew
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— din l-impriza kellha gharfien tal-ghanijiet antikompetittivi mfittxija mill-kompetituri taghha
u mill-fornitur u riedet tikkontribwixxi ghalihom bl-agir taghha stess, jew

— l-imsemmija impriza setghet ragonevolment tipprevedi 1-agir antikompetittiv tal-kompetituri
taghha u tal-fornitur u kienet lesta taccetta dan ir-riskju.

Firem

ECLILEU:C:2016:578 7



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Ir-Raba’ Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Il-kawża prinċipali u d-domanda preliminari
	Fuq id-domanda preliminari
	Fuq il-ġurisdizzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja
	Fuq il-mertu

	Fuq l-ispejjeż



