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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 21. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. panta 1. punkts — Pilniba iekséja
situacija — Analogiska valsts tiesiska reguléjuma piemérosana — Tiesas kompetence —
Saskanotas darbibas — Uznémuma atbildiba pakalpojumu sniedzéja ricibas dél — Nosacijumi

Lieta C-542/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Latvija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 13. novembri un kas Tiesa registréts 2014. gada
27. novembrl, tiesvediba
SIA “VM Remonts”, agrak SIA “DIV un Ko”,
SIA “Ausma grupa”
pret
Konkurences padomi
un
Konkurences padome
pret
SIA “Partikas kompanija”.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirimeée [K. Jiirimde) (referente),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 21. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un J. Treijs-Gigulis, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — N. Khan un C. Giolito, ka ari 1. Rubene, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar $adu tiesvedibu: pirmkart, SIA “VM Remonts”, agrak SIA “DIV un
Ko”, un SIA “Ausma grupa” pret Konkurences padomi (Latvija) un, otrkart, Konkurences padome pret
SIA “Partikas kompanija” par iespéjamam $o uznémumu saskanotam darbibam, tiem piedaloties
Jarmalas pilsétas (Latvija) rikota iepirkuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi 2001. gada 4. oktobra Konkurences likuma (Latvijas Veéstnesis, 2001, Nr. 151) 11. panta
pirmajai dalai:

“Ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienos$anas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas
par:

[.]

5) piedalisanos vai nepiedaliS$anos konkursos vai izsolés vai par $is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un
$a piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai deformét konkurenci;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Jarmalas pilsétas pasvaldiba izsludinija konkursu par partikas produktu piegadi izglitibas iestadém.
“DIV un Ko”, “Ausma grupa” un “Partikas kompanija” iesniedza piedavajumus $aja konkursa.

Lai sanemtu juridisku palidzibu sava piedavajuma sagatavosanai un iesniegsanai, “Partikas kompanija”
I

vérsas pie SIA “Juridiska sabiedriba “B&S partneri””. Pédéja minéta sabiedriba savukart to uzdeva veikt
apak$uznéméjai SIA “MMD lietas”, kura no “Partikas kompanijas” bija sanémusi piedavajuma projektu.

No iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka So piedavajumu “Partikas
kompanija” sagatavoja pilnigi neatkarigi, nevienojoties par cenam ar “DIV un Ko” vai “Ausma grupu”.

No $i laguma vienlidz izriet, ka “MMD lietas”, neinforméjot “Partikas kompaniju”, lidztekus apnémas
sagatavot attiecigos “DIV un Ko” un “Ausma grupas’ piedavajumus. Sada nolika “MMD lietu”
darbinieks izmantoja “Partikas kompanijas” piedavajumu ka paraugu abu paréjo pretendentu
piedavajumu sagatavo$ana. Sis darbinieks abus $os piedavajumus sagatavoja, balstoties tostarp uz
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cenam, kas noraditas “Partikas kompanijas” piedavajuma, tadéjadi, lai “Ausma grupas” piedavajums
batu aptuveni par 5% létaks neka “Partikas kompanijas” piedavajums un “DIV un Ko” piedavajums
batu par 5 % létaks neka “Ausma grupas” piedavajums.

Ar 2011. gada 21. oktobra lémumu Konkurences padome konstatéja, ka visi tris pretendenti ir
parkapusi Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punktu, sagatavojot savus piedavajumus
kopigi ar mérki simulét faktisku konkurenci sava starpa. Konkurences padome uzskatija, ka S$is
saskanotas darbibas ir kroplojusas konkurenci, un uzlika siem uznémumiem naudassodu.

“DIV un Ko”, “Ausma grupa” un “Partikas kompanija” vérsas tiesa ar pieteikumiem par $1 lémuma
atcel$anu. Ar 2013. gada 3. jalija spriedumu Administrativa apgabaltiesa (Latvija) atcéla $o lémumu
dala par parkapuma konstatésanu “Partikas kompanijas” riciba, bet atstaja to spéka attieciba uz abiem
paréjiem uznémumiem.

Proti, minéta tiesa, lai ari konstatéja, ka starp tris pretendentu piedavajumiem pastavosa aritmétiska
attieciba apliecina saskanotu darbibu esamibu, tomér uzskatija, ka nekas neliecina par to, ka Saja
darbiba bitu iesaistijusies “Partikas kompanija”.

“DIV un Ko” un “Ausma grupa” iesniedza kasacijas sudzibu Augstakaja tiesa (Latvija) par
Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits to pieteikums. Konkurences padome
iesniedza kasacijas stdzibu par $o spriedumu dala, ar kuru apmierinats “Partikas kompanijas”
pieteikums.

Sada zina iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas pusém nav strida par to, ka attiecigas saskanotas
darbibas nav tadas, kas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tomér ta norada, ka
Konkurences likums tika izstradats, nemot véra nepiecieSamibu saskanot valsts konkurences tiesibas ar
Eiropas Savienibas tiesibam, un ka ta atbilstosais juridiskais pamats Savienibas tiesibas ir tostarp EKL
81. un 82. pants (tagad LESD 101. un 102. pants). Konkréti, minéta likuma 11. panta pirmaja dala
paredzétais juridiskais ietvars esot batiba identisks LESD 101. panta 1. punkta paredzétajam. Tapéc sa
likuma 11. panta pirmas dalas piemérosanai nebutu jaatskiras no ta, ka tiek piemérots LESD
101. panta 1. punkts

Ta ka Administrativa apgabaltiesa, kurai vienigajai piekrit lemt par faktiem, nav konstatéjusi, ka
“Partikas kompanijas” vaditaji batu piekritusi “MMD lietu” ricibai vai butu par $o ricibu informeéti,
iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai tada situacija ka pamatlieta aplikota tadu uznémumu ka “Partikas
kompanija” var vainot daliba saskanotas darbibas minéta 101. panta 1. punkta izpratné tada
pakalpojumu sniedzéja, kas ka “MMD lietas” tam sniedz arpakalpojumus, ricibas dél.

lesniedzéjtiesa Saubas konkréti par to, vai uz pamatlietas apstakliem ir attiecinami apsvérumi, kas
izklastiti 1983. gada 7. junija sprieduma Musique Diffusion francaise u.c./Komisija (no 100/80 lidz
103/80, EU:C:1983:158) 97. punkta un 2013. gada 7. februara sprieduma Slovenskd sporiteliia
(C-68/12, EU:C:2013:71) 25. punkta, kuros teikts, ka priek$nosacijums uznémuma atbildibai par LESD
101. panta 1. punkta parkapumu ir nevis attieciga uznémuma partneru vai galveno vaditaju darbiba vai
pat vinu informétiba, bet gan personas, kas ir pilnvarota rikoties uznémuma varda, riciba.

Sados apstaklos Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:
“Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
konstatétu, ka uznémums ir iesaistijies konkurenci ierobezojo$a noliguma, ir japierada uznémuma

amatpersonas personigad riciba, informétiba par vai piekriSana tadas personas ricibai, kura sniedz
uznémumam arpakalpojumu un vienlaikus darbojas citu eventuala aizliegta noliguma dalibnieku laba?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par Tiesas kompetenci

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Augstaka tiesa norada, ka pamatlieta aplukotas saskanotas
darbibas attiecas uz pilniba iekséju situaciju, jo tas neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tatad
LESD 101. panta 1. punkts pamatlieta nebatu piemérojams. Lidz ar to japarbauda, vai Tiesas
kompetencé ir atbildét uz $is tiesas uzdoto jautajumu.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt
prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu normam situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ja vien minétas tiesibu normas tomeér ir padaritas piemérojamas
valsts tiesibu aktos, kuros pilniba ieks$éjas situacijas tiek risinatas tapat, ka tas darits Savienibas tiesibas.
Proti, atbilsto$i pastavigajai judikatirai sados gadijumos Savienibas interesés pavisam noteikti ir, ka —
talab, lai izvairitos no turpmakam interpretacijas atskiribam, — no Savienibas tiesibam aizgitas tiesibu
normas un jédzieni tiek interpretéti vienveidigi neatkarigi no apstakliem, kados tie piemérojami (skat.
it ipasi spriedumus, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160,
20. punkts; 2014. gada 4. decembris, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411,
18. punkts, ka ari 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 12. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, pirmkart, ka Latvijas likumdevéjs ir
noteikti vélgjies saskanot valsts konkurences tiesibas ar Savienibas konkurences tiesibam, tadéjadi
nolemdams vienadi izturéties gan pret iekséjam situacijam, gan pret Savienibas tiesibas
reglamentétajam situacijam. Otrkart, Augstaka tiesa norada, ka Konkurences likuma 11. panta pirmaja
dala paredzétais juridiskais ietvars ir batiba identisks LESD 101. panta 1. punkta paredzétajam un ka $1
11. panta pirma dala tiek interpretéta tapat ka LESD 101. panta 1. punkts.

Sados apstak]os Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdoto jautajumu.

Par lietas butibu

Jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
uznémumu var uzskatit par atbildigu par saskanotam darbibam kada cita tam pakalpojumus sniedzosa
subjekta ricibas dél.

Saja zina vispirms ir janorada, ka $is jautajums ir nevis par noteikumiem par pieradijumu izvértésanu
un vajadzigo pieradiSanas apjomu, kas, nebudams reglamentéts Savienibas tiesibas, principa ir
dalibvalstu procesualas autonomijas zina (skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Eturas u.c.,
C-74/14, EU:C:2016:42, 29.-37. punkts), bet gan par to, kadiem parkapuma sastava elementiem ir
jabat, lai varétu konstatét, ka uznémums ir atbildigs par saskanotu darbibu.

Turklat ir jaatgadina, ka Savienibas konkurences tiesibu konteksta ar uzpémumu saprotama
ekonomiska vieniba, pat ja no juridiska viedokla $o ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas vai
juridiskas personas (spriedumi, 1984. gada 12. jalijs, Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271,
11. punkts, ka ari 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
55. punkts).

So noradot, ir jauzsver, pirmkart, ka 1983. gada 7. janija spriedumu Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija (no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158) un 2013. gada 7. februara spriedumu
Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71) Tiesa pasludinaja lietas, kuras uznémumi tika apsadzéti,
pamatojoties uz to darbinieku ricibu. Tacu darbinieks savus amata pienakumus pilda uznémuma, kura
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vin$ strada, laba un ta vadiba un tadéjadi tiek uzskatits par ietilpstosu ekonomiskaja vieniba, kas veido
$o uznémumu ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada 16. septembris, Becu u.c., C-22/98, EU:C:1999:419,
26. punkts).

Tatad, lai konstatétu Savienibas konkurences tiesibu parkapumus, darbinieka iespéjama pret
konkurenci vérsta riciba ir piedévéjama uznémumam, kuram vin$ ir piederigs un kur$ principa ir
saucams pie atbildibas.

Turpretim tads pakalpojumu sniedzéjs, kur$ patstavigi par atlidzibu sniedz pakalpojumus kada noteikta
tirga, pret konkurenci vérstu darbibu sodiSanas normu piemérosana ir jauzskata par noskirtu no
uznémumiem, kam tas sniedz pakalpojumus, un $ada pakalpojumu sniedzéja riciba nav uzreiz
piedévéjama kadam no Siem uznémumiem.

Ta ka uznémuma attiecibas ar saviem darbiniekiem principa nav salidzinamas ar attiecibam, kas $o
uznémumu vieno ar pakalpojumu sniedzéjiem, kuri tam sniedz pakalpojumus, uz $o otro attiecibu
gadijjumu neattiecas apsvérumi, kas izklastiti 1983. gada 7. janija sprieduma Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija (no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158) 97. punkta un 2013. gada 7. februara
sprieduma Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71) 25. punkta.

Tomeér nevar izslégt, ka noteiktos apstaklos pakalpojumu sniedzéjs, kur§ uzdodas par neatkarigu
uznéméju, patiesiba darbojas vina pakalpojumus izmantojosa uznémuma vadiba vai kontrolé. Ta,
pieméram, butu apstaklos, kad attieciba uz veidu, ka paveikt noligto darbibu, vin$ ir ne visai vai pat
nebut ne autonoms un elastigs un aiz vina apgalvotas neatkaribas slépjas darba attiecibas ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 4. decembris, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, 35. un 36. punkts). Turklat $ada vadiba vai $ada kontrole varétu tikt izsecinata no
ipasu organizatorisku, saimniecisku un juridisku saiSu esamibas starp konkréto pakalpojumu sniedzéju
un to izmantotaju, ka tas ir matesuznémumu un to meitasuznémumu attiecibas (Saja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 24. janijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75. un 76. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
Sados apstaklos par pakalpojumu sniedzéja iespéjamo ricibu var tikt saukts pie atbildibas $os
pakalpojumus izmantojos$ais uznémums.

Otrkart, ir janorada, ka, pienemot, ka attiecigais pakalpojumu sniedzéjs ir tieSam neatkarigs, kas ir
japarbauda valsts tiesai, tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, $a pakalpojumu sniedzéja veiktas
saskanotas darbibas var tikt piedévétas vina pakalpojumus izmantojosajam uznémumam tikai ar
zinamiem nosacijumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka uznémumu var vainot pret konkurenci vérstos
noligumos vai saskanotas darbibas, ja $is uznémums ar savu ricibu ir vélgjies veicinat visu dalibnieku
kopigi ieceréto mérku sasniegSanu un tam ir bijis zinams par faktiskam darbibam, ko ieceréjusi vai
veikusi paréjie uznémumi So pasu mérku sasnieg$anai, vai ja tas ir varéjis sapratigi tas paredzét un
bijis gatavs uznemties ar to saistito risku ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada 8. julijs, Komisija/Anic
Partecipazioni, C-49/92, EU:C:1999:356, 87. punkts).

Tadéjadi pakalpojumus izmantojosais uznémums var tikt vainots attiecigajas saskanotajas darbibas
tostarp tad, ja tas zinaja par savu konkurentu un pakalpojumu sniedzéja pret konkurenci vérstajiem
mérkiem un bija ieceréjis to sasniegsanu veicinat ar savu ricibu. Sis nosacijums ir izpildits, ja $im
uznémumam ir bijis nodoms ar sava pakalpojumu sniedzéja starpniecibu izpaust savu konfidencialo
komercinformaciju saviem konkurentiem vai ja tas ir tie$i vai netie$i pielavis, ka sis pakalpojumu
sniedzéjs $aja konfidencialaja komercinformacija ar tiem dalas (skat. péc analogijas spriedumus,
2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 82.—84. punkts, ka ari 2016. gada 21. janvaris,
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Eturas u.c., C-74/14 P, EU:C:2016:42, 28. punkts), tacu tas nav izpildits gadijuma, kad $is pakalpojumu
sniedzéjs, neinforméjot pakalpojumus sanemo$o uznémumu, ir izmantojis $a uznémuma konfidencialo
komercinformaciju $o konkurentu piedavajumu sagatavosana.

Aplakotajas saskanotajas darbibas var tikt vainots ari pats pakalpojumus izmantojo$ais uznémums, ja
tas varéja sapratigi paredzét, ka ta izmantotais pakalpojumu sniedzéjs dalisies ta komercinformacija ar
konkurentiem, un bija gatavs uznemties $o risku.

Valsts tiesas zina ir atbilstosi savas valsts tiesibas rodamajiem noteikumiem par pieradijumu izvértésanu
un vajadzigo pieradiSanas apjomu parbaudit, vai kads no $iem nosacijumiem ir izpildits pamatlietas
apstaklos.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémumu principa var uzskatit par atbildigu par saskanotu
darbibu izdarisanu kada tam pakalpojumus sniedzo$a neatkariga pakalpojumu sniedzéja ricibas dé] tikai
tad, ja ir izpildits kads no sadiem nosacijumiem:

— pakalpojumu sniedzéjs patiesiba darbojas apsiidzéta uznémuma vadiba vai kontrolé vai

— $§is uznémums zindja par savu konkurentu un pakalpojumu sniedzéja pret konkurenci vérstajiem
mérkiem un bija ieceréjis So mérku sasniegSanu veicinat ar savu ricibu, vai ari

— minétais uznémums varéja sapratigi paredzét savu konkurentu un pakalpojumu sniedzéja pret
konkurenci vérsto ricibu un bija gatavs uznemties $o risku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémums principa nav vainojams
saskanotu darbibu izdarisana kada tam pakalpojumus sniedzosa neatkariga pakalpojumu
sniedzéja ricibas dél, ja vien nav izpildits kads no sadiem nosacijumiem:

— pakalpojumu sniedzéjs patiesiba darbojas apsiidzéta uznémuma vadiba vai kontrolé vai

— S$is uznémums zinaja par savu konkurentu un pakalpojumu sniedzéja pret konkurenci
veérstajiem meérkiem un bija ieceréjis So mérku sasniegsanu veicinat ar savu ricibu, vai ari

— minétais uznémums varéja sapratigi paredzét savu konkurentu un pakalpojumu sniedzéja pret
konkurenci vérsto ricibu un bija gatavs uznemties $o risku.

[Paraksti]
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