g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 101 straipsnio 1 dalis —
ISimtinai vidaus situacija — Analogisky nacionalinés teisés akty taikymas — Teisingumo Teismo
jurisdikcija — Suderinti veiksmai — [monés atsakomybé, kuria nulémé paslaugy teikéjo veiksmai —
Salygos*

Byloje C-542/14

dél Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2014 m. lapkri¢io 13 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkricio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

SIA ,,VM Remonts®, anksc¢iau — ,DIV un Ko“ SIA,

SIA ,,Ausma grupa“

pries

Konkurences padome

ir

Konkurences padome

pries

SIA ,Partikas kompanija“

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda ir
K. Jurimée (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kalnins$ ir J. Treijs-Gigulis,

* Proceso kalba: latviy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Khan, C. Giolito ir I. Rubene,
susipazines su 2015 m. gruodzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant, pirma, SIA ,VM Remonts“, anks¢iau — SIA ,DIV un Ko, ir SIA
»Ausma grupa“ ginca su Konkurences padome (Konkurencijos tarybos, Latvija) ir Konkurences padome
ginca su SIA ,Partikas kompanija“ dél tariamo veiksmy derinimo dalyvaujant Jarmalos miesto (Latvija)
organizuotame konkurse.

Teisinis pagrindas

2001 m. spalio 4 d. Konkurences likums (Konkurencijos jstatymas; Latvijas Veéstnesis, 2001, Nr. 151)
11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento visi Gkio subjekty susitarimai, kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas Latvijos teritorijoje, jskaitant
susitarimus dél:

<.>

5) dalyvavimo arba nedalyvavimo kvietimy teikti pasitlymus procediroje arba tokiy veiksmy
(neveikimo) taisykliy nustatymo, nebent konkurentai vie$ai nepaskelbia savo bendro pasialymo ir
$iuo pasitlymu nesiekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencijos;

“

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Jarmalos miesto savivaldybés taryba paskelbé kvietimg teikti pasitlymus dél maisto produkty tiekimo
$vietimo jstaigoms. DIV un Ko, Ausma grupa ir Partikas kompanija pateiké pasitlymus pagal $§j
kvietimag.

Siekdama teisinés pagalbos rengiant ir teikiant savo pasitlyma Partikas kompanija kreipési j SIA
»Juridiska sabiedriba ,B&S partneri*“. Pastaroji bendrové savo ruoztu pasamdé subrangova SIA ,MMD
lietas®, kuris i§ Partikas kompanija gavo pasitilymo projekta.

I$ sprendimo, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad §j projekta Partikas
kompanija parengé savarankiskai, nesuderinusi kainy su DIV un Ko ar Ausma grupa.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad MMD lietas buvo
lygiagreciai pasamdyta parengti atitinkamai DIV un Ko ir Ausma grupa pasitlymus, bet Partikas
kompanija apie tai nebuvo informuota. Siomis aplinkybémis MMD lietas darbuotojas pasinaudojo
Partikas kompanija pasitlymu kaip pagrindu, kad parengty kity dviejy konkurso dalyviy pasialymus.
Sis darbuotojas, be kita ko, parengé $iuos du pasitlymus remdamasi Partikas kompanija pasiilyme
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nurodytomis kainomis, todél Ausma grupa pasitlymo kainos buvo mazesnés mazdaug 5 % nei Partikas
kompanija pasiilymo kainos, o DIV un Ko pasitilymo kainos —5% mazesnés nei Ausma grupa
pasialymo.

2011 m. spalio 21 d. sprendimu Konkurencijos taryba nutaré, kad trys bendrovés konkurso dalyvés
pazeidé Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 5 punkty, nes parengé savo pasiilymus kartu,
siekdamos imituoti realia tarpusavio konkurencija. Konkurencijos taryba mané, kad dél Siy suderinty
veiksmu buvo iskreipta konkurencija, todél minétoms jmonéms skyré bauda.

DIV un Ko, Ausma grupa ir Partikas kompanija pateiké ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo.
2013 m. liepos 3 d. sprendimu Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas,
Latvija) panaikino ginc¢ijama sprendima, kiek juo konstatuotas Partikas kompanija pazeidimas, taciau
dél dviejy kity bendroviy §j sprendimg patvirtino.

IS tiesy, nors minétas teismas laikési nuomonés, kad trijy konkurso dalyviy pasialymuose nurodyty
kainy aritmetinis santykis patvirtino suderinty veiksmy, susijusiy su dalyvavimu kvietimo teikti
pasitlymus procedtroje, buvima, jis mané, jog nebuvo jokio jrodymo, kad Partikas kompanija buvo
susijusi su $iais veiksmais.

DIV un Ko ir Ausma grupa apskundé Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas,
Latvija) sprendima kasacine tvarka Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas), kiek tuo sprendimu
atmestas $iy bendroviy ieskinys. Konkurencijos taryba savo ruoztu pateiké kasacinj skunda dél
sprendimo dalies, kuria patenkintas Partikas kompanija ieskinys.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad $alys
pagrindinéje byloje negincija, jog minétos sutartys negali daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Taciau ji nurodo, kad Konkurencijos jstatymas buvo parengtas atsizvelgiant j batinybe
suderinti nacionaline konkurencijos teise su Europos Sgjungos teise ir kad §j jstatyma atitinkantj
teisinj pagrinda Sgjungos teiséje pirmiausia sudaro EB 81 ir 82 straipsniai (dabar — SESV 101 ir
102 straipsniai). Konkreciau kalbant apie $io jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, $ioje nuostatoje numatytas
teisinis pagrindas, kuris i§ esmés atitinka SESV 101 straipsnio 1 dalj. Minéto 11 straipsnio 1 dalies
taikymas neturéty skirtis nuo SESV 101 straipsnio 1 dalies.

Taciau, kadangi Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas), kuris vienintelis yra
kompetentingas nagrinéti faktines aplinkybes, nenustaté, kad Partikas kompanija vadovybé buty
leidusi MMD lietas atlikti veiksmus arba apie juos buty informuota, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tokiai
imonei, kaip Partikas kompanija, gali buti inkriminuota tai, kad ji dalyvavo atliekant suderintus
veiksmus, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, kuriuos nulémé jam savarankiskai
paslaugas teikiancio paslaugy teikéjo, kaip ir MMD lietas, elgesys.

Sis teismas konkreciai klausia, ar 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. /
Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158) 97 punkte ir 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Slovenskd
sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71) 25 punkte nurodyti svarstymai, pagal kuriuos tai, kad jmonei
inkriminuojamas SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, rei$kia ne suinteresuotosios jmonés dalyviu
ar pagrindiniy vadovy veiksmus ar net zinojima, bet asmens, kuriam buvo leista veikti jmonés vardu,
veiksmus, yra svarbus tokiomis kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis.
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Siomis aplinkybémis Augstika tiesa (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad siekiant pripazinti, jog imoné dalyvavo sudarant
konkurencija ribojantj susitarima, butina jrodyti jmonés vadovo asmeninius veiksmus arba tai, kad jis
zinojo apie asmens, kuris teikia jmonei iSorés paslaugas ir tuo pat metu veikia kity galimo draudziamo
susitarimo $aliy naudai, veiksmus arba jiems pritaré?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Prasyme priimti prejudicinj sprendima Augstaka Tiesa (Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjami suderinti veiksmai yra visiskai susije¢ su vidaus klausimais ir neturi
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Todél SESV 101 straipsnio 1 dalis pagrindinéje byloje
neturi buti taikoma. Todél reikia patikrinti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus
klausimus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines, kad turi jurisdikcija
priimti sprendima pagal prasymus priimti prejudicinj sprendima, kurie pateikti dél Sajungos teisés
nuostaty, esant tokioms situacijoms, kai faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje Europos Sajungos
teisé tiesiogiai netaikoma, taciau buvo leista taikyti tas nuostatas nacionalinés teisés aktais, kuriuose
priimant sprendimus dél visiskai su vidaus klausimais susijusiy situaciju laikomasi Sajungos teiséje
jtvirtinto poziario. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika tokiais atvejais Sajunga tikrai
suinteresuota, kad, siekiant i$vengti aiSkinimo skirtumy ateityje, i Sgjungos teisés perimtos nuostatos
ar savokos buty aiskinamos vienodai, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jos turi bati taikomos (zr.,
be kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160,
20 punkta ir 2014 m. gruodzio 4 d. Sprendimo FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, 18 punkts, taip pat 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, 12 punkty).

Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad Latvijos teisés
akty leidéjas aiskiai sieké suderinti nacionaline konkurencijos teise su Sajungos konkurencijos teise,
nes Sis teisés akty leidéjas nusprendé vienodai vertinti vidaus situacijas ir situacijas, kurios
reglamentuojamos Sgjungos teisés. Kita vertus, Augstaka tiesa (Auk$c¢iausiasis Teismas) nurodo, kad
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis pagrindas i§ esmés yra identiskas
SESV 101 straipsnio 1 daliai ir kad minéto straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip ir
SESV 101 straipsnio 1 dalis.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi kompetencija atsakyti j pateikta klausima.

Deél esmes

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jmoné negali buti laikoma atsakinga uz
suderintus veiksmus, kuriuos nulémé jai paslaugas teikiancio savarankisko paslaugy teikéjo elgesys.

Siuo klausimu i§ karto reikia pazyméti, kad $is klausimas susijes ne su jrodymy vertinimo ir
reikalaujamo jrodinéjimo standarto normomis, kurios, jeigu néra $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos
taisykliy, i§ esmés priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai (zr. 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Eturas ir kt., C-74/14, EU:C:2016:42, 29-37 punktus), bet su pazeidimo sudedamosiomis
dalimis, kuriy reikia, kad jmoné buty laikoma atsakinga uz dalyvavima atliekant suderintus veiksmus.
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Toliau pazymétina, kad Sgjungos konkurencijos teisés kontekste jmoné turi bati suprantama kaip
reiskianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu pozitriu $j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar
juridiniy asmeny (1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271,
11 punktas ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 55 punktas).

Kadangi taip yra, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas 1983 m. birzelio 7 d. Sprendima Musique
Diffusion frangaise ir kt. / Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158) ir 2013 m. vasario 7 d.
Sprendima Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71) priémé bylose, kuriose jmonés buvo
kaltinamos remiantis ju darbuotojy elgesiu. Darbuotojas vykdé savo uzduotis jmonés, kurioje jis dirba,
naudai arba jos vadovaujamas, ir, vadinasi, turi bati laikomas $ios jmonés ekonominio vieneto dalimi
($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Becu ir kt., C-22/98, EU:C:1999:419, 26 punktas).

Siekiant konstatuoti Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimg, galimas darbuotojo antikonkurencinis
elgesys priskirtinas jmonei, kurios dalis jis yra, ir ji i$ principo laikoma uz jj atsakinga.

Taciau, jei paslaugy teikéjas atitinkamoje rinkoje teikia paslaugas uz atlygj savarankiskai, taikant
nuostatas, kuriose numatyta skirti sankcijas uz antikonkurencinius veiksmus, laikytina, jog jis yra
atskira jmoné nuo ty, kurioms jis teikia savo paslaugas, ir tokio paslaugy teikéjo elgesys negali i$ karto
buti priskiriamas vienai i§ $iy imoniy.

Taigi $ios jmonés ir jos darbuotojuy rysys i$ principo néra prilyginamas rysiui, kuris yra nusistovéjes tarp
$ios jmonés ir paslaugas teikianc¢iy paslaugy teikéjy, todél 1983 m. birzelio 7 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija (100/80-103/80,
EU:C:1983:158) 97 punkte ir 2013 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Slovenskd sporiteliia
(C-68/12, EU:C:2013:71) 25 punkte pateiktais svarstymais negali buti vadovaujamasi $iuo atveju.

Todél negalima atmesti, kad esant tam tikroms aplinkybéms paslaugy teikéjas, kuris prisistato kaip
savarankiskas asmuo, i$ tikryjy veikia vadovaujamas ir kontroliuojamas jo paslaugas uzsakiusios
jmonés. Taip buty, pavyzdziui, tuomet, kai jis turéty mazai autonomijos ir lankstumo arba visiskai to
neturéty, kiek tai susij¢ su sutartos veiklos vykdymu, o jo tariamas savarankiskumas slépty darbo
santykj (zr. $iuo klausimu 2014 m. gruodzio 4 d. Sprendimo FNV Kunsten Informatie en Media,
C-413/13, EU:C:2014:2411, 35 ir 36 punktus). Be to, kad yra toks vadovavimas arba tokia kontrolé,
galima spresti i§ tarp nagrinéjamo paslaugy teikéjo ir paslaugas uzsakiusios jmonés egzistuojanciy
specifiniy organizaciniy, ekonominiy ir teisiniy ry$iy, pavyzdziui, ty, kurie egzistuoja tarp
patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy ($iuo klausimu Zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh
Del Monte Produce / Komisijos ir Komisijos | Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 75 ir 76 punktus ir juose nurodyta teismo praktiky). Tokiomis aplinkybémis paslaugas
uzsakiusi jmoné gali bati laikoma atsakinga uz galima paslaugy teikéjo elgesi.

Antra, pazymeétina, kad, darant prielaida, kad atitinkamas paslaugy teikéjas i$ tiesy yra nepriklausomas
— tai turi nacionalinis teismas, — tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosc¢iusios pagrindinéje byloje,
suderinti veiksmai, kuriuos atliekant dalyvauja paslaugy teikéjas, gali bati inkriminuojami Sias
paslaugas uzsakiusiai jmonei tik esant tam tikroms salygoms.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog imoné gali bati laikoma
atsakinga uz susitarimus ir dalyvavima atliekant suderintus veiksmus, kuriy tikslas yra
antikonkurencinis, kai ji ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly ir Zinojo
apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj arba galéjo
pagristai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika ($iuo klausimu zr. 1999 m.
liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87 punkta).
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Taigi, paslaugas uzsakiusiai jmonei, be kita ko, gali bati inkriminuoti gin¢ijami suderinti veiksmai, jei ji
Zinojo apie savo konkurenty ir paslaugy teikéjo antikonkurencinius veiksmus ir ketino savo pacios
elgesiu prie ju prisidéti. Tokia salyga laikoma i§ tikryjy jvykdyta, jei $i jmoné, pasitelkdama kaip
tarpininka savo paslaugy teikéja, ketino atskleisti savo neskelbtina komercine informacija savo
konkurentams arba ji ai$kiai arba nebyliai patvirtino, jog ji su jais dalijasi $ia neskelbtina komercine
informacija (pagal analogija zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 82—
84 punktus ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Eturas ir kt., C-74/14, EU:C:2016:42, 28 punkty), tac¢iau
taip néra, jeigu Sis paslaugy teikéjas, neinformaves minétos paslaugas uzsakiusios jmonés, naudojo
pastarosios neskelbtina komercine informacija, kad parengty minéty konkurenty pasitalymus.

Gincijami suderinti veiksmai gali bati inkriminuojami $iai paciai paslaugas uzsakiusiai jmonei, jei ji
pagristai galéjo numatyti, kad paslaugy teikéjas, j kurj ji kreipési, jos konfidencialia informacija dalijosi
su jos konkurentais, ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika.

Nacionalinis teismas, vadovaudamasis nacionalinés teisés normomis, susijusiomis su jrodymuy vertinimu
ir reikalaujamo jrodinéjimo standartu, turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, yra
ivykdyta viena i$ Siy salygy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirma, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad SESV 101 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad jmoné i§ principo gali buti laikoma atsakinga uz dalyvavima
atliekant suderintus veiksmus, kuriuos lémé jai paslaugas teikianc¢io savarankisko paslaugy teikéjo
elgesys, jeigu jvykdyta viena i$ toliau nurodyty salygy:

— paslaugy teikéjas i$ tikryjy veiké vadovaujamas ir kontroliuojamas nagrinéjamos jmonés arba

— $i imoné zinojo apie savo konkurenty ir paslaugy teikéjo siekiamus antikonkurencinius tikslus ir
pati ketino aktyviai prisidéti juos jgyvendinant, arba

— minéta jmoné pagrjstai galéjo numatyti savo konkurenty ir paslaugy teikéjo antikonkurencinj elgesj
ir buvo pasirengusi prisiimti i$ to kylancia rizika.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra

atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad jmoné i$ principo gali bati laikoma

atsakinga uz suderintus veiksmus, kuriuos lémé jai paslaugas teikiancio savarankisko paslaugy

teikéjo elgesys, jeigu jvykdyta viena i$ toliau nurodytuy salygy:

— paslaugy teikéjas i$ tikryju veikia vadovaujamas ir kontrolinojamas nagrinéjamos jmonés arba

— §i jmoné zZinojo apie savo konkurenty ir paslaugy teikéjo siekiamus antikonkurencinius
veiksmus ir pati ketino aktyviai prie jy prisidéti, arba

— minéta jmoné pagrjstai galéjo numatyti apie savo konkurenty ir paslaugy teikéjo
antikonkurencinj elgesj ir buvo pasirengusi prisiimti i$ to kylancia rizika.
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Parasai.
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