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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. julius 21.*
»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — Kizarélag bels6
_ vonatkozasu helyzet — Hasonlé nemzeti jogszabaly alkalmazdsa — A Bir6sdg hatdskére —
Osszehangolt magatartds — A vallalkozasnak a szolgéltaté cselekményei miatt fenndll6 felel6ssége —
Feltételek”
A C-542/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstaka tiesa (legfelsébb birdsdg, Lettorszag) a Birdsighoz 2014. november 27-én érkezett, 2014.
november 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a SIA ,,VM Remonts”, kordbban SIA ,DIV un Ko”,
a SIA ,,Ausma grupa’,
és
a Konkurences padome
kozott,
valamint
a Konkurences padome
és
a SIA ,,Partikas kompanija”
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos, Juhdsz E., C. Vajda és K. Jiriméde (el6ad6) birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktdber 21-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: lett.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a lett kormany képviseletében I. Kalnin$ és J. Treijs-Gigulis, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében N. Khan, C. Giolito és I. Rubene, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. december 3-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a SIA ,VM Remonts”, kordbban SIA ,DIV un Ko” és SIA ,Ausma grupa”,
valamint a Konkurences padome (versenytandcs, Litvinia), mdsrészr6l ez utdbbi és a SIA ,Partikas
kompanija” kozott e tarsasdgoknak a Jarmala (Litvania) varosa altal kiirt kozbeszerzési eljarason vald
részvételiik soran tanusitott allitélagos Osszehangolt magatartdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2001. oktéber 4-i Konkurences likums (versenytorvény) (Latvijas Véstnesis, 2001, 151. sz.)
11. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Létrejottilk idépontjatdl és még hatdlybalépésiiket megel6zben is tiltottak a piaci szereplék kozotti
olyan megallapoddsok, amelyek célja vagy hatdsa a verseny megakadalyozasa, korldtozasa vagy torzitdsa
Lettorszag teriiletén, ilyen megallapodasoknak mindsiilnek azok, amelyek a kovetkezékre vonatkoznak:

[.]

5) a palyazatokon és kozbeszerzési eljarasokban valé részvételre vagy részt nem vételre vonatkozo,
illetve az ilyen jellegli eljarasokra (azoktdl vald tartézkodasra) vonatkozé megéllapoddsok, kivéve
azokat az eseteket, amikor a versenytarsak kozzétették kozos ajanlatukat, és ezen ajanlat célja nem
a verseny akadalyozdsa, korldtozasa vagy torzitasa;

[..]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Jarmala varos onkorményzata kozbeszerzési eljarasra val6 felhivast tett kozzé az oktatasi intézmények
élelmiszertermékekkel torténd ellatisa céljabdl. A DIV un Ko, az Ausma grupa és a Partikas
kompanija e felhivasra ajanlatokat nyujtottak be.

A Partikas kompanija a SIA ,Juridiska sabiedriba »B&S partneri«’-t bizta meg azzal, hogy ajanlatdnak
kidolgozasaval és benyujtasaval Osszefiiggésben jogi segitséget nydjtson szamdra. Ez utdbbi tarsasig
maga is alvallalkozét bizott meg a SIA ,MMD lietas” személyében, amely vallalkozds a Partikas
kompanijatdl ajanlattervezetet kapott.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Partikas kompanija teljesen 6nalléan
készitette ezt a tervezetet, anélkiil hogy a DIV un Ko-val vagy az Ausma grupaval 6sszehangolta volna
drait.

E hatdrozatbol az is kitlinik, hogy az MMD lietas ezzel egy id6ben, anélkiil hogy arrél a Partikas
kompanijat tajékoztatta volna, a DIV un Ko és az Ausma grupa ajanlatinak elkészitésére is megbizast
fogadott el. Ennek keretében az MMD lietas egyik munkavallaldja a Partikas kompanija ajanlatat
hasznalta fel referenciaként a masik két ajanlattevé ajanlatdanak kidolgozasara. E munkavéllalé tobbek
kozott a Partikas kompanija ajanlatdban szerepldé drak alapjan dolgozta ki a masik két ajanlatot, oly
moédon, hogy az Ausma grupa ajanlata kozel 5%-kal alacsonyabb legyen, mint a Partikas kompanija
ajanlata, a DIV un Ko ajanlata pedig 5%-kal alacsonyabb legyen az Ausma grupa ajanlatanal.

2011. oktéber 21-i hatdrozatdban a versenytandcs megallapitotta, hogy a hirom ajanlattevé vallalkozas
megsértette a lett versenytorvény 11. cikke (1) bekezdésének 5. pontjat azaltal, hogy egyiitt készitették
el ajanlataikat azzal a céllal, hogy tényleges versenyt szinleljenek. A versenytanics ugy itélte meg, hogy
ez az Osszehangolt magatartds torzitotta a versenyt, és birsagot szabott ki e vallalkozdsokkal szemben.

A DIV un Ko, az Ausma grupa és a Partikas kompanija e hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
keresetet terjesztettek el6. 2013. jalius 3-i itéletében az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis
kozigazgatasi birdsag, Litvdnia) megsemmisitette az emlitett hatdrozatot, amennyiben az a jogsértést a
Partikas kompanijanak tudta be, azonban a masik két vallalkozasra vonatkozé részét illetéen
megerdsitette e hatdrozatot.

Bar az emlitett birésag ugy taldlta, hogy a harom ajanlattevé ajanlatdban szereplé ar kozotti szamtani
ardny az Osszehangolt magatartast bizonyitja, megéllapitotta, hogy — ezzel szemben — semmi nem
igazolja azt, hogy a Partikas kompanija részt vett volna ebben a gyakorlatban.

A DIV un Ko és az Ausma grupa feliilvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett az Augstaka tiesa (legfels6bb
birésag, Litvania) elé az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) itéletének azon
részével szemben, amely elutasitotta kereseteiket. A versenytandcs felillvizsgalat iranti kérelmet
nyujtott be ezen itélet azon részével szemben, amely helyt adott a Partikas kompanija keresetének.

Ennek keretében a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljarasban részt vevo felek nem
vitatjdk, hogy a vitatott dsszehangolt magatartds nem alkalmas arra, hogy hatdssal legyen a tagallamok
kozotti kereskedelemre. E birésag ugyanakkor ramutat, hogy a versenytdrvény a nemzeti versenyjog és
az eurdpai uniés versenyjog harmonizacidja sziikségességének figyelembevételével késziilt, és hogy az e
torvény jogi alapjanak megfelelé unids jogi alapot tobbek kozott az EK 81. és EK 82. cikk (jelenleg
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) jelenti. Kiillonosen az emlitett torvény 11. cikkének (1) bekezdését
illetden, e rendelkezés lényegében az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogi kerettel
lényegében azonos jogi keretet hoz létre. Az emlitett 11. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa nem
térhet el az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasatol.

Ugyanis, mivel kizdrdlag az Administrativa apgabaltiesdnak (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) van
hataskore a tényeket vizsgdlni, és e birésag nem dllapitotta meg, hogy a Partikas kompanija vezetdi
engedélyezték volna az MMD lietas tevékenységét, vagy arrdl tudomadssal birtak volna, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az alapeljaras koriilményei kozott betudhaté-e egy olyan
vallalkozasnak, mint a Partikas kompanija, az emlitett 101. cikk (1) bekezdése szerinti dsszehangolt
magatartdsban val6 részvétel, egy olyan szolgéltaté tevékenysége alapjan, mint az MMD lietas, amely
fiiggetleniil nyujtott e vallalkozas szdmara szolgaltatasokat.

E birésag tobbek kozott arra keres valaszt, hogy az 1983. janius 7-i Musique Diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsag itélet (100/80—103/80, EU:C:1983:158) 97. pontjaban, valamint a 2013. februar
7-i Slovenska sporitelna itélet (C-68/12, EU:C:2013:71) 25. pontjaban kifejtett megfontolasok, melyek
szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének a vallalkozasnak valé betuddsa nem az e
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jogsértéssel érintett vallalkozds tulajdonosainak vagy fébb vezetdinek a részvételét, vagy akar az errdl
valé tudomadsat feltételezi, hanem egy olyan személynek a részvételét, aki jogosult a vallalkozads nevében
eljarni, relevansak-e az alapeljaras koriilményei kozott.

Ilyen kortilmények kozott az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy annak megallapitdséhoz, hogy
valamely vallalkozas versenykorlatoz6 megallapodasban vett részt, sziikséges a vallalkozds valamely
vezet$ tisztségviselGje személyes magatartisanak, illetve azon koriilménynek a bizonyitdsa, hogy e
tisztségvisel6 tudott a vallalkozas szamadra kiszervezett szolgaltatasokat nyujtd, ugyanakkor egy
esetleges tiltott megdllapodds mas résztvevéi szamdra tevékenységet végzé személy magatartisarol,
illetve jovdhagyta azt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birdsdg hatdskorérdl

Az Augstaka tiesa (legfelsébb birésag) az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban megjegyzi, hogy
az alaptigyben széban forgd Osszehangolt magatartds egy tisztdn tagallamon beliili helyzetet érint, és
nem hat ki a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tehat nem
alkalmazandé az alapeljarasra. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a Birdsag rendelkezik-e
hataskorrel az e birésag altal elSterjesztett kérdés megvalaszoldsara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel
rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljards tdrgyat képezdé tények nem tartoznak ugyan
kozvetleniil az uniés jog hatdlya ald, dm az emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazandéva
teszi, amely jog a tisztdn belsé helyzetekre adott megolddsaira nézve az uniés jog altal nyujtott
megoldasokhoz igazodott. Ilyen esetben ugyanis a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata értelmében
egyértelml eurdpai unids érdek, hogy a jovébeli eltéré értelmezések elkeriilése érdekében egységesen
értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fliggetleniil attél, hogy milyen
kortilmények kozott alkalmazzdk Sket (lasd kiilonosen: 2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztositd
és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en
Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet,
C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik egyfel6l, hogy a lett jogalkoto
akarata kifejezetten a nemzeti versenyjog uniés versenyjoggal valé harmonizédlasara iranyult, hiszen e
jogalkot6é ugy hatdrozott, hogy a belsé helyzetekben és az unids jog dltal szabdalyozott helyzetekben
azonos bdndsmddot alkalmaz. Madsfell az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsdg) ramutat, hogy a
versenytorvény 11. cikkének (1) bekezdése lényegében az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott jogi kerettel lényegében azonos jogi keretet hoz létre, valamint, hogy az emlitett
11. cikk (1) bekezdését ugyanigy kell értelmezni, mint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.

E koriilményekre figyelemmel a Birésdg hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett kérdések
megvalaszoldsara.
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Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy betudhaté egy vallalkozasnak az 6sszehangolt
magatartasban valé részvétel egy olyan fiiggetlen szolgéltaté tevékenysége alapjan, amely e vallalkozas
szamdara nyujtott szolgaltatasokat.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy e kérdés nem a bizonyitékok mérlegelésének és a
bizonyitas megkovetelt szintjének szabdlyaira irdnyul, melyek vonatkozé unids szabdlyok hidnydban
fészabdly szerint a tagallamok eljarasi autondmidja ald tartoznak (lasd: 2016. janudr 21-i Eturas és tarsai
itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 29-37. pont), azonban a jogsértés tényallasi elemeinek jelen kell lenniiik
ahhoz, hogy meg lehessen allapitani egy véllalkozas felel6sségét adott 6sszehangolt magatartasban.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az unids versenyjog Osszefiiggésében a véllalkozas fogalmat
ugy kell értelmezni, mint amely gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az
egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (1984. julius 12-i Hydrotherm Geritebau itélet,
170/83, EU:C:1984:271, 11. pont; 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, 55. pont).

Mindamellett meg kell jegyezni elészor is, hogy az 1983. junius 7-i Musique Diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsdg itéletet (100/80-103/80, EU:C:1983:158) és a 2013. februar 7-i Slovenska
sporitelna itéletet (C-68/12, EU:C:2013:71) a Birdsdg olyan tgyekben hozta, amelyekben a
vallalkozasok felel6sségének kérdése a munkavallaléik tevékenysége alapjan meriilt fel. Marpedig a
munkavallalé az 6t foglalkoztaté vallalkozds érdekében és annak irdnyitdsa alatt latja el feladatait,
ekképpen ugy tekintendd, mint aki betagozddik az e vallalkozas altal alkotott gazdasagi egységbe (lasd
ebben az értelemben: 1999. szeptember 16-i Becu és tarsai itélet, C-22/98, EU:C:1999:419, 26. pont).

Az uniés versenyjog megsértésének megallapitdsahoz egy munkavallalo esetleges versenyellenes
tevékenysége tehat betudhaté a vallalkozasnak, melynek része, és e véllalkozas fGszabdly szerint felels e
tevékenykedésekért.

Ezzel szemben, amennyiben egy szolgdltaté dijazas fejében egy adott piacon fiiggetlen moddon
szolgéltatast nyujt, a versenyellenes magatartdsok szankciondldsdra iranyulé szabalyok alkalmazasakor
azon vallalkozasoktdl elkiiloniilt vallalkozasnak kell tekinteni, melyeknek szolgéltatast nyujt, és az ilyen
szolgéltat6 tevékenysége nem tudhaté be e vallalkozasok egyikének sem.

Egy viallalkozas és a munkavallaléi kozotti kapcsolat tehat fészabdly szerint nem hasonlithaté a
vallalkozas és a szamadra szolgaltatdsokat nyujté szolgdltatok kozotti kapcsolathoz, és ekképpen az
1983. junius 7-i Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet (100/80—103/80,
EU:C:1983:158) 97. pontjdban és a 2013. februir 7-i Slovenskd sporitelta itélet (C-68/12,
EU:C:2013:71) 25. pontjaban kifejtett megfontolasok nem alkalmazhaték ez utébbi helyzetre.

Ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy bizonyos korilmények kozott a fiiggetlennek tliné szolgaltatd
val6jdban a szolgaltatdsait igénybe vevo vallalkozas irdnyitasa vagy ellenérzése alatt tevékenykedik. Ez a
helyzet 4ll fent példaul akkor, ha egydltalin nem vagy csak kevéssé rendelkezik oOnéllosaggal és
rugalmassaggal a megegyezés szerinti tevékenység elvégzésének modjat illetéen, és az allitdlagos
figgetlensége egy munkaviszonyt rejt (lasd ebben az értelemben: 2014. december 4-i FNV Kunsten
Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 35. és 36. pont). Egyébirant ilyen iranyitdsra
vagy ellenérzésre lehet kovetkeztetni a széban forgd szolgaltaté és a szolgdltatasait igénybe vevo
vallalkozas kozotti sajitos — az anyavallalatok és ledanyvallalataik kozotti kapcsolathoz hasonlé —
szervezeti, gazdasigi és jogi kapcsolatok fenndllasibdl (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 24-i
Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet,
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C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ilyen koriilmények kozott a szolgaltatasokat igénybe vevé véllalkozas felelGsséggel tartozhat
a szolgaltatd esetleges tevékenységéért.

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy még amennyiben az érintett szolgaltaté valéban fiiggetlen is
— aminek kérdését a nemzeti birdsdg feladata az alapeljards koriilményeihez hasonlé koriilmények
kozott vizsgdlni —, az e szolgaltatét érinté Osszehangolt magatartds csupan bizonyos feltételek
fennallasa esetén tudhaté be a szolgaltatasokat igénybe vevé vallalkozasnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy megallapithat6é adott vallalkozas
feleldssége a versenyellenes céli megallapodasok vagy Osszehangolt magatartds tekintetében,
amennyiben sajat magatartdsaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé dltal kovetett kozos
célokhoz, és tudomadsa volt a mas vallalkozdsok dltal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megval6sitott magatartdsokrol, illetve azt, hogy e magatartdsokat észszertien elére lathatta,
és kész volt azok kockazatat elfogadni (lasd ebben az értelemben: 1999. julius 8-i Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87. pont).

Ekképpen a szolgaltatdsokat igénybe vevé vallalkozasnak betudhaté tobbek kozott a vitatott
Osszehangolt magatartds, ha tudomadsa volt a versenytdrsai és a szolgaltatd altal kovetett versenyellenes
célokrol, és ezekhez sajat magatartdsaval hozza kivant jarulni. Mig e feltétel kétségteleniil fennall,
amennyiben e vallalkozdsnak az volt a szdndéka, hogy a szolgaltatdjan keresztil érzékeny kereskedelmi
informdcidit megossza a versenytdrsaival, illetve amikor kifejezetten vagy hallgatélagosan jévahagyta,
hogy a szolgdltaté megossza a versenytarsakkal ezeket az érzékeny kereskedelmi informacidkat (ldsd
analdgia utjan: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00—-205/00 P,
C-211/00-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 82—84. pont; 2016. januar 21-i Eturas és
tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 28. pont), nem ez a helyzet, amennyiben e szolgaltat6 anélkiil, hogy
az emlitett, a szolgaltatasait igénybe vevd vallalkozast errdl tajékoztatta volna, felhasznalja az utébbi
érzékeny kereskedelmi informdcioit arra, hogy az emlitett versenytarsak ajanlatait kidolgozza.

A vitatott Osszehangolt magatartds akkor is betudhaté ugyanezen, a szolgdltatasokat igénybe vevd
vallalkozasnak, ha észszertien eldre lathatta, hogy a szolgéltatd, melynek szolgéltatdsait igénybe veszi,
megosztia majd a kereskedelmi informdciéit a versenytarsaival, és kész volt ennek kockdazatat
elfogadni.

A nemzeti birésag feladata a bizonyitékok mérlegelésének és a bizonyitds megkovetelt szintjének
nemzeti szabdlyai szerint megvizsgalni, hogy az alapeljaras koriilményei kozott ezen feltételek
valamelyike teljestilt-e.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy f6szabdly szerint csak abban allapithaté meg
egy vallalkozds 0sszehangolt magatartasért valé felel6ssége a szamadra szolgaltatasokat nyujtéd fiiggetlen
szolgéltat6 tevékenysége alapjan, ha az alabbi feltételek koziil valamelyik teljesiil:

a szolgaltaté valdjaban az eljaras ald vont vallalkozds irdnyitdsa vagy ellenérzése alatt
tevékenykedett, vagy

— e vallalkozasnak tudomadsa volt a versenytarsai és a szolgéltaté éltal kovetett versenyellenes célokrdl,
és azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy ha

— az emlitett véllalkozas észszerlien el6re lathatta a versenytdrsainak és a szolgdltaténak a
versenyellenes tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.

6 ECLILEU:C:2016:578
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy fészabaly szerint csak abban az
esetben allapithaté meg egy viallalkozas Osszehangolt magatartasért valo felelossége a szamara
szolgaltatasokat nyujto fiiggetlen szolgaltaté tevékenysége alapjan, ha az alabbi feltételek koziil

valamelyik teljesiil:

— a szolgaltaté valéjaban az eljaras ala vont viallalkozas iranyitasa vagy ellendrzése alatt
tevékenykedett, vagy

— e vallalkozasnak tudomasa volt a versenytarsai és a szolgaltaté altal kovetett versenyellenes
célokrol, és azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy ha

— az emlitett vallalkozis észszertien eldore lathatta a versenytarsainak és a szolgaltatonak a
versenyellenes tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.

Alairasok
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