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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 péivand heindkuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 101 artiklan 1 kohta — Téysin jasenvaltion sisdinen
tilanne — Vastaavan kansallisen lainsdddannon soveltaminen — Unionin tuomioistuimen toimivalta —
Yhdenmukaistettu menettelytapa — Yrityksen vastuu palvelujen tarjoajan toiminnasta — Vastuun
syntymisen edellytykset

Asiassa C-542/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa (ylin
tuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 13.11.2014 tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 27.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SIA VM Remonts”, aiemmin SIA "DIV un Ko”,
SIA ”Ausma grupa”,
vastaan
Konkurences padome,
ja
Konkurences padome,
vastaan
SIA ”Partikas kompanija”,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Lycourgos, E. Juhasz,
C. Vajda ja K. Jurimée (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 21.10.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Latvian hallitus, asiamiehindédn I. Kalnins ja J. Treijs-Gigulis,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn N. Khan, C. Giolito ja I. Rubene,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.12.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta SIA "VM Remonts”, aikaisemmin
SIA DIV un Ko”, ja SIA "Ausma grupa” sekd Konkurences padome (kilpailuneuvosto, Latvia) ja
toisaalta viimeisend mainittu sekd SIA "Partikas kompanija” ja jossa ndiden yritysten viitetddn
syyllistyneen yhteistoimintaan, kun ne osallistuivat Jarmalan (Latvia) kaupungin kaynnistdmaén
tarjouskilpailuun.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kilpailulain (Konkurences likums), joka on annettu 4.10.2001 (Latvijas Véstnesis, 2001, nro 151), 11 §:n
1 momentissa sdddetdidn seuraavaa:

"Kiellettyjd ja tekemisestddn lahtien patemattomid ovat sellaiset toimijoiden viliset sopimukset, joiden
tarkoituksena on kilpailun estiminen, rajoittaminen tai vddristiminen tai joiden seurauksena kilpailu
estyy, rajoittuu tai vadristyy Latvian alueella; téllaisiksi katsotaan sopimukset, jotka koskevat

5) tarjouspyynto- tai hankintamenettelyihin osallistumista tai osallistumatta jattamista tai téllaisia
toimia (tai toimimatta jattdmisid) koskevia sopimusehtoja, lukuun ottamatta tapauksia, joissa
kilpailun tai menettelyn osallistujat ovat julkistaneet tarjouksensa yhteisend eikd tdllaisen
tarjouksen tarkoituksena ole estdd, rajoittaa tai vadristdaa kilpailua;

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Jarmalan kaupungin kaupunginvaltuusto kdynnisti tarjouskilpailun, joka koski oppilaitosten
elintarviketoimituksia. DIV un Ko, Ausma grupa ja Partikas kompanija tekivdt tarjouksen téssé
tarjouskilpailussa.

Saadakseen oikeudellista asiantuntija-apua tarjouksensa valmistelussa ja esittdmisessd Partikas
kompanija kadantyi SIA “Juridiska sabiedriba 'B&S partnerin” puoleen. Tamé viimeksi mainittu yhtio
kddntyi puolestaan alihankkija SIA "MMD lietasin” puoleen, ja tdméd sai Partikas kompanijalta
tarjoussuunnitelman.

Ennakkoratkaisupyynnostda kay ilmi, ettd Partikas kompanija oli valmistellut kyseisen suunnitelman
kokonaan itsendisesti sopimatta hinnoista DIV un Kon tai Ausma grupan kanssa.
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Tastd ennakkoratkaisupyynnostd kdy myos ilmi, ettd MMD lietas oli sitoutunut valmistelemaan
samanaikaisesti myos DIV un Kon ja Ausma grupan tarjoukset ilmoittamatta téstd kuitenkaan Partikas
kompanijalle. Téssd yhteydessd erds MMD lietasin tyontekija kaytti Partikas kompanijan tarjousta
mallina valmistellessaan kahden muun tarjoajan tarjouksia. Kyseinen tyontekija laati muun muassa
namad kaksi muuta tarjousta Partikas kompanijan tarjouksessa ilmoitettujen hintojen perusteella siten,
ettd Ausma grupan tarjous oli noin 5 prosenttia Partikas kompanijan tarjousta alempi ja DIV un Kon
tarjous 5 prosenttia Ausma grupan tarjousta alempi.

Kilpailuneuvosto katsoi 21.10.2011 tekemdssddn péaitoksessd, ettd kyseiset kolme tarjoajayritystd olivat
rikkoneet kilpailulain 11 §:n 1 momentin 5 kohtaa, kun ne olivat valmistelleet tarjouksensa yhdessé
jaljitelldkseen  tehokasta kilpailua niiden wvélilld. Kilpailuneuvosto katsoi, ettd kyseinen
yhdenmukaistettu menettelytapa oli véaristianyt kilpailua ja maarasi néille yrityksille sakon.

DIV un Ko, Ausma grupa ja Partikas kompanija nostivat kanteen kyseisen paatoksen kumoamiseksi.
Administrativa apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) kumosi 3.7.2013 antamallaan
tuomiolla mainitun pddtoksen siltd osin kuin siind todettiin Partikas kompanijan syyllistyneen
rikkomiseen, mutta pysytti tdimédn saman péddtoksen voimassa siltd osin kuin se koskee kahta muuta
yritysta.

Vaikka kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisten kolmen tarjoajan tarjousten vilinen aritmeettinen
suhde oli osoitus yhdenmukaistetusta menettelytavasta tarjouskilpailuun osallistumisessa, se katsoi
kuitenkin sitd vastoin, ettei ollut ndyttod siitd, ettd Partikas kompanija olisi osallistunut kyseiseen
menettelytapaan.

DIV un Ko ja Ausma grupa tekivit Administrativa apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen
Augstaka tiesaan (ylin tuomioistuin, Latvia) siltd osin kuin siind hyldttiin niiden kanne.
Kilpailuneuvosto teki kassaatiovalituksen kyseisestd tuomiosta siltd osin kuin siind hyvaksyttiin
Partikas kompanijan kanne.

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padasian asianosaisten valilld
on kiistatonta, ettei riidanalainen yhdenmukaistettu menettelytapa voi vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan. Se kuitenkin huomauttaa, ettd kilpailulain laadinnassa otettiin huomioon tarve
yhdenmukaistaa kansallista kilpailuoikeutta ja Euroopan unionin kilpailuoikeutta ja ettd kyseista lakia
vastaava oikeudellinen perusta unionin oikeudessa muodostuu erityisesti EY:n perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklasta (joista on tullut SEUT 101 ja SEUT 102 artikla). Erityisesti todettakoon mainitun lain
11 §:n 1 momentista, ettd siind sdddetddn oikeussddnndistd, jotka ovat sisdlloltddn olennaisilta osin
samat kuin SEUT 101 artiklan 1 kohdassa. Mainitun 11 §:n 1 momenttia ei pitdisi soveltaa eri tavoin
kuin SEUT 101 artiklan 1 kohtaa.

Koska Administrativa apgabaltiesa, joka on yksin toimivaltainen arviomaan tosiseikkoja, ei kuitenkaan
ole todennut, ettd Partikas kompanijan johto olisi antanut luvan MMD lietaksen toimiin tai olisi ollut
tietoinen niistd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko mahdollista katsoa, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa Partikas kompanijan kaltainen yritys on vastuussa
yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistumisesta SEUT 101 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla
tavalla sille itsendisesti palveluja suorittaneen MMD lietaksen kaltaisen palveluntarjoajan toimien
johdosta.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, ovatko 7.6.1983 annetun tuomion Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio (100/80-103/80, EU:C:1983:158) 97 kohdassa ja 7.2.2013 annetun tuomion
Slovenskd sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71) 25 kohdassa esitetyt nidkokohdat, joiden mukaan
yrityksen vastuu SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisesta ei edellytd kyseessd olevan yrityksen
osakkaiden tai ylimmén johdon toimia tai edes tietoisuutta asiasta vaan sellaisen henkilon toimintaa,
jolla on valtuus toimia sen lukuun, merkityksellisid padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.
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Naissd olosuhteissa Augstaka tiesa paatti lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen toteaminen, ettd yritys on ollut osallisena
kilpailua rajoittavassa sopimuksessa, edellyttdd ndyttod yrityksen johdossa toimivan henkilon
menettelystd tai siitd, ettd tdmd on tiennyt yrityksen ulkopuolisen ja sille palveluja suorittavan sellaisen
henkilon menettelystd, joka toimi samaan aikaan muiden sellaisten yritysten lukuun, jotka ovat
osallistuneet mahdolliseen kartelliin, tai ettd tdma henkilo on sallinut téllaisen menettelyn?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Augstaka tiesa toteaa ennakkoratkaisupyynnosséén, ettd padasiassa kyseessd olevalla yhdenmukaistetulla
menettelytavalla, joka koskee tdysin jdsenvaltion sisdistd tilannetta, ei ole vaikutusta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ei siten voida soveltaa pddasian oikeusriitaan. Néin
ollen on niin, ettd on tarkastettava, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan kyseisen
tuomioistuimen esittdméédn kysymykseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on lukuisissa asioissa todennut olevansa
toimivaltainen ratkaisemaan unionin oikeussddnt6ja koskevia ennakkoratkaisukysymyksia tapauksissa,
joissa pddasian tosiseikat jadvat tdmén oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, mutta joissa unionin
oikeusddntoja sovelletaan kansallisen lainsddddannon nojalla, kun kansallisessa lainsdddédnnossa
noudatetaan unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja tdysin jdsenvaltion sisdisten tilanteiden
ratkaisemiseksi. Téllaisissa tapauksissa unionilla on vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan selvé
intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kasitteitd tulkitaan
yhdenmukaisesti, jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdma riipu siitd, missd olosuhteissa
nditd sadnnoksid ja kisitteitd sovelletaan (ks. mm. tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité ym.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 20 kohta; tuomio 4.12.2014, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, 18 kohta ja tuomio 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 12 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnostéd kéy yhtédaltd ilmi, ettd Latvian lainsaitdja on
nimenomaisesti pyrkinyt yhdenmukaistamaan kansallisen kilpailuoikeuden unionin kilpailuoikeuden
kanssa, ja kyseinen lainsddtdjd on siten padttinyt soveltaa samanlaista kohtelua sekd valtion sisdisiin
tilanteisiin ettd tilanteisiin, joihin sovelletaan unionin oikeutta. Augstaka tiesa toteaa toisaalta, ettd
kilpailulain 11 §:n 1 momentissa sdddetddan ja SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maddratdan
oikeussdadnnoistd, jotka ovat olennaisilta osin samat ja ettd mainittua 11 §:n 1 momenttia tulkitaan
samoin kuin SEUT 101 artiklan 1 kohtaa.

Unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pdadasiallisesti, onko SEUT
101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd vyrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa
yhdenmukaistetusta menettelytavasta sille palveluja suorittaneen itsendisen palveluntarjoajan toimista.

Téltd osin on aluksi todettava, ettd tdmé kysymys ei koske ndyton arvioimiseen ja vaadittuun ndyton
tasoon liittyvid sddntdjd, jotka silloin kun unionin sddnt6ja ei ole, kuuluvat ldahtokohtaisesti
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemddrddmisoikeuden piiriin (ks. tuomio 21.1.2016, Eturas ym.,
C-74/14, EU:C:2016:42, 29-37 kohta), mutta rikkomuksen muodostavien seikkojen on taytyttiva, jotta
yrityksen voidaan todeta olevan vastuussa yhdenmukaistetusta menettelytavasta.
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Lisdksi on muistutettava, ettd unionin kilpailuoikeuden yhteydessa yritykselld on katsottava
tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti timén taloudellisen kokonaisuuden
muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo (tuomio 12.7.1984,
Hydrotherm Geritebau, 170/83, EU:C:1984:271, 11 kohta ja tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v.
komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 55 kohta).

Nédin ollen on ensinndkin todettava, ettd unionin tuomioistuin antoi 7.6.1983 tuomion Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio (100/80-103/80, EU:C:1983:158) ja 7.2.2013 tuomion Slovenska
sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), joissa vyrityksid pidettiin vastuullisina niiden tyontekijoiden
toimista. Tyontekija suorittaa tehtdviddn sen yrityksen hyviksi ja valvonnan alaisena, jolle hén
tyoskentelee, ja tyontekijan katsotaan siten kuuluvan siihen taloudelliseen kokonaisuuteen, johon
kyseinen yritys kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 16.9.1999, Becu ym., C-22/98, EU:C:1999:419, 26 kohta).

Todettaessa unionin kilpailuoikeutta rikotun tyontekijan mahdollisia kilpailua rajoittavia toimia
pidetddn siis sen yrityksen, johon hén kuuluu, toimina, ja yrityksen katsotaan ldhtokohtaisesti olevan
vastuussa niista.

Siltd osin kuin palveluntarjoaja korvausta vastaan itsendisesti tarjoaa markkinoilla palveluja, sitd on
sovellettaessa sddntdja seuraamusten madraamiseksi kilpailua rajoittavasta toiminnasta pidettiva sitd
vastoin erillisend yrityksend niistd yrityksistd, joille se suorittaa palveluja, eika tallaisen
palveluntarjoajan toimista voida suoralta kadeltd pitdd vastuussa jotakin ndista yrityksista.

Yrityksen ja sen tyontekijoiden vilinen suhde ei siten periaatteessa ole vertailukelpoinen tdhdn kyseessa
olevaan kyseisen yrityksen ja sille palveluja suorittavien palveluntarjoajien viliseen suhteeseen, minka
vuoksi 7.6.1983 asiassa Musique Diffusion francaise ym. v. komissio annetun tuomion
(100/80-103/80, EU:C:1983:158) 97 kohdassa ja 7.2.2013 asiassa Slovenskd sporiteliia annetun tuomion
(C-68/12, EU:C:2013:71) 25 kohdassa esitettyjd nakokohtia ei voida soveltaa tahén viimeksi mainittuun
tilanteeseen.

Néin ollen on niin, ettei voida poissulkea sitd, ettd tietyissd olosuhteissa itsendisend esiintyva
palveluntarjoaja toimii todellisuudessa yrityksen, joka kdyttdd sen palveluja, johdon tai valvonnan
alaisena. Nédin on esimerkiksi olosuhteissa, joissa palveluntarjoajalla ei ole kuin vain véhdn tai ei
lainkaan autonomiaa ja joustavuutta sovitun toiminnan harjoittamistapojen suhteen, jolloin tdmén
vditetylld itsendisyydelld hdivytetddn tyosuhde (ks. vastaavasti tuomio 4.12.2014, FNV Kunsten
Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, 35 ja 36 kohta). Téllainen johtaminen ja valvonta
voidaan kuitenkin péadtelld kyseessd olevan palveluntarjoajan ja palveluja kayttavan vilisistd
organisatorisista, taloudellisista ja oikeudellisista yhteyksistd, samoin kuin emoyhtidéiden ja
tytdryhtididen vilisissd suhteissa (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v.
komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75 ja 76
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téllaisissa olosuhteissa kéyttdjdyrityksen voidaan katsoa olevan
vastuussa palveluntarjoajan mahdollisista toimista.

Toiseksi on todettava, ettd jos oletetaan kyseessd olevan palveluntarjoajan olevan aidosti itsendinen,
mikd on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd tarkastaa, péddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa
kayttajayrityksen  voidaan  katsoa olevan vastuussa  palveluntarjoajan  yhdenmukaistetusta
menettelytavasta vain tietynlaisissa olosuhteissa.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd yrityksen voidaan katsoa
olevan vastuussa sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla on kilpailua rajoittava
tarkoitus, silloin kun yritys aikoi omalla toiminnallaan myotavaikuttaa kaikille osallistujille yhteisiin
tavoitteisiin ja yritys oli tietoinen muiden samaan tavoitteeseen pyrkivien yritysten suunnittelemista tai
toteuttamista konkreettisista toimista tai kun se saattoi kohtuudella ennakoida ndmai ja oli valmis
hyviksymddn niitd koskevan riskin (ks. vastaavasti tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87 kohta).
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Kayttajayrityksen voidaan siten muun muassa katsoa olevan vastuussa riidanalaisesta yhdenmukaisesta
menettelytavasta, jos se oli tietoinen sen kilpailijoiden ja palveluntarjoajan kilpailunvastaisista
tavoitteista ja jos se aikoi omalla toiminnallaan myo6tavaikuttaa niihin. Vaikka téllainen edellytys tosin
tayttyykin silloin, kun kyseisella vyrityksellda oli tarkoitus palveluntarjoajan vilitykselld paljastaa
arkaluontoisia liiketoimintatietojaan kilpailijoilleen tai kun se on nimenomaisesti tai hiljaisesti
hyviaksynyt sen, ettd palveluntarjoaja antaa niille kyseisid arkaluontoisia liiketoimintatietoja (ks.
analogisesti tuomiot 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 82—84 kohta ja tuomio 21.1.2016, Eturas ym.,
C-74/14, EU:C:2016:42, 28 kohta), ndin ei ole silloin, kun palveluntarjoaja on, ilmoittamatta asiasta
mainitulle kayttdjayritykselle, kdyttdnyt viimeksi mainitun arkaluontoisia liiketoimintatietoja laatiakseen
mainittujen kilpailijoiden tarjoukset.

Tamén saman kayttdjayrityksen voidaan myos katsoa olevan vastuussa riidanalaisesta
yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jos se saattoi kohtuudella ennakoida sen, ettd palveluntarjoaja,
johon se oli turvautunut, jakaa sen liiketoimintatietoja sen kilpailijoiden kanssa ja jos se oli valmis
hyviksymaén riskin.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on ndyton arvioimista ja vaaditun nédyton tasoa koskevan
kansallisen lainsddaddannon mukaisesti tarkastaa, téyttyyko péddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa
jokin niista ehdoista.

Kaikkien edelléd esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yrityksen voidaan ldhtokohtaisesti katsoa olevan
vastuussa yhdenmukaistetusta menettelytavasta sille palveluja suorittaneen itsendisen palveluntarjoajan
toimien johdosta ainoastaan, jos jokin seuraavista ehdoista tayttyy:

— palveluntarjoaja toimi todellisuudessa viitetysti vastuussa olevan yrityksen johdon ja valvonnan
alaisena tai

— kyseinen yritys oli tietoinen kilpailijoidensa ja palveluntarjoajan kilpailunvastaisista tavoitteista ja se
aikoi omalla toiminnallaan my6tévaikuttaa niihin tai

— mainittu yritys saattoi kohtuudella ennakoida kilpailijoidensa ja palveluntarjoajan kilpailunvastaiset
toimet ja se oli valmis hyviksyméén riskin.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yrityksen voidaan lihtokohtaisesti katsoa
olevan vastuussa yhdenmukaistetusta menettelytavasta sille palveluja toimittaneen itsendisen

palveluntarjoajan toimista ainoastaan, jos jokin seuraavista ehdoista tiyttyy:

— palveluntarjoaja toimi todellisuudessa viitetysti vastuussa olevan yrityksen johdon ja
valvonnan alaisena tai
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— kyseinen yritys oli tietoinen Kkilpailijoidensa ja palveluntarjoajan Kkilpailunvastaisista
tavoitteista ja se aikoi omalla toiminnallaan myétdvaikuttaa niihin tai

— mainittu yritys saattoi kohtuudella ennakoida Kkilpailijoidensa ja palveluntarjoajan
kilpailunvastaisen toimet ja se oli valmis hyviksymain riskin.

Allekirjoitukset
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