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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. juli 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — konkurrence — artikel 101, stk. 1, TEUF — rent intern situation —
anvendelse af tilsvarende nationale bestemmelser — Domstolens kompetence — samordnet praksis —
en virksomheds ansvar for en tjenesteyders adfzerd — betingelser«

I sag C-542/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstaka
tiesa (overste domstol, Letland) ved afgerelse af 13. november 2014, indgaet til Domstolen den
27. november 2014, i sagen:
SIA »VM Remonts« (tidligere SIA »DIV un Ko«),
SIA »Ausma grupa«
mod
Konkurences padome
0g
Konkurences padome
mod
SIA »Partikas kompanija«
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda og
K. Jirimie (refererende dommer),

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. oktober 2015,

* Processprog: lettisk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— den lettiske regering ved I. Kalnin$ og J. Treijs-Gigulis, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato P.
Gentili

— Europa-Kommissionen ved N. Khan, C. Giolito og I. Rubene, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 3. december 2015,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 101, stk. 1, TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem dels SIA »VM Remonts« (tidligere
SIA »DIV un Ko«) og SIA »Ausma grupa« pa den ene side og Konkurences padome
(Konkurrenceradet, Letland) pa den anden side, dels Konkurences padome pa den ene side og SIA
»Partikas kompanija« pa den anden side vedrerende disse virksomheders angivelige samordning under
deres deltagelse i et offentligt udbud aftholdt af byen Jarmala (Letland).

Retsforskrifter

Artikel 11, stk. 1, i Konkurences likums (den lettiske konkurrencelov) af 4. oktober 2001 (Latvijas
Vestnesis, 2001, nr. 151) bestemmer:

»Aftaler mellem ekonomiske akterer, hvis formal eller folge er at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen i Letland, er ulovlige og skal anses for ugyldige fra deres indgaelse. Ved disse aftaler
forstas aftaler vedrerende:

[...]

5) deltagelse eller ikke-deltagelse i udbud eller licitationer eller i bestemmelser vedrerende denne type
handlinger (eller undladelser), med undtagelse af de tilfeelde, hvor konkurrenterne har offentliggjort
det feelles tilbud, og genstanden for dette bud ikke hindrer, begraenser eller fordrejer konkurrencen.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Kommunalbestyrelsen i byen Jarmala har offentliggjort et udbud om levering af fodevarer til
uddannelsessteder. DIV un Ko, Ausma grupa og Partikas kompanija afgav tilbud i forbindelse med
dette udbud.

Partikas kompanija anmodede SIA »Juridiska sabiedriba »B&S partneri«« om juridisk bistand i
forbindelse med udarbejdelsen og preesentationen af dets tilbud. Sidstneevnte selskab benyttede i
denne forbindelse en underleverander SIA »MMD lietas«, der fra Partikas kompanija modtog et
udkast til tilbud.
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Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette udkast selvsteendigt var blevet udarbejdet af Partikas
kompanija uden nogen samordning vedrgrende priser med DIV un Ko eller Ausma grupa.

Det fremgar séiledes af foreleeggelsesafgorelsen, at MMD lietas samtidigt uden at oplyse Partikas
kompanija herom var blevet hyret til at udarbejde tilbuddene fra henholdsvis DIV un Ko og Ausma
grupa. En ansat ved MMD lietas benyttede i denne forbindelse tilbuddet fra Partikas kompanija som
reference ved udarbejdelsen af de to gvrige bydendes tilbud. Denne medarbejder udarbejdede navnlig
disse to tilbud pa grundlag af de priser, der var angivet i tilbuddet fra Partikas kompanija, saledes at
tilbuddet fra Ausma var omkring 5% billigere end tilbuddet fra Partikas kompanija, mens tilbuddet fra
DIV un Ko var 5% billigere end tilbuddet fra Ausma grupa.

Ved afgorelse af 21. oktober 2011 fastslog konkurrenceradet, at de tre bydende virksomheder havde
overtradt artikel 11, stk. 1, nr. 5, i konkurrenceloven ved at udarbejde deres tilbud i feellesskab med
det formal at simulere en reel konkurrence mellem dem. Konkurrenceradet fandt, at denne
samordnede praksis havde fordrejet konkurrencen, og palagde selskaberne en bade.

DIV un Ko, Ausma grupa og Partikas kompanija anlagde sag med pastand om annullation af denne
afgorelse. Ved dom af 3. juli 2013 annullerede Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland) denne afgorelse, for sa vidt som Partikas kompanija ved afgorelsen
blev tilregnet en overtreedelse, mens den stadfestede afgorelsen for sa vidt angik de to evrige
virksomheder.

Selv om denne ret saledes fandt, at det matematiske forhold mellem priserne i de tre bydendes tilbud
vidnede om, at der var tale om en samordnet praksis, fandt den derimod, at der ikke var noget, der
tydede pa, at Partikas kompanija havde deltaget i denne praksis.

DIV un Ko og Ausma iveerksatte kassationsanke ved Augstaka tiesa (overste domstol, Letland) til
provelse af dommen afsagt af Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager),
for sa vidt som den forkastede deres spgsmal. Konkurrenceradet iveerksatte kassationsanke til provelse
af dommen, for sa vidt som den havde taget Partikas kompanijas péstand til folge.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret har anfort, at det mellem parterne i hovedsagen er
ubestridt, at den omtvistede samordnede praksis ikke kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Den har imidlertid anfert, at konkurrenceloven blev udarbejdet under hensyntagen
til nodvendigheden af at samordne den nationale konkurrenceret med Den Europeeiske Unions, og at
det retlige grundlag for denne lov navnlig svarer til artikel 81 EF og 82 EF (nu artikel 101 TEUF
og 102 TEUF) i EU-retten. Hvad neermere angar denne lovs artikel 11, stk. 1, fastsetter denne
bestemmelse en retlig ramme, der i det veesentlige er identisk med den, der foreskrives ved
artikel 101, stk. 1, TEUF. Anvendelsen af denne artikel 11, stk. 1, ber ikke veere anderledes end
anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF.

Da Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager), som alene har kompetence til
at bedemme sagens faktiske omsteendigheder, ikke har fastslaet, at Partikas kompanijas ledelse havde
givet bemyndigelse til MMD lietas’ handlemade eller var informeret derom, har den foreleeggende ret
onsket oplyst, om det er muligt i en situation som den i hovedsagen foreliggende at tilregne en
virksomhed som Partikas kompanija deltagelse i en samordnet praksis som omhandlet i denne
artikel 101, stk. 1, pa grundlag af adfeerden hos en tjenesteyder, i det foreliggende tilfeelde MMD
lietas, som uatheengigt leverede tjenesteydelser til virksomheden.

Den foreleeggende ret har navnlig ensket oplyst, om de betragtninger, der er anfert i preemis 97 i dom
af 7. juni 1983, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158),
og i preemis 25 i dom af 7. februar 2013, Slovenska sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), hvorefter det
ikke er en betingelse for, at en virksomhed kan tilregnes en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF,
at der foreligger en handling begéet af den pageldende virksomheds selskabsdeltagere eller direktorer,
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og end ikke at de har kendskab til en sadan handling, men derimod, at der er begaet en handling af en
person, som er bemyndiget til at handle pa virksomhedens vegne, er relevante i en situation som den,
der foreligger i hovedsagen.

Augstaka tiesa (overste domstol) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 101, stk. 1, [TEUF] fortolkes saledes, at det for at konstatere, at en virksomhed har
deltaget i en konkurrencebegraensende aftale, er nodvendigt at godtgere, at en leder i virksomheden
personligt har udvist denne adfeerd, eller at denne har kendskab eller har givet samtykke til adfeerden
hos en person, som leverer eksterne tjenesteydelser til virksomheden og samtidig handler pa vegne af
andre deltagere i en aftale, der muligvis er forbudt?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Om Domstolens kompetence

Augstaka tiesa (overste domstol) har i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at den i hovedsagen omhandlede
samordnede praksis vedrgrer en rent intern situation og ikke pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne. Artikel 101, stk. 1, TEUF finder saledes ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen.
Som folge deraf skal det underseges, om Domstolen har kompetence til at besvare det af den
foreleeggende ret forelagte sporgsmal.

I denne henseende har Domstolen gentagne gange erkleeret sig kompetent til at treeffe afgorelse om
anmodninger om preejudicielle afgerelser, der vedrorte bestemmelser i EU-retten, i tilfzelde, hvor de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen 14 uden for EU-rettens anvendelsesomréade, for sa vidt som de
pageldende bestemmelser blev gjort anvendelige af national ret, hvori den valgte regulering af rent
nationale forhold er tilpasset EU-retten. I sadanne tilfeelde er det ifelge Domstolens faste praksis
nemlig afgjort i Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er hentet fra EU-retten,
fortolkes ensartet, uanset de vilkdr, hvorunder de skal anvendes, siledes at senere
fortolkningsuoverensstemmelser undgés (jf. bl.a. dom af 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité m.fl,
C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 20, af 4.12.2014, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, preemis 18, og af 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, preemis 12).

Det fremgéar i den foreliggende sag af foreleeggelsesafgorelsen, at den lettiske lovgiver udtrykkeligt har
haft til hensigt at harmonisere den nationale konkurrenceret med EU-retten, idet denne lovgiver
saledes har besluttet at give interne situationer og situationer, der er reguleret af EU-retten, en identisk
behandling. Augstaka tiesa (overste domstol) har endvidere anfort, at Konkurrencelovens artikel 11,
stk. 1, foreskriver en retlig ramme, der i det veesentlige er identisk med den, der foreskrives ved
artikel 101, stk. 1, TEUF, og at denne artikel 11, stk. 1, fortolkes pa samme made som artikel 101,
stk. 1, TEUF.

Under disse omstendigheder har Domstolen kompetence til at besvare de forelagte preejudicielle
sporgsmal.

Om realiteten
Med det preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 101,

stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at en virksomhed kan holdes ansvarlig for en samordnet praksis pa
grundlag af adfeerden hos en uafheengig tjenesteyder, der har leveret tjenesteydelser til virksomheden.
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Det bemeerkes i denne forbindelse indledningsvis, at dette sporgsmal ikke vedrerer reglerne om
bevisbedommelse og den pakraevede bevisbyrde, som i mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet
i princippet henherer under medlemsstaternes procesautonomi (jf. dom af 21.1.2016, Eturas m.l,
C-74/14, EU:C:2016:42, preemis 29-37), men de forhold, som udger overtreedelsens gerningsindhold,
og som skal veere opfyldte, for at det kan fastslas, at en virksomhed er ansvarlig for en samordnet
praksis.

Det bemeerkes endvidere, at en virksomhed i en konkurrenceretlig sammenheeng skal forstds som en
okonomisk enhed, ogsd nar denne ekonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller
juridiske personer (dom af 12.7.1984, Hydrotherm Geriatebau, 170/83, EU:C:1984:271, preemis 11, og af
10.9.2009, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, preemis 55).

Pa denne baggrund bemeerkes det for det forste, at dom af 7. juni 1983, Musique Diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158), og af 7. februar 2013, Slovenska sporiteltia
(C-68/12, EU:C:2013:71), blev afsagt af Domstolen i sager, hvor virksomhederne blev anklaget pa
grundlag af deres medarbejderes adfeerd. En medarbejder udferer imidlertid sine opgaver til fordel for
og under ledelse af den virksomhed, hvor vedkommende arbejder, og anses saledes for en
integrerende del af den gkonomiske enhed, som udger denne virksomhed (jf. i denne retning dom af
16.9.1999, Becu m.fl., C-22/98, EU:C:1999:419, preemis 26).

Ved konstateringen af overtreedelser af EU-konkurrenceretten skal en medarbejders eventuelle
konkurrencebegreensende adferd séledes tilregnes den virksomhed, som han er en del af, idet denne i
princippet skal holdes ansvarlig for adfeerden.

I det omfang en tjenesteyder uafheengigt tilbyder tjenesteydelser mod betaling pa et givet marked, skal
denne derimod ved anvendelsen af reglerne om paleggelse af sanktioner for konkurrencebegreensende
adfeerd anses for en seerskilt virksomhed i forhold til de virksomheder, som den leverer sine
tienesteydelser til, og en sadan tjenesteyders adfeerd kan som udgangspunkt ikke tilregnes en af disse
virksomheder.

Forholdet mellem en virksomhed og dens ansatte kan derfor i princippet ikke sammenlignes med det
forhold, der foreligger mellem denne virksomhed og de tjenesteydere, der leverer tjenesteydelser til
virksomheden, saledes at de betragtninger, der er anfort i preemis 97 i dom af 7. juni 1983, Musique
Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158), og i preemis 25 i dom af
7. februar 2013, Slovenskd sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), ikke kan overfores til den sidstneevnte
situation.

Det kan ikke desto mindre ikke udelukkes, at en tjenesteyder, der fremstar som uaftheengig, under visse
omsteendigheder i virkeligheden handler under ledelse eller kontrol af den virksomhed, der anvender
tjenesteyderens ydelser. Dette kan eksempelvis vere tilfeeldet under omstendigheder, hvor
tienesteyderen kun har ringe eller ingen selvsteendighed og fleksibilitet med hensyn til méaden, hvorpa
den udever den aftalte aktivitet, idet dens angivelige uatheengighed skjuler en arbejdsrelation (jf. i
denne retning dom af 4.12.2014, FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411,
preemis 35 og 36). I evrigt kan en sddan ledelse eller en sadan kontrol udledes af eksistensen af saerlige
organisatoriske, okonomiske og juridiske forbindelser mellem den omhandlede tjenesteyder og
modtageren af tjenesteydelserne, som eksempelvis forbindelsen mellem moderselskaber og deres
datterselskaber (jf. i denne retning dom af 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen
og Kommissionen mod Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P og C-294/13 P, EU:C:2015:416,
preemis 75 og 76 og den deri neevnte retspraksis). Under sddanne omstendigheder kan den
modtagende virksomhed holdes ansvarlig for tjenesteyderen eventuelle adfeerd.

Det bemzerkes for det andet, at hvis det antages, at den omhandlede tjenesteyder faktisk er uaftheengig,

hvilket det tilkommer den nationale ret at fastsla, kan den samordnede praksis, som denne tjenesteyder
har deltaget i, kun under visse betingelser tilregnes den virksomhed, der benytter sig af dens ydelser.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at Domstolen har fastslaet, at en virksomhed kan holdes ansvarlig
for aftaler eller samordnet praksis med konkurrencebegreensende formal, nar den ved sin egen adferd
har haft til hensigt at bidrage til de feelles mal, som deltagerne som helhed forfulgte, og den havde
kendskab til de konkrete handlinger, som de ovrige virksomheder havde planlagt eller foretaget med
de samme mal for gje, eller den med rimelighed kunne forudse dem, og den var indstillet pa at lgbe
den dermed forbundne risiko (jf. i denne retning dom af 8.7.1999, Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 87).

Den virksomhed, som benytter sig af ydelserne, kan navnlig tilregnes den omtvistede samordnede
praksis, hvis den havde kendskab til de konkurrencebegreensende mal, der blev forfulgt af
virksomhedens konkurrenter og tjenesteyderen, og den havde til hensigt at bidrage dertil ved sin egen
adfeerd. Selv om denne betingelse ganske vist er opfyldt, nir denne virksomhed havde til hensigt at
robe folsomme forretningsoplysninger til sine konkurrenter via tjenesteyderen, eller nar den
udtrykkeligt eller stiltiende har godkendt, at tjenesteyderen deler disse folsomme
forretningsoplysninger med konkurrenterne (jf. analogt dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P,
EU:C:2004:6, preemis 82-84, og af 21.1.2016, Eturas m.fl., C-74/14, EU:C:2016:42, preemis 28), er dette
ikke tilfeeldet, nar denne tjenesteyder uden at informere den virksomhed, der benytter sig af dens
ydelser, har anvendt sidstneevntes feolsomme forretningsoplysninger ved udarbejdelsen af disse
konkurrenters bud.

Den omtvistede samordnede praksis kan ligeledes tilregnes den virksomhed, der anvender
tienesteydelserne, hvis den med rimelighed kunne forudse, at den tjenesteyder, som den benyttede,
ville dele virksomhedens forretningsoplysninger med dens konkurrenter, og den var indstillet pa at
lobe den dermed forbundne risiko.

Det tilkommer den nationale ret at undersege, om en af disse betingelser i henhold til dens nationale
lovgivning om bedgmmelsen af beviser og kravene til bevisernes styrke er opfyldt under de
omsteendigheder, der foreligger i hovedsagen.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 101,
stk. 1, TEUF skal fortolkes séledes, at en virksomhed i princippet kun kan holdes ansvarlig for en
samordnet praksis pa grund af adfeerden hos en uafheengig tjenesteyder, der har leveret tjenesteydelser
til virksomheden, hvis en af de folgende betingelser er opfyldt:

— Tjenesteyderen handler i virkeligheden under den anklagede virksomheds ledelse eller kontrol.

— Virksomheden havde kendskab til de konkurrencebegreensende mal, der blev forfulgt af
virksomhedens konkurrenter og tjenesteyderen, og havde til hensigt at bidrage dertil ved sin egen
adfeerd.

— Virksomheden kunne med rimelighed forudse den konkurrencebegrensende adferd, som dens
konkurrenter og tjenesteyderen udviste, og den var indstillet pa at lobe den dermed forbundne
risiko.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at en virksomhed i princippet kun kan holdes
ansvarlig for en samordnet praksis pa grund af adfeerden hos en uaftheengig tjenesteyder, der har
leveret tjenesteydelser til virksomheden, hvis en af de felgende betingelser er opfyldt:

— Tjenesteyderen handler i virkeligheden under den anklagede virksomheds ledelse eller
kontrol.

— Virksomheden havde kendskab til de konkurrencebegreensende mal, der blev forfulgt af
virksomhedens konkurrenter og tjenesteyderen, og havde til hensigt at bidrage dertil ved sin
egen adfeerd.

— Virksomheden kunne med rimelighed forudse den konkurrencebegraensende adfzerd, som

dens konkurrenter og tjenesteyderen udviste, og den var indstillet pa at lebe den dermed
forbundne risiko.

Underskrifter
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