DOW CHEMICAL IBERIA E.A. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 péivéni lokakuuta 1989 *

Yhdistetyissé asioissa 97, 98 ja 99/87,

Dow Chemical Ibérica, SA, espanjalainen yhti6, kotipaikka Axpe-Erandio (Espan-
ja),

Alcudia, Empresa para la Industria Quimica, SA, espanjalainen yhti, kotipaikka
Madrid, ja

Empresa Nacional del Petréleo, SA, espanjalainen yhtio, kotipaikka Madrid,

joita kaikkia edustaa asianajaja José Pérez Santos, Madrid, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o asianajaja Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thérése,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén oikeudellinen neuvonantaja Norbert
Koch ja oikeudellisen yksikon virkamiehet Luis Miguel Pais Antunes ja Daniel
Calleja y Crespo, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joiden tavoitteena on kumota komission paatokset, jotka on 15 péivind tammikuuta
1987 tehty asioissa IV/31.865 - PVC ja IV/31.866 - polyeteeni (C(87)19/1,2 ja 3),

* Oikeudenkayntikicli: espanja.
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jotka koskevat 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
17/62 (EYVL 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastusta.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat Sir Gordon
Slynn, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler ja M. Zuleeg seki tuomarit T. Koop-
mans, G. F. Mancini, R. Joliet, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida,
G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse ja M. Diez de Velasco,

Jjulkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on muutettuna 8.12.1988 pidetyn suullisen kisittelyn jilkeen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.1989 pidetyssi istunnossa esittimsn ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Dow Chemical Ibérica, SA (jiljempénd Dow Ibérica), Alcudia, Empresa para
la Industria Quimica, SA (jéljempand Alcudia) seki Empresa Nacional del
Petrdleo, SA (jiljempénd EMP) ovat ETY:n perustamissopimuksen 173
artiklan toisen kohdan nojalla nostaneet kanteita, joiden tarkoituksena on
niiden komission paitdsten kumoaminen, jotka on 15.1.1987 tehty asioissa
IV/31.865 - PVC ja IV/31.866 - polyeteeni (C(87)19/1, 2 ja 3), jotka
koskevat 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 17/62 (EYVL
13, s. 204), joka on perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen
taytantéonpanoasetus, 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastusta.
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Koska komissiolla on ollut hallussaan tietoja, joiden perusteella se on voinut
olettaa, ettd tiettyjen PVC:n ja polyeteenin valmistajien ja toimittajien vélilld
on ollut olemassa sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka
ovat koskeneet kyseisten aineiden hintojen vahvistamista ja niiden toimitus-
kiintioitd yhteisdssi, komissio on p#attanyt suorittaa tarkastuksia useissa
yrityksissd, niiden joukossa kantajat, ja tehnyt niiden osalta kanteiden
kohteina olevat padtokset.

Kyseiset tarkastukset on suoritettu 20. ja 21.1.1987. Sen jélkeen kun kanta-
jien edustajat olivat saaneet tietoonsa kanteiden kohteina olevat pédtokset ja
kun komission virkamiehet olivat ilmoittaneet heille asianomaisten yritysten
oikeuksista ja velvoitteista, kantajien edustajat katsoivat olevansa velvollisia
alistumaan tarkastuksiin eivitki ne niin ollen vastustaneet sitd, ettd komis-
sion virkamiehet ottivat haltuunsa, tutkivat ja valokopioivat asiakirjoja vaan
auttoivat niitd téssé toimituksessa.

Komissio on ndin ollen saanut tilaisuuden tutustua kaikkiin toimistoihin,
arkistoihin ja asiakirjoihin sekdi Dow Ibérican edustajalle kuuluvaan salkkuun
ja henkilokohtaiseen muistioon ja se on ottanut kaikki haluamansa valokopiot.

Pasasiaa koskevia taustoja, menettelyn kulkua sekd asianosaisten esittdmid
viitteitd ja perusteluja koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kasitte-
lyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen nditd osia
kisitelldin jiljempénd vain, mikili se on tarpeen yhteisdjen tuomioistuimen
perustelujen selvittimiseksi.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahdeksaan viitteeseen, jotka koskevat
kotirauhan suojaa ja yksityiseldimén kunnioitusta koskevan perusoikeuden
loukkaamista, suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, syrjintakiellon periaat-
teen loukkaamista, perustelujen puutteellisuutta, piitosten perustana olevien
tosiseikkojen puuttumista tai médrittelemétta jattimistd, syyttomyysolettamaa
koskevan perusoikeuden loukkaamista, olennaisten muotomairéysten rikko-
mista sekd sitd, ettd kyseisissi paatoksissd késitellddn toimia, jotka edeltavat
Espanjan liittymistd yhteis60n.

Kotirauhan suojaa ja yksityiselimin kunnioitusta koskevan perusoikeu-
den loukkaamista koskeva viite

Kantajien mukaan kanteiden kohteina olevilla paétoksilld tai ainakin niiden
tiytint6onpanossa on rikottu niiden perustavanlaatuista oikeuita Kotirauhan
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suojaan ja yksityiseldiman kunnioitukseen. Asetuksen N:o 17 14 artiklassa,
joka toki on tahén oikeuteen kohdistuva poikkeus, ei kantajien mukaan
mitenkéén valtuuteta komission virkamiehi toteuttamaan sellaisia toimenpi-
teitd, joita kantajat pitévit etsintini. Ne lisadvit, ettd jos tatd sddnndsti olisi
tulkittava siten, ettd siind annetaan komissiolle valta suorittaa etsinti, se olisi
lainvastainen sen vuoksi, ettd se olisi yhteensopimaton perusoikeuksien
kanssa, joiden suojelu edellyitai siti, ettd etsinti voidaan suorittaa ainoastaan
ennakkoon annetun oikeudellisen valtuutuksen nojalla.

Komissio viittdd ensinndkin, ettei kotirauhan rikkomista ja yksityiseldmin
loukkaamista ole voinut tapahtua, koska kantajat ovat alistuneet tarkastuksiin
milli4n tavalla vastustelematta. Se viittad liséksi, ettd se toimivalta, joka silli
on asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla, kattaa sellaiset toimenpiteet, jotka
tiettyjen jésenvaltioiden oikeuden mukaan kuuluvat etsinnin kisitteen alaan.

Komissio toteaa kuitenkin, ettd perusoikeuksista johtuvat oikeudellisen suojan
vaatimukset, joiden olemassaoloa se ei periaatteessa kiistd, tiyttyvit silloin
kun niilld, joita tarkastusta koskevat piitdkset koskevat, on mahdollisuus
toisaalta riitauttaa nimé piitokset yhteisdjen tuomioistuimessa ja toisaalta
pyytaa niiden taytant6onpanon lykkisimisti vilitoimia koskevassa menettelys-
sd, mikd mahdollistaa sen, ettdi yhteiséjen tuomioistuin voi nopeasti tarkistaa,
etteivit médratyt tarkastukset ole luonteeltaan mielivaltaisia. Tallainen
valvonta vastaa komission mukaan ennakkoon annettua oikeudellista valtuu-
tusta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jokin aika sitten (asioissa 46/87 ja 227/88

Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989, s. 2859) todennut,
asetuksen N:o 17 14 artiklaa ei voida tulkita siten, etti tulkinnan seuraukset
olisivat yhteensopimattomia yhteison oikeuden yleisten periaatteiden ja
erityisesti perusoikeuksien kanssa.

Perusoikeudet ovat vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan erottamaton osa
yleisié oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo
tukeutuen jésenvaltioiden yhteiseen valtiosiéntoperinteeseen sekd niihin
kansainvilisiin sopimuksiin ja muihin asiakirjoihin, joiden tekemiseen
Jasenvaltiot ovat osallistuneet tai joihin ne ovat liittyneet (ks. erityisesti asia
4/73, Nold, tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491). Ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia koskevalla eurooppalaisella yleissopimuksella, joka on tehty
4.11.1950 (jiljempénd Euroopan 1hm1s01keussop1mus) on tdssd suhteessa
erityinen merkitys (ks. erityisesti asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986,
Kok. 1986, s. 1651).
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Asetuksen N:o 17 14 artiklan tulkitsemiseksi on otettava huomioon erityises-
ti vaatimukset, jotka johtuvat puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta;
tAmin periaatteen perustavaa merkitysti on useaan otteeseen korostettu
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinndssa (ks. erityisesti asia 322/81,
Michelin, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 7 kohta).

Vaikka on totta, ettd kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava sellaisissa hallinnollisissa menette-
lyissd, joissa voidaan mairitd seuraamuksia, on myds tarkedts estdd se, efttd
nditd oikeuksia loukattaisiin peruuitamattomalla tavalla seliaisissa alustavissa
tutkintamenettelyissd, joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joilla voi olla
ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista
toimista, joista ne voivat olla vastuussa.

Vaikka tietyt puolustautumisoikeudet koskevat niin ollen ainoastaan viitetie-
doksiantoa seuraavia kontradiktorisia menettelyjd, erditd oikeuksia, kuten
esimerkiksi oikeutta oikeudellisen avustajan kiytto6n sekd oikeutta asianaja-
jan ja tdmin asiakkaan vilisen kirjeenvaihdon luottamuksellisuuteen (jonka
yhteisGjen tuomioistuin on tunnustanut asia 155/79, AM & S, tuomio
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575) on kunnioitettava alustavasta tutkintavaihees-
ta alkaen. :

Kotirauhan suojaa ja yksityiseldimén kunnioitusta koskevasta perusoikeundesta
johtuvien vaatimusten osalta, joihin kantajat ovat vedonneet, on todettava,
ettd vaikka tillaisen oikeuden olemassaolo on luonnollisten henkildiden
yksityisasuntojen osalta tunnustettava yhteisén oikeusjirjestyksessd sen
vuoksi, ettd tillaisen oikeuden suojaaminen on jasenvaltioiden oikeusjirjes-
tyksille yhteinen periaate, tdméi ei kuitenkaan koske yrityksid, koska jisenval-
tioiden oikeusjérjestysten vililld on vdhiistd suurempia eroja sen osalta,
miten ja missd médrin liiketiloille mydnnetdéin sucjaa viranomaisten toimia
vastaan.

Téhin péitelmidn ei vaikuta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla,
jonka 1 kohdassa mé#fritddn, ettd ”jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldméinsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta”.
Télld artiklalla tarjottu suoja koskee ihmisen henkilokohtaisen vapauden
kayttod, eikd sitd ndin ollen voida laajentaa liiketiloihin. Lisiksi on todettava,
ettd asiaa koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdntod ei
ole olemassa.
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Téstd huolimatta kaikkien jdsenvaltioiden oikeusjarjestyksissé julkisen vallan
puuttumisen seké luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkildiden yksityisen
toiminnan alaan on perustuttava lakiin ja oltava perusteltavissa laissa sddde-
tyilld syilld. Naissid oikeusjirjestyksissd sdddetddn ndin ollen, vaikkakin
yksityiskohdiltaan toisistaan poikkeavalla tavalla, suojasta sellaisia toimia
vastaan, jotka ovat mielivaltaisia tai suhteettomia. Téllaisen suojan vaatimus
on ndin ollen tunnustettava yhteisén oikeuden yleiseksi periaatteeksi. Téltd
osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut olevansa
toimivaltainen mafritteleméin sen, milloin ne tarkastukset, jotka komissio
suorittaa EHTY:n perustamissopimuksen osalta, ovat liiallisia (asioissa 5-11
ja 13-15/62, San Michele ym., tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 895).

Sen tutkintatoimivallan luonnetta ja laajuutta, jotka on annettu komissiolle
asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla, on ndin ollen tarkasteltava edelld
esitettyjen yleisten periaatieiden valossa.

Artiklan 1 kohdassa komissio valtuntetaan ryhtymadn kaikkiin tarpeellisiin
yrityksia ja yritysten yhteenliittymid koskeviin tarkastuksiin. Siind tdsmenne-
tdan, ettd "tdtd tarkoitusta varten komission valtuuttamilla virkamiehilld on
oikeus:

a) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja;
b)  ottaa jéljenndksid ja otteita kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista;
c) vaatia suullisia selvityksid paikalla;

d)  péaistd yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin
kulkuneuvoihin”.

Saman artiklan 2 ja 3 kohdassa sdidetéin, ettd tarkastukset voidaan suorittaa
joko kirjallisen valtuutuksen tai sellaisen paitdksen perusteella, jolla yritykset
tai yritysten yhteenliittymit velvoitetaan alistumaan komission méidradmiin
tarkastuksiin. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, komissio voi
valita ndiden kahden mahdollisuuden vililli ottaen huomioon kunkin yksit-
tdistapauksen ominaispiirteet (asia 136/79, National Panasonic, tuomio
26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033). Sekd kirjallisessa valtuutuksessa ettéd
pédtoksessi on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus. Olipa noudatettava
menettely kumpi hyvénsé, komissio on velvollinen ennen tarkastusta ilmoitta-
maan tarkastuksesta sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka
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alueella tarkastus on méird suorittaa. Samaa viranomaista on 14 artiklan
4 kohdan nojalla kuultava ennen tarkastusta koskevan paatoksen tekemistd.

Saman artiklan 5 kohdan mukaan sen jisenvaltion toimivaltaisen viranomai-
sen virkamiehet, jonka alueella tarkastus on m#érd suorittaa, voivat tdmin
viranomaisen tai komission pyynnostd avustaa komission virkamiehid ndiden
tehtdvien suorittamisessa.

Lopuksi, artiklan 6 kohdan mukaan kansallisten viranomaisten apu on tarpeen
tarkastuksen suorittamisessa, jos yritys vastustaa sitd.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa National
Panasonic, 26.6.1980 antamassaan tuomiossa (20 kohta), asetuksen N:o 17
johdanto-osan seitseménnestd ja kahdeksannesta kappaleesta ilmenee, ettd
taimin asetuksen 14 artiklassa komissiolle uskotun toimivallan tarkoituksena
on mahdollistaa, ettdi komissio voi sille ETY:n perustamissopimuksessa
uskotun tehtivin mukaisesti valvoa kilpailusddntdjen noudattamista yhteis-
markkinoilla. Kuten perustamissopimuksen johdanto-osan neljénnesté peruste-
lukappaleesta, perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdasta ja 85 ja 86
artiklasta ilmenee, niiden oikeusséintdjen tarkoituksena on estdd kilpailun
vairistyminen yleisen edun, yksittdisten yritysten ja kuluttajien kustannuksel-
la. Asetuksella N:o 17 komissiolle uskotun toimivallan kdyttiminen auttaa
yllipitimain perustamissopimuksessa midrétty kilpailua koskevaa jérjestel-
méi, jota yritysten on ehdottomasti noudatettava. Edelld mainitussa johdanto-
osan kahdeksannessa kappaleessa tismennetidn, ettd komissiolla on oltava
yhteismarkkinoiden koko alueella toimivalta vaatia tietoja ja suorittaa tarkas-
tuksia, ”jotka ovat tarpeen” edelld mainittujen 85 ja 86 artiklan rikkomisten
selvittamiseksi.

Seki asetuksen N:o 17 piimadrasta ettd saman asetuksen 14 artiklasta, jossa
luetellaan komission virkamiehille annetut toimivaltuudet, ilmenee, etti
tarkastukset voivat olla hyvin laajoja. Téltd osin oikeus péfstd yrityksen
kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittava, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdolli-
suus todisteiden hankkimiseen kilpailusiint6jen rikkomisesta niisté paikoista,
joissa todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista.

Kyseinen passyoikeus vesittyisi, jos komission virkamiesten olisi tyydyttéva
pyytimiin saada kiyttdonsi sellaisia asiakirjoja, jotka he kykenisivét enna-
kolta tismillisesti yksiloimdéin. Tillainen oikeus merkitsee pdinvastoin
mahdollisuutta etsid sellaisia erilaisia tietoldhteitd, jotka eivét vield ole tdysin
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tiedossa tai joita ei ole kokonaan yksildity. Ilman tillaista mahdollisuutta
komission olisi mahdotonta hankkia tarkastuksen kannalta tarpeellisia tieto-
ldhteitd, jos asianomaiset yritykset kieltdytyvit yhteistydstd tai jarruttavat
menettelya.

Vaikka asetuksen N:o 17 14 artiklassa annetaan niin ollen komissiolle laajat
toimivaltuudet tarkastusten osalta, toimivaltuuksien kiyttiminen on kuitenkin
sidottu sellaisiin edellytyksiin, joilla taataan asianomaisten yritysten oikeuk-
sien kunnioittaminen.

Téltd osin on ensinndkin todettava, etti komissiolle on asetettu velvoite
mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus. T4mi velvoite on perustavanlaatui-
nen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd asianomaisten yritysten tiloissa suoritetta-
viksi aiottujen tarkastusten osoitetaan olevan oikeutettuja, myds siksi, etti
yritysten on mahdollista méritelld yhteistydvelvollisuutensa laajuus samanai-
kalsestl puolustautumisoikeutensa siilyttden.

On myds todettava, ettd komission tarkastusvaltuuksien kiyton edellytykset
vaihtelevat kiiytetyn menettelyn, asianomaisen yrityksen asenteen ja kansallis-
ten viranomaisten toimien mukaan.

Asetuksen N:o 17 14 artiklassa tarkoitetaan ensisijaisesti sellaisia tarkastuk-
sia, jotka suofitetaan niin, ettd asianomaiset yritykset ovat komission kanssa
yhteistydssd joko vapaachtoisesti tilanteessa, jossa on annettu kirjallinen
valtoutus, tai tarkastusta koskevasta paatoksestd johtuvan velvoitteen tiyttd-
miseksi. Viimeksi mainitussa tilanteessa, josta on kyse tissi yksittiistapauk-
sessa, komission virkamiehilld on muun muassa mahdollisuus saada nahti-
vikseen pyytdminsi asiakirjat, padsti osoittamiinsa tiloihin seki n#hdi
osoittamiensa kalusteiden siséllon. Sitd vastoin he eivit voi pakolla piisti
tiloihin tai saada kalusteiden siséltod nihtivikseen tai velvoittaa yrityksen
henkil§stod mahdolhstamaan timd taikka suorittaa etsint6jd ilman yrityksen
johdon lupaa. :

Tilanne on téysin toisenlainen, jos asianomainen yritys vastustaa komission
tarkastusta. Talldin komission virkamiehet voivat 14 artiklan 6 kohdan
perusteella ilman kyseisen yrityksen myo6tivaikutusta etsii kaikkia tarkastuk-
sen kannalta tarpeellisia tietoldhteitd kansallisten viranomaisten avustamina,
ja kansalliset viranomaiset ovat velvollisia antamaan tarkastuksen suorittami-
seksi tarvittavaa apua. Vaikka tillaista apua vaaditaan ainoastaan, jos yritys
vastustaa tarkastusta, sitd voidaan kuitenkin varotoimenpiteeni pyytas
ennakkoon yrityksen mahdollisen vastustuksen torjumiseksi.
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Asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdasta ilmenee, ettd jokaisen jisenvaltion
on midriteltivi ne edellytykset, joiden mukaan kansalliset viranomaiset
antavat apuaan komission virkamiehille. Taltd osin jisenvaltiot ovat velvolli-
sia varmistamaan komission toiminnan tehokkuuden edelld mainittuja yleisid
periaatteita samanaikaisesti kunnioittaen. Téstd seuraa, etti ndmi rajoitukset
huomioon ottaen ne menettelylliset keinot, joilla voidaan turvata yritysten
oikeuksien kunnioittaminen, maéritellasn kansallisessa oikeudessa.

Téstd seuraa, ettd silloin kun komissio aikoo suorittaa kansallisten viran-
omaisten avustamina tarkastustoimia ilman asianomaisten yritysten my®&tévai-
kutusta, komission on kunnioitettava niitdi menettelyllisid takeita, joita
kansallisessa oikeudessa on tdltd osin sdddetty.

Komission on huolehdittava siitd, etti kansallisen oikeuden nojalla toimival-
taisella elimelld on kiytettivissddn kaikki ne keinot, jotka tdmi elin tarvitsee
voidakseen kiyttis sille kuuluvaa valvontavaltaa. On korostettava, ettd tima
elin - olipa se tuomioistuin tai ei - ei voi téllaisessa tilanteessa omalla
arvioinnillaan korvata komission suorittamaa arviointia siitd, ovatko méaarityt
tarkastukset tarpeen; tosi- ja oikeusseikkoja koskeva komission arviointi
kuuluu ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman laillisuusvalvonnan
alaan. Kansallisen elimen toimivaltaan kuuluu sitd vastoin tarkastusta koske-
van péitdksen aitouden varmistamisen jalkeen tutkia, etteivit aiotut pakkotoi-
menpiteet ole mielivaltaisia tai ylimitoitettuja tarkastuksen kohteeseen
nihden, sekd valvoa ndiden toimenpiteiden suorittamiseen liittyvien kansalli-
sen oikeuden sddntGjen noudattamista.

Edelli esitetyn valossa on todettava, ettd niilld toimenpiteilld, joiden toteutta-
miseen komission virkamiehille annettiin kanteen kohteena olevalla pidtoksel-
14 lupa, ei ylitetty sitd toimivaltaa, joka heilld asetuksen N:o 17 14 artiklan
nojalla on. Kyseisen padtoksen 1 artiklassa nimittdin rajoituttiin asettamaan
kantajalle velvoite “sallia komission valtuuttamien virkamiesten padstd
tiloihinsa normaaleina toimistoaikoina, esittdd tarkastusta varten mainittujen
virkamiesten vaatimia tarkastuksen kohteeseen liittyvid liikeasiakirjoja ja
sallia jéljennosten ottaminen niistd sekd antaa vilittdmésti mainittujen virka-
miesten mahdollisesti pyytimid selvityksia”.

On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuimessa kiydyn menettelyn aikana komissio
on viittdnyt, ettd sen virkamiehilld oli tarkastusmenettelyssi oikeus etsintdi-
hin ilman kansallisten viranomaisten apua ja kunnioittamatta kansallisessa
oikeudessa sdddettyja menettelyllisié takeita. Téllainen asetuksen N:o 17 14
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artiklan tulkinnan virheellisyys ei kuitenkaan merkitse sitd, etti tidmin
sdfinnbksen perusteella tehdyt paitokset olisivat lainvastaisia.

Sen viitteen osalta, joka koskee kanteiden kohteina olevien péitosten téiytéin-
t6onpanoa, on todettava, ettd vaikka komission virkamiesten toiminta ei ollut
sen toimivallan mukaista, joka heilld on asetuksen N:o 17 14 artiklan ja
kanteiden kohteina olevien paitdsten nojalla, tdmé seikka ei vaikuta niiden
péitdsten lainmukaisuuteen. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on itse asiassa
8.11.1983 antamassaan tuomiossa (asiat 96-102, 104, 105, 108 ja 110/82,
IAZ, Kok. 1983, s. 3369, 16 kohta) todennut, pédtoksen tekemisen jélkeen
toteutetut toimef eivit voi vaikuttaa piitSksen pitevyyteen. Niin ollen ei
timén kannemenettelyn yhteydessé ole tutkittava niitd viitteitd, jotka koske-
vat tarkastusten kulkua.

Peruste, joka koskee kotirauhan suojaa ja yksityiseldmidn kunnioitusta
koskevan perusoikeuden loukkausta, on niin ollen hylattiva.

Suhteellisuusperiaatteen loukkausta koskeva peruste

Kantajat vdittéivét, ettd kanteiden kohteina olevilla padtoksilli loukataan
yhteison oikeuteen kuuluvaa suhteellisuusperiaatetta, koska niilld tarpeetto-
masti loukataan perusoikeutta, joka Espanjan perustuslain 18 pykildn 2
momentissa on tunnustettu yrityksille ja joka antaa oikeuden vastustaa
tarkastuksia ja etsintjd lukuun ottamatta niiti tapauksia, joissa rikos on
parhaillaan kdynnissi tai joissa tarkastukset ja etsinnét suoritetaan ennakolli-
sen tuomioistuinméériyksen perusteella. Komission olisi kantajien mukaan
yhteisén oikeuteen kuuluvan suhteellisuusperiaatteen nojalla ollut tulkittava
asetuksen N:o 17 14 artiklaa edelld mainitun kansallisen sdfnnoksen mukai-
sesti, jotta olisi véltetty vakava ristiriita Espanjan valtiosdfinnén kanssa, joka
puolestaan tissé suhteessa on yhteensopiva yhteisdn rakenteen ja tavoitteiden
kanssa.

Taltd osin on todettava, etti vaikka kanneperusteessa vedotaan yhteisén
oikeuteen kuuluvaan subteellisuusperiaatteeseen, perusteessa todellisuudessa
saatetaan kanteiden kohteina olevien p#dtGsten patevyys riippuvaiseksi
sellaisesta asetuksen N:o 17 tulkinnasta, joka on Kkansallisen oikeuden
siannéksen mukainen. On kuitenkin todettava, kuten yhteiséjen tuomioistuin
on jo 17.12.1970 antamassaan tuomiossa (asia 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, Kok. 1970, s. 1125, 3 kohta) tehnyt, ettd yhteisén sdddoksen,
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paitoksen tai muun toimen pitevyyttd voidaan arvioida ainoastaan yhteison
oikeuden perusteella ja tdimén vuoksi vetoamisella perusoikeuksien loukkauk-
siin, sellaisina kuin n4mi oikeudet on kirjattu jonkin jésenvaltion perustusla-
kiin, tai jasenvaltion valtiosddntorakenteeseen sisiltyviin periaatteisiin ei voi
olla vaikutusta yhteison toimen pitevyyteen tai sen oikeusvaikutukseen
kyseisen valtion alueella.

Suhteellisuusperiaatteen loukkausta koskeva peruste on nédin ollen hylattédva.

Syrjintdkiellon periaatteen loukkausta koskeva peruste

Kantajat vetoavat syrjintdkiellon periaatteen loukkaukseen silld perusteella,
etti komissio on ryhtynyt suorittamaan riidanalaisia tarkastuksia ilman
ennakollista oikeudellista lupamenettely4 samalla kun se muissa jisenvaltiois-
sa oleviin yrityksiin suoritti téllaisia tarkastuksia ainoastaan kyseisen lupa-
menettelyn jilkeen.

Taltd osin on riittivdd todeta, ettd kantajien viite koskee sitd tapaa, jolla
kanteiden kohteina olevia pidtdksid on pantu tiytdntdon. Kuten edelld on
kuitenkin jo todettu, timin kannemenettelyn yhteydessi ei ole tutkittava niitd
perusteita, jotka koskevat tarkastusten kulkua.

Niin ollen syrjintéikiellon periaatteen loukkausta koskeva véite on hylittéivi.

Perustelujen puutteellisuutta koskeva peruste

Kantajien mukaan kanteiden kohteina olevat péitokset eivét tdytd niitd
perusteluja koskevia edellytyksid, jotka seuraavat perustamissopimuksen 190
artiklasta sekii asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdasta, koska paitokset
ovat laveita, epétismallisid ja osittain virheellisid. Kantajat toteavat erityises-
ti, ettd kyseisiin paitoksiin sisiltyy epatismillinen médritelmd relevanteista
markkinoista, jossa ei erotella PVC:n markkinoita polyeteenin markkinoista;
ettei niissi millddn tavalla rajata Kyseisid markkinoita maantieteellisesti; ettei
niissd riittavilld tavalla kuvailla oletettuja rikkomuksia; ettei niihin sisélly
viitteitd siitd ajanjaksosta, jolloin kyseiset rikkomukset on komission mukaan
tehty, ja lopuksi; etti niissd jitetddn ottamatta huomioon ne kiistattomat
tosiseikat, ettdi Dow Ibérica ja Alcudia eivdt valmista eiviitkd pidd kaupan
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PVC:tid ja etti EMP, vaikka se onkin Alcudian péiasiallinen osakkeenomista-
ja, ei itse valmista eikil pidd kaupan mitiéin kyseisistd tuotteista.

On muistettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa
National Panasonic, 26.6.1980 antamassaan tuomiossa (25 kohta) todennut,
ettd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa miéiritelldéin tarkastuksen
madrdédmistd koskevan p#dtoksen perustelujen olennaiset seikat, ja siinid
séddetdén, ettd “pédtoksessd on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus,
médrattiva paivé, jona tarkastus alkaa, sekid ilmoitettava 15 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan d alakohdassa séédetyisti seuraamuk-
sista ja oikeudesta hakea muutosta piitokseen yhteisén tuomioistuimelta”.

Kuten edelld on todettu, komissiolle asetettu velvollisuus mainita tarkastuksen
kohde ja tarkoitus on asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien
perustavanlaatuinen tae. Tdstd seuraa, ettd sen velvoitteen laajuutta, joka
koskee tarkastusta koskevan pédtoksen perustelemista, ei voida rajoittaa
vetoamalla tarkastusten tehokkuuteen Hittyviin syihin. Téltd osin on tismen-
nettdvd, ettd vaikka on totta, ettei komissio ole velvollinen ilmoittamaan
kaikkia niitd hallussaan olevia tietoja, jotka koskevat tutkittavana olevia
kilpailunrajoituksia, eikd tekemi#n perusteellista oikeudellista lnonnehdintaa
kyseisistd kilpailunrajoituksista, komission on siti vastoin kuitenkin selvisti
mainittava ne oletetut seikat, jotka se aikoo selvittia,

Edeltdvien seikkojen valossa ne kantajien esittimit viitteet, jotka koskevat
kanteiden kohteina olevien péétdsten perusteluja, on hylittivi. Relevanttien
markkinoiden tismallistd rajaamista, oletettuja rikkomuksia koskevaa tasmal-
listd oikeudellista luonnehdintaa sekii sen ajanjakson osoittamista, jolloin
rikkomusten viitetddn tapahtuneen, ei tarvitse tehdi tarkastusta koskevassa
paatoksessd, jos siind kuitenkin mainitaan edelld mainitut olennaiset tiedot.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka kanteiden kohteina olevien piatdsten
perustelut on kirjoitettu hyvin yleisin sanamuodoin, jotka olisivat hyvinkin
voineet olla tdsmillisempid, ja joita voidaan tilti osin niin ollen arvostella,
padtoksissd mainitaan kuitenkin asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa
vaaditut olennaiset seikat. Kyseisissi pédtoksissi viitataan erityisesti sellai-
seen tietoon, jonka perusteella oletetaan sellaisten sopimusten tai yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen olemassaolo yhteis6ssi tiettyjen PVC:n ja
polyeteenin (mukaan lukien joskaan ei yksinomaan LAPE) valmistajien ja
toimittajien valilld, jotka koskevat ndiden tuotteiden hintoja, madrii ja
myyntitavoitteita. Pa4tosten mukaan nimi sopimukset ja menettelytavat
voivat olla perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan kohdistuva vakava



48

49

50

51

52

DOW CHEMICAL IBERIA E.A. v. KOMISSIO
rikkomus. Kyseisten p#itdsten 1 artiklan mukaan jokainen kantaja “on
velvollinen alistumaan tarkastukseen, joka koskee sen mahdollista osallisuut-
ta” sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ja ndin ollen
sallimaan komission virkamiehille p#isyn tiloihinsa sekd luovuttamaan
tarkastusta varten nihtdviksi tai jiljennettiviksi liikeasiakirjoja, jotka
koskevat tarkastuksen kohdetta”.

Sen erityisen viitteen osalta, jonka EMP on esittinyt itseddn koskevaa
paitdstd vastaan, on todettava, ettd timén yrityksen osallistamista Alcudian
emoyhtién ominaisuudessa niihin kilpailunvastaisiin toimiin, jotka ovat
tarkastuksen kohteena, mikd mahdollisuus on todettu kanteen kohteena
olevassa pait6ksessd, ei voida sulkea pois ainoastaan silld perusteella, ettei
EMP itse valmista eikd pidd kaupan niitd aineita, joita kilpailunvastaiset
toimet koskevat.

Edeltivisti seuraa, ettd perustelujen riittdiméttémyyttd koskeva peruste on
hylattava.

Piiitosten perustana olevien tosiseikkojen puuttumista tai méidrittimitti
jittamistad koskeva peruste

Kantajat toteavat, ettd kanteiden kohteina olevat péitokset loukkaavat lailli-
suusperiaatetta sen vuoksi, etteivit ne perustu sellaisten todisteiden tai
aihetodisteiden olemassaoloon, joilla madratyt tarkastukset voitaisiin perustel-
la.

Tiltd osin on ensiksi todettava, ettd niiltd osin kuin tdmi vdite perustuu
argumenttiin, jonka mukaan komissio on velvollinen ilmoittamaan niille, joita
tarkastusta koskeva pidtds koskee, kaikki hallussaan olevat tiedot, jotka
koskevat oletettuja rikkomuksia, tdmd viite on hylitty jo perustelujen
puutteellisuutta koskevan viitteen tarkastelun yhteydessa.

Niiltd osin kuin viite perustun toteamukseen siitd, ettei sellaisia seikkoja,
joilla médrdtyt tarkastukset voitaisiin perustella, ole olemassa ja néin ollen
kanteiden kohteina olevien péitosten mielivaltaisesta luonteesta, on todettava,
ettd koska kantaja ei ole esittdnyt tdmén toteamuksen tueksi minkéfinlaista
niyttda, viite on hylattava.
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Pddtosten perustana olevien tosiseikkojen puuttumista tai mérittelemitti
jattdmistd koskeva peruste on ndin ollen hylattivi.

Syyttomyysolettamaa koskevan perusoikeuden loukkausta koskeva
peruste

Kantajat véittdvit, ettd kanteiden kohteina olevilla piitoksilli loukataan
heidin syyttémyysolettamaa koskevaa perusoikeuttaan niilti osin kuin
kyseisissi padtoksissd viitataan “todisteisiin” heidin osallistumisestaan
sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.

Téltd osin on todettava, eftd péitosten itsensi sanamuodoista ilmenee, ettei
kyseisid sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja pideti todistettui-
na vaan “epdiltyind”,

Niin ollen syyttdmyysolettamaa koskevan perusoikeuden loukkausta koskeva
peruste on hylattivd ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, onko tillainen oikeus
yhteison oikeusjérjestyksessi tunnustettava yrityksille.

Olennaisten menettelyméiriysten rikkomista koskeva peruste

Kantajien mukaan kanteiden kohteina olevilla p#toksilld rikotaan olennaisia
menettelyméérdyksid niiltd osin kuin niiden perusteella ei ole mahdollista
tunnistaa paitoksentekoelintd eikd piitelld, oliko tilld elimelld toimivalta
tehdd kyseinen péétds, sekd siksi, ettei padtoksentekoelin ole allekirjoittanut
niité.

Ensimmiisen viitteen osalta on todettava, ettd kanteiden kohteina olevat
padtSkset on tehty niin kutsutun valtuutusmenettelyn mukaisesti, josta on
saddetty 5.11.1980 tehdyssi komission pagtdksessi, jossa se komission jisen,
jonka tehtiviin kilpailuasiat kuuluvat, valtuutetaan komission nimissi ja sen
vastuulla tekemddn asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
paatoksid, joilla yrityksid méaritdan alistumaan tarkastuksiin. Yhteisojen
tuomioistuin on jo 23.9.1986 antamassaan tuomiossa (asia 5/85, AKZO
Chemie v. komissio,” Kok. 1986, s. 2585) todennut, ettei kyseinen paitos
loukkaa sulautumissopimuksen 17 artiklaan kirjattua kollegisen paitoksenteon
periaatetta. Nain ollen piitoksentekoelimesti, nimittdin Euroopan yhteisdjen
komissiosta, ja sen toimivallasta ei ole voinut olla epiilysti.
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Toisen viitteen osalta on todettava, ettei missdén sadnnoksessd tai maardyk-
sessi edellytetd, ettd yritykselle annettavan paatoksen kappaleen olisi oltava
toimivaltaisen elimen allekirjoittama. Sitd vastoin on kiistatonta, ettd kantei-
den kohteina olevien paitdsten on oltava komission padsihteeriston allekirjoi-
tuksellaan varmentamia.

Olennaisia menettelymézrayksid koskeva peruste on ndin ollen hylittava.

Peruste, joka koskee siti, ettd piétoksissi tarkoitetaan Espanjan liitty-
misti yhteisoon edeltivid toimia

Kantajat viittavit, ettd vaikka toimet, jotka edeltivit Espanjan liittymistd
yhteiséon, kuuluvat yhteison “alueellisen” toimivallan alaan niilta osin kuin
niill4 on kilpailunvastaisia vaikutuksia yhteison alueella, kyseiset toimet eivit
kuitenkaan kuulu yhteisén “henkilollisen” toimivallan alaan, toisin sanoen ne
eivit voi olla pakollisen tarkastuksen kohteena sen vuoksi, ettd ne yritykset,
jotka toimiin ovat syyllistyneet, eivit kuuluneet komission toimivallan alaan.
Komission tarkastuksia koskevalla toimivallalla ei kantajien mukaan voi olla
taannehtivaa vaikutusta.

Tiltd osin on ensinnakin todettava, ettii koska mitién asetusta N:o 17 koske-
vaa poikkeusta ei ole sdadetty, timé siddds oli sovellettavissa uusien jasen-
valtioiden liittymisestd lahtien Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 2 artiklassa olevan yleissé4nnon
nojalla. Niin ollen Espanjassa sijaitsevat yritykset ovat voineet olla tarkastus-
ten kohteena 1.1.1986 ldhtien.

Niiden tarkastusten kohteita, jotka komissio kyseisen pdivimédrin jilkeen
suorittaa niissd yrityksissd, jotka sijaitsevat uusissa jésenvaltioissa, voidaan
rajoittaa ainoastaan kilpailua koskevien yhteison siéntSjen soveltamisalan
mukaisesti. Mik##n tdllainen sdintd ei téltd osin rajoita komission tarkastusta
koskevaa toimivaltaa ainoastaan niihin toimiin, jotka on suoritettu liittymisen
jitkeen.

Tistd seuraa, ettd peruste, joka koskee sitd, ettd pddtoksissd tarkoitetaan
Espanjan liittymistd yhteiso6n edeltdvid toimia, on hylattdva.
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65 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei mitéidin perusteita, joka on esitetty

kanteiden kohteina olevia paatdksid vastaan, voida hyviksyi ja etti kanteet
on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

56 YhteisGjen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian,
kantajat velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanteet hylitiin,

2) Kantajat méiritiadn yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntiku-

lut.
Due Slynn Kakouris Schockweiler Zuleeg
Koopmans Mancini Joliet O’Higgins
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse Diez de Velasco

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivini lokakuuta 1989.

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja presidentti
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