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9. Den beslutning, hvorved Kommissionen
har givet det kommissionsmedlem, under
hvem konkurrenceanliggender henharer,
befojelse til p& Kommissionens vegne og
pi dennes ansvar at treffe beslutninger 1
medfer af artikel 14, stk. 3, i forordning
ar. 17, strider ikke mod kollegialitets-
princippet i fusionstraktatens artikel 17.

10. Da akten vedrerende Spaniens tiltre-
delse ikke indeholder nogen undiagelser
for si vidt angir forordning nr. 17, har
denne forordning fundet anvendelse i
denne nye medlemsstat siden tiltreedel-
sen, hvilket felger af hovedreglen i tiltree-

delsesaktens artikel 2, stk. 2. Der har
derfor siden den 1. januar 1986 kunnet
gennemferes kontrolundersegelser hos
virksomheder etableret i Spanien.

De eneste begrensninger, der galder
med hensyn til genstanden for kontrol-
undersagelser gennemfort af Kommissio-
nen efter dette tidspunkt hos virksomhe-
der etableret i denne nye medlemsstat, er
dem, som folger af anvendelsesomridet
for de fellesskabsretlige konkurrencereg-
ler, og ingen bestemmelse begraenser i
denne forbindelse Kommissionens befe-
jelser til at gennemfore undersogelser til
forhold, der ligger efter tiltreedelsen.

RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager 97-99/87 *

I — Faktiske omstendigheder

Sagsagerne er nogle kemiske virksomheder.
Dow Chemical Ibérica (herefter benmvnt
»Dow Ibérica«) og Alcudia fremstiller og
forhandler blandt andet polywxtylen, men
ikke PVC. Empresa Nacional del Petroleo
(herefter benzevnt »EMP«) ejer aktiemajori-
teten i Alcudia, men selskabet hverken frem-
stiller eller forhandler selv de naevnte stoffer.

Efter at vere kommet i besiddelse af oplys-
ninger, der gav grundlag for at antage, at

* Processprog: spansk.

der mellem en rakke producenter og leve-
randerer af PVC og polyztylen i Fallesska-
bet var blevet indgaet aftaler eller bestod en
samordnet praksis, hvorved der var sket en
fastseettelse af priser og leveringskvoter for
disse produkter, besluttede Kommissionen
at gennemfere kontrolundersegelser hos
flere virksomheder, herunder hos sagse-
gerne, og traf den 15. januar 1987 de om-
wvistede beslutninger herom.

Medbringende den relevante beslutning og
ledsaget af en medarbejder i Det Spanske
@konomiministeriums Generaldirektorat for
Beskyttelse af Konkurrencen henvendie
nogle tjenestemznd i Kommissionen sig
uanmeldt den 20. januar 1987 hos Dow Ibé-
rica og Alcudia og den 21. januar 1987 hos
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EMP for at gennemfere kontrolundersogel-
serne.

Efter at vaere blevet gjort bekendt med de
omtvistede beslutninger og efter af Kommis-
sionens reprasentanter at vere blevet under-
rettet om virksomheders rettigheder og for-
pligtelser i denne forbindelse si sagsegernes
repraesentanter sig nedsaget til at underkaste
sig undersogelserne i den forstand, at de
ikke modsatte sig, at Kommissionens reprae-
sentanter fremtog, gennemsi og tog fotoko-
pier af dokumenter, og idet de gav den for-
nedne bistand hertil.

Kommissionens reprzsentanter fik siledes
adgang til samtlige kontorlokaler, arkiver,
skabe og dokumenter og til en mappe og en
personlig kalenderbog tilherende en reprz-
sentant for Dow Ibérica, og de tog samtlige
de fotokopier, som de enskede, herunder
kopier af dokumenter, der ifelge sagsegerne
indeholdt forretningshemmeligheder, fortro-
lige oplysninger og oplysninger vedrerende
produkter, der intet havde at gare med kon-
trolundersegelsen. Kommissionen har op-
lyst, at den ikke tog hensyn til oplysninger
uden sammenhzng med kontrolundersagel-
sens genstand.

IT — Skriftveksling

Ved staxvninger, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 2. april 1987, har selska-
berne Dow Ibérica SA,- Alcudia, Empresa
para la Industria Quimica SA og Empresa
Nacional del Petréleo SA i medfer af EQF-
Trakiatens artikel 173, stk. 2, anlagt tre sa-
ger med pastand om annullation af Kom-
missionens beslutninger af 15. januar 1987.

Skriftvekslingen i sagerne er forlebet for-
skriftsmassigt.
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Ved kendelse af 13. juli 1988 har Domsto-
len besluttet at forene sagerne, for si vidt
angdr den mundtlige forhandling og doms-
afsigelsen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Parterne er dog blevet
opfordret til skriftligt at besvare en rxkke
sporgsmal, og dette er sket inden for de
fastsatte frister.

III — Parternes pastande

Hver af sagsogerne har nedlagt felgende pa-
stande:

1) Neaerverende sag anlagt mod Kommissio-
nen, hvorunder dennes beslutning af 15.
januar 1987 pastds annulleret, antages til
realitetsbehandling, og der treffes be-
stemmelse om en gennemferelse af de
fornedne sagsforberedende foranstaltnin-
ger, inden endelig afgerelse om sagen
treffes.

2) Om fornadent treffes der bestemmelse
om bevisforelse.

3) Den anfzgtede beslutning annulleres, og
det statueres, at den pa sagsegerens ho-
vedsede gennemforte kontrolunderse-
gelse er uden retsvirkninger (E@F-Trak-
tatens artikel 174), siledes at Kommis-
sionens tilpligtes:
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a) at tilbagelevere sagsegeren samtlige
de dokumenter, der blev indhentet
ved kontrolundersegelsen,

b) at destruere samtlige de dolkumenter
og notater, der blev udfardiget efter
kontrolundersagelsen,

c) under alle omstendigheder at afstd
fra enhver form for anvendelse af den
under pkt. a) og b) nzvnte dokumen-
tation,

d) at afholde sig fra enhver form for ud-
bredelse af indholdet af den doku-
mentation, der blev oprettet i forbin-
delse med kontrolundersagelsen.

4) For si vidt Domstolen matte legge til
grund, at artikel 14 i forordning nr. 17
indcholder hjemmel til at foretage ran-
sagninger pa privat omride eller tl di-
skretionzrt at gennemfore kontrolunder-
sogelser, statueres det i medfer af EQF-
Traktatens artikel 184, at artikel 14 i
forordning nr. 17 af de i replikken an-
givne grunde ikke kan finde anvendelse
pa sagsegeren.

5) Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

I alle sagerne har Kommissionen nedlagt fol-
gende pastande:

1) Sagen afvises, for si vidt angir pistan-
den om, at det statueres, at kontrolun-
dersogelsen er uden retsvirkninger.

2) Sagen afvises, for s vidt angir pastan-
den om, at det statueres, at artikel 14 i
forordning nr. 17 ikke kan finde anven-
delse.

3) I ovrigt frifindes sagsogte.

4) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

IV — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten

Uden herudover at pistd sagerne afvist har
Kommissionen gjort geldende, at to af sag-
segernes pastande ikke kan tages i betragt-
ning, idet Kommissionen nzrmere anferer
folgende:

1) Gennemforelsen af en beslutning kan
ikke selvstendigt geres til genstand for
et annullationssegsmal. Safremt gennem-
forelsen af kontrolundersegelsen matte
vaere uden retsvirkninger, ville dette
folge af ugyldigheden af den beslutning,
hvorved der blev truffet bestemmelse om
undersegelsen. Sagsegerne er sikret en
retsbeskyttelse i denne forbindelse, dels
som folge af sogsmilsadgangen i hen-
hold til Traktatens artikel 215, stk. 2,
dels som falge af, at det under en sag,
hvori der nedlegges pastand om annulla-
tion af en eventuel beslutning, hvorved
det fastslas, at der er sket en overtre-
delse, kan gores geldende, at gennemfe-
relsen af den pagwldende kontrolunder-
sogelse har veret behaftiet med retlige
mangler.

2) Den i replikken rejste ulovlighedsindsi-
gelse mod artikel 14 i forordning nr. 17
kan ikke tages i betragtning. Den er
fremsat for sent, idet de paberabte fakti-
ske og retlige omstendigheder allerede
er blevet fastlagt i stevningen.
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B — Realiteten

Sagsegerne har fremsat otte anbringender,
der angir de anfegtede beslutningers form
og indhold.

1. Manglende beleg for eller usikkerbed om-
kring de faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for beslutningerne; tilsidesettelse af
legalitetsprincippet

a) Som et selvsteendigt anbringende i for-
hold til anbringendet om, at beslutningerne
er blevet utilstrekkeligt begrundet (pkt. 2),
har sagsegerne gjort gzldende, at beslutnin-
gerne ikke angiver, hvilken form for bevis
eller indicier — eller arten, palideligheden,
aktualiteten og styrken heraf — der kunne
begrunde beslutningerne. Det er uduryk for
en tilsideszttelse af legalitetsprincippet, nar
der uden sidanne indicier og beviser traffes
en beslutning, som indskrenker subjektive
rettigheder. For si vidt angar EMP, kunne
indicier eller beviser ikke foreligge, da dette
selskab hverken fremstiller eller forhandler
PVC og polyatylen.

b) Kommissionen har gjort gzldende, at
faellesskabsretten ikke opstiller nogen for-
pligtelse til at give den pagzldende virksom-
hed meddelelse om de indicier eller beviser,
der begrunder en beslutning om en kontrol-
undersagelse, hvilket gzlder savel selve be-
slutningen som et annullationssegsmal ved
Domstolen. Det henharer under Kommis-
sionen — som led i dennes opgaver i hen-
hold til Traktaten — at afgere, om det er
nedvendigt at gennemfere en kontrolunder-
sogelse.

Sagsegerne sammenblander spergsmalet om
kontrolundersogelsesbeslutningen med be-
slutningen vedrerende selve sagens indhold,
hvorved det fastslas, at der er sket en over-
tredelse. Det er forst, efter at sidstnzvnte
beslutning er blevet truffet, at der gzlder en
procedure med aktindsigt.
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Forholdet er under alle omstendigheder
det, at selv om der foreld en forpligtelse til
allerede pa det n=zvnte tidspunkt at give
meddelelse om klagepunkterne, ville dette
ikke kunne f4 betydning for spergsmilet om
gyldigheden af beslutningen om kontrolun-
dersagelsen.

2. Utilstreekkelig begrundelse; tilsideswettelse
af retssikkerbedsprincippet

a) Sagsegerne har gjort geldende, at de om-
tvistede beslutninger er udiryk for »admini-
strative blankochecks«, idet de i alle hen-
seender er ungjagtige og upracise og delvis
i dbenbar grad baseret pa fejl.

Sagsegerne overser ikke — den af Kommis-
sionen fremhavede — sondring mellem en-
delige beslutninger, hvorved det fastslas, at
der er sket overtredelser, og beslutninger
om kontrolundersggelser, men ger gzl-
dende, at ogsd sidstnzvnte former for be-
slutninger skal vere begrundede. De omtvis-
tede beslutninger opfylder ikke de begrund-
elseskrav, der gelder i henhold til Trakta-
tens arktikel 190 og artikel 14, stk. 3, i for-
ordning nr. 17. Det gzlder efter disse be-
stemmelser, dels at den pagzldende virk-
somhed skal geres bekendt med grundene
til, at den skal underkaste sig en kontrolun-
dersegelse, dels at der skal ske en afgraens-
ning af rekkevidden af de befojelser til at
foretage indgreb, som de pigzldende med-
arbejdere i Kommissionen tillegges. Endelig
skal begrundelsen gore det muligt for Dom-
stolen at efterprove, om beslutningen er lov-

lig.

Domstolens domme af 26. juni 1980 (Natio-
nal Panasonic, 136/79, Sml. s. 2033) og 4.
april 1960 (Acciaieria di Brescia, 31/59,
Sml. 1954-1964, s. 171) indeholder intet,
der kan imedegd det anferte. Den forst-
navnte sag vedrerte kun etproceduresporgs-
mal, og den sidstnzvnte drejede sig om et
helt andet retligt problem.
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Nzrmere bestemt anferer sagsegerne fol-
gende:

— Der ses ved beslutningerne bort fra, at
Dow Ibérica og Alcudia hverken frem-
stiller eller forhandler PVC. Hvad angér
EMP, er den omstendighed, at dette
selskab ejer aktiemajoriteten i Alcudia,
ikke i sig selv nogen tilstrzkkelig be-
grundelse for at gennemfore en kontrol-
undersogelse hos selskabet, der angik
forhold hos Alcudia, hvilket si meget
mere mi gelde, nir henses til, at Kom-
missionen anerkender, at Alcudia har en
selvstendig kommerciel stilling.

— Beslutningerne sondrer hverken mellem
de szrskilte markeder, der bestar for de
tre forskellige produkter fremstillet af
polyztylen, som blot er et samlebegreb,
eller mellem disse produkter og PVC.

— Beslutningerne preciserer ikke, hvilken
form for hemmeligt aftalt samordning,
som kontrolundersegelsen havde til for-
mal at skaffe oplysninger om (horison-
talt eller vertikalt kartel), ligesom de
ilke angiver nogen geografisk afgrans-
ning.

— Det fremgar ikke af beslutningerne, hvil-
ken form for formodet deltagelse fra
sagsegernes side i de paAgzldende for-
hold, der skulle have varet tale om.

— Beslutningerne angiver ikke klart forma-
let med kontrolundersogelserne. En rent
formel opfyldelse af kravene i henhold
til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17
er ikke tilstraekkeligt.

— Beslutningerne indeholder ingen oplys-
ninger om den periode, i hvilken den an-
giveligt hemmeligt aftalte samordning
skulle have fundet sted.

b) Kommissionen har gjort gzldende, at
sagsegerne sammenblander en beslutning
om en kontrolundersegelse med en endelig
beslutning, hvorved det fastslas, at der er
sket en overtredelse. Hvad angar den forst-
nzvnte form for beslutning, regulerer artikel
14, stk. 3, i forordning nr. 17 spergsmalet
om, hvilket indhold en sidan skal have
(Domstolens dom af 26. juni 1980, jfr.
ovenfor, og dom af 14. april 1960, jfr. oven-
for). De omtvistede beslutninger opfylder de
naevnte krav. De yderligere betingelser, som
sagsogerne vil opstille, savner grundlag. Er
Kommissionen allerede i stand til at give
alle de pagzldende oplysninger, er det na-
sten ikke lzngere nedvendigt at gennemfore
en kontrolundersagelse.

Hvad angar det tidspunkt, hvor den formo-
dede overtredelse er sket, anforer Kommis-
sionen, at overtredelser af konkurrencere-
glerne sjzldent har karakter af et enkeltstd-
ende forhold eller en flerhed af sidanne.

Hvad angir spergsmilet om de produkter,
der er relevante, bestrider Kommissionen
ilke, at de af sagsegerne nzevnte sondringer
bestar, men anferer, at de forste oplysninger
om de formodede overtredelser, som den
ridede over, ikke gjorde det muligt for den
pi det pAgeldende tidspunkt at sondre mel-
lem produkterne, navnlig nir henses til, at
termoplastiske virksomheder i reglen frem-
stiller og forhandler flere forskellige former
for produkter. Formélet med kontrolunder-
segelserne var sdledes, at Kommissionen
nejagtigt skulle kunne bestemme graden af
de enkelte virksomheders deltagelse og fa
nermere oplysning om det eller de produk-
ter, der var involveret.

Hvad angar EMP’s rolle, bestrider Kommis-
sionen, at den kun traf den pagwldende be-
slutning, fordi dette selskab ejer aktiemajo-
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riteten i Alcudia. Som det klart er angivet i
beslutningen, ridede Kommissionen tvert-
imod over oplysninger, som gav grundlag
for at antage, at EMP selv deltog i aftaler
og / eller samordnet praksis. Kommissionen
anforer endvidere, at det efter konkurrence-
reglerne gelder, at nar nogle selskaber
handler samlet pd markedet, ma der legges
storre veegt herpa end pa den omstzndig-
hed, at de formelt er indbyrdes selvstendige
juridiske personer (dom af 14. juli 1972,
ICI, 48/69, Sml. s. 151).

3. Formmangler ved beslutningerne

a) Sagsagerne har gjort gzeldende, at beslut-
ningerne ikke opfylder de formkrav, der
folger af et princip, som er fzlles for med-
lemsstaternes forvaltningsretlige ordninger,
og som derfor m4 anses som et generelt for-
valtningsretligt princip i henhold til felles-
skabsretten. Sagsegerne anferer nermere
bestemt,

— at beslutningerne ikke angiver, hvilken
beslutningstagende myndighed der har
truffet dem,

— at det ikke fremgar af beslutningerne,
om myndigheden havde kompetence til
at treffe dem,

— at beslutningerne ikke er underskrevet af
den beslutningstagende myndighed.

Der er ikke her tale om en manglende over-
holdelse af rene formaliteter, men om
grundlxggende spergsmail, der angir for-
holdet mellem den pagzldende forvaltnings-
myndighed og den retsundergivne. Sagse-
gerne gor i denne forbindelse gazldende, at
Domstolen ber statuere, at retsundergivne
fra starten af enhver fallesskabsretlig admi-
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nistrativ procedure, hvorunder der forelig-
ger en wist, har krav p at f4 aktindsigt, for
s& vidt angdr de relevante dokumenter.
Dette vil gore det muligt for en sagseger at
opdage og ved Domstolen at paberibe sig
eventuelle formmangler.

b) Hvad angar spergsmilet om den beslut-
ningstagende myndigheds identitet og kom-
petence, henviser Kommissionen til Domsto-
lens dom af 23. september 1986 (AKZO,
5/85, Sml. 2585).

Kommissionen anferer endvidere, at der
ikke gexlder nogen bestemmelse, hvorefter
den kopi af beslutningen, som tilstilles virk-
somheden, skal vere underskrever af det
kompetente medlem af Kommissionen, Nar
kopien er forsynet med generalsekretzerens
stempel og underskrift, er dette tilstrekke-
ligt tl, at virksomheden kan regne med, at
den normale interne procedure er blevet
fulgt i sagen, og at kopien er i overensstem-
melse med originalen.

4. De forbold, der ligger forud for tiltredelsen

a) Sagsogerne har gjort gzxldende, at enten
er de omuvistede beslutninger retsstridige,
eller deres gennemforelse er udtryk for
magtmisbrug, for si vidt de angir forhold,
der ligger forud for Spaniens tiltredelse af
Fellesskabet.

Sagsegerne bestrider ikke, at Kommissionen
har kompetence til at sanktionere handlin-
ger fra spanske selskabers side, der ligger
forud for tiltredelsen, for si vidt der er tale
om handlinger foretaget af selskaber etable-
ret uden for Fellesskabet. Sidanne handlin-
ger er omfattet af »fzllesskabsrettens terri-
toriale gyldighedsomride«, for si vidt de
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har konkurrencestridige virkninger inden
for Fellesskabet.

Derimod er sidanne handlinger ikke omfat-
tet af »fzllesskabsrettens personelle gyldig-
hedsomrade«, hvilket indeberer, at de ikke
kan gores til genstand for tvangsmassige
undersegelser, da de pagwzldende virksom-
heder ikke var omfattet af Kommissionens
kompetence. En sidan kompetence til at
gennemfore undersogelser forudszuer en
suverznitetsafgivelse, som 1 Spaniens til-
felde forst fandt sted den 1. januar 1986.
Det strider mod tiltraedelsestraktatens artikel
2, stk. 2, og tiltredelsesakiens artikel 2 at
tillegge denne suveranitetsafgivelse tilbage-
virkende gyldighed.

b) Kommissionen har gjort geldende, at
dens kompetence 1 medfer af artikel 14, stk.
3, i forordning nr. 17 til at gennemfore kon-
trolundersogelser har eksisteret i Spanien si-
den den 1. januar 1986, og at den ikke er
tidsmeessigt begraenset, hvad angir de hand-
linger, Kommissionen seger nermere oplys-
ning om. Dette fremgar for det forste af, at
spanske virksomheders handlinger for det
nzvnte tidspunkt kan vere omfattet af an-
vendelsesomridet for Traktatens artikel 85,
og for det andet af, at de dokumenter, som
spanske virksomheder ligger inde med, kan
tjene som bevismateriale mod andre virk-
somheder, der har deltaget i retsstridige af-
taler og / eller retsstridig praksis. Hertil
kommer, at da der i almindelighed er tale
om lebende overtredelser, kan Kommissio-
nen pi det tidspunkt, hvor den wuaffer den
pigexldende beslutning om en kontrolunder-
sagelse, ikke have kendskab til det nejagtige
tidspunke for de handlinger, som underse-
gelsen vedrerer.

Det er derfor ingen relevant problemstilling,
om kompetencen til at gennemfere kontrol-
undersegelser har tilbagevirkende gyldighed.

5. Krenkelse af den grundrettighed, hvorefier
der bestir en forhindsformodning for mang-
lende skyld

a) Sagsagerne har gjort gzldende, at nér der
i de anfegtede beslutninger omtales »bevi-
ser«, er dette udtryk for en krenkelse af den
grundrettighed, hvorefter der bestr en for-
hindsformodning for manglende skyld. An-
givelsen af, at der foreligger beviser, er ud-
uyk for, at det fastslas, at sagsoegerne har
gjort sig skyldig i de pigzldende overtrz-
delser. Safremt der virkelig forelad sidanne
beviser, er det udtryk for en tilsideszttelse
af begrundelsespligten og kontradiktions-
princippet, at disses art ikke er nermere an-
givet. Sifremt der ud over forhold, som blot
matte anses som indicier eller mistanker,
ikke foreld sidanne beviser, er der ved be-
slutningerne sket en krenkelse af den
grundrettighed, hvorefter der bestir en for-
hiandsformodning for manglende skyld.

b) Kommissionen har heroverfor gjort gel-
dende, at det ikke i beslutningerne udtales,
at sagsegerne har gjort sig skyldig i nogen
form for overtredelse, hvorfor beslutnin-
gerne ikke kan krenke den grundreuighed,
hvorefter der bestir en forhindsformodning
for manglende skyld. Som det fremgar af
beslutningerne, ridede Kommissionen over
bevismateriale, pd grundlag af hvilket det
mitte formodes, at sagsegerne deltog i afta-
ler og / eller samordnet praksis, som ville
veere udtryk for en overtraedelse af Tralkta-
tens artikel 85, sifremt eksistensen og an-
vendelsen heraf blev bevist.

6. Krenkelse af grundrettigheden boligens
ukrenkelighed og respekt for privatliv

a) Sagsagerne har gjort geeldende, at de om-
wistede beslutninger eller i hvert fald den
made, de blev gennemfert pi, krenker
grundrettigheden boligens ukrenkelighed
og respekt for privatliv.

Denne rettighed bestir i henhold til med-
lemsstaternes nationale retsordener og der-
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med ogsd i henhold til fwxllesskabsretten.
Den gelder sivel fysiske som juridiske per-
soner. Juridiske personer ber nyde den
samme beskyttelse som fysiske personer,
idet man ellers ville se bort fra den her-
skende opfattelse vedrerende privat er-
hvervsvirksomheds personlige karakter. Be-
skyttelsen af juridiske personer pa dette om-
rdde kan siledes ikke begrenses til en be-
skytelse af forretningshemmeligheder af
handelsmzssig og industriel art.

Et indgreb, der indskrenker den nzvnte
grundrettighed, skal altid have hjemmel i en
lov. Forordningens artikel 14 er udtryk for
en sidan undtagelse, for si vidt angir sim-
ple undersogelser, besigtigelser eller kon-
trolforanstaltninger, i forbindelse med hvilke
vicksomhedens aktive deltagelse er en afge-
rende forudsetning og kan kraeves under
bedetvang.

Derimod indeholder artikel 14, der — som
en undragelse til den nzvnte regel — mi
fortolkes indskrenkende, et forbud mod
ransagninger og kontrolundersegelser, som
er vilkirlige, som savner begrundelse, og
som star i et misforhold til det tilsigtede for-
mal.

Kun en siddan fortolkning skaber en til-
streekkelig balance med hensyn til beskyttel-
sen af de to retlige interesser, der er invol-
veret, nemlig pd den ene side hensynet til
boligens ukrznkelighed og pa den anden
side hensynet til, at der kan fores en effektiv
kontrol, for si vidt angir konkurrence-
sporgsmal.

Det folger heraf, at enten bar de omuvistede
beslutninger annulleres, og / eller det bar
statueres, at deres gennemforelse er uden
retsvirkninger, idet de af Kommissionen hos
sagsogerne foreskrevne og / eller gennem-
forte undersogelser var retsstridige, eller —
for det tilfelde, at man i modstrid med sag-
segernes opfattelse fortolker artikel 14 i for-
ordning nr. 17 som indeholdende hjemmel
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for Kommissionen til at foretage indgreb
som omhandlet — det ber statueres, at
denne bestemmelse ikke kan finde anven-
delse pa sagsegerne.

Sagsegerne ger pi denne baggrund gel-
dende, at der over for dem er sket en kren-
kelse af grundrettigheden boligens ukraenke-
lighed og respekt for privatliv, uanset hvil-
ket svar der mi gives pd spergsmalet om,
hvorvidt en undersegelse pa stedet som den,
Kommissionen gennemferte, forudsztter en
forudgéende retskendelse.

Sagsegerne anforer endvidere, at da der
ikke gelder nogen retsplejeordning med
kontradiktorisk sagsbehandling, hvorved
den pagzldende virksomhed kan f3 lejlighed
til at udtale sig, er en sidan retskendelse
nedvendig for at beskytte de retsundergivne
mod vilkérlige administrative indgreb og for
at sikre en balance mellem de to oven-
nezvnte interesser.

En efterfolgende retslig kontrol er ikke til-
strekkelig til at skabe en garanti for, at
Kommissionen ikke fuldstendigt undergra-
ver de praktiske virkninger af en eventuel
dom om annullation ved at gore det umuligt
rent faktisk at tilbagelevere indsamlede do-
kumenter. Kommissionen har siledes alle-
rede, efter at stzvningerne blev indgivet,
overgivet kopier af de pigzldende doku-
menter til andre selskaber.

b) Kommissionen har indledningsvis gjort
gxldende, at der ikke kan vere sket nogen
krenkelse af princippet om boligens ukren-
kelighed og respekt for privatliv, for s vidt
sagsogerne underkastede sig kontrolunder-
sogelsen uden at fremsztte nogen indven-
dinger.

Kommissionen er enig med sagsegerne i, at
der i henhold til fellesskabsretten gzlder et
grundleggende princip om boligens ukren-
kelighed, som omfatter fysiske og juridiske
personer, og at dette princip kun kan fravi-
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ges i de tilfzlde, der er fastlagt ved lov, idet
artikel 14 i forordning nr. 17 imidlertid er
udtryk herfor. Kommissionen vil derimod
anlzgge en anden fortolkning af denne be-
stemmelse og har en anden opfauelse med
hensyn til graden af den beskytwelse, der
gelder juridiske personer.

Der ma gelde en forskellig grad af beskyt-
telse, for si vidt angir henholdsvis fysiske
og juridiske personer, idet offentlige interes-
ser, hvad angir fysiske personer, meget of-
tere mi vige til fordel for hensynet til bolig-
ens ukreenkelighed og respekt for privatliv.
Hvad derimod angar forretningslokaler, er
formalet med princippet om boligens
ukrenkelighed nermere bestemt at beskytte
virksomhedernes forretningshemmeligheder
af handelsmessig og / eller industriel art,
og en sidan beskyttelse er tlstraekkeligt sik-
ret ved artikel 20 i forordning nr. 17.

Artikel 14 i forordning nr. 17 opstiller en
forpligtelse for den pigzldende virksomhed
til at samarbejde. Virksomheden skal selv
udlevere de dokumenter, som Kommissio-
nens repraesentanter forlanger. Da Kommis-
sionens representanter ikke kan have nejag-
tigt kendskab til de pigeldende dokumen-
ters art og indhold, ma de gennemse ethvert
dolkument, der kan have nogen form for be-
tydning henset til kontrolundersegelsens
genstand. De kan endvidere med henblik
herpi personligt gennemgd kartoteker,
skabe og kontormebler, i hvilke sidanne
dokumenter kan befinde sig, sdledes at de
kan udtage de relevante dokumenter.

Safremt virksomheden nzgter at underkaste
sig kontrolundersogelsen, kan Kommissio-
nens reprasentanter ikke gribe til magtan-
vendelse, idet det kun er den pigzldende
nationale myndigheds representanter —
som skal yde bistand 1 henhold til artikel 14,
stk. 6, i forordning nr. 17 — der er befgjet
til at winge virksomheden til at underkaste
sig undersegelsen, f. eks. 1 form af, at de
med magt tiltvinger sig adgang til lokaler og
skabe.

Det er som udgangspunkt udiryk for en til-
strekkelig retsbeskyttelse, at der efterfal-
gende kan ske en retslig kontrol. S&fremt en
beslutning om en kontrolundersegelse an-
nulleres, er Kommissionen siledes forpligtet
til at tilbagelevere alle de fotokopier, den
har taget, og til ikke at gere brug af de op-
lysninger, den har indsamlet ved kontrolun-
dersogelsen.

Hvad srligt angar Alcudia, erkender Kom-
missionen, at den fremsendte fotokopier af
to dokumenter fundet hos denne virksom-
hed til Imperial Chemical Industries (ICI).
Kommissionen havde god grund til at for-
mode, at disse dokumenter, der var af stor
betydning for undersegelsen, var blevet ud-
ferdiget af ICI. Det var p4 denne baggrund,
at den i medfer af artikel 11 i forordning nr.
17 anmodede ICI om at oplyse, hvor doku-
menterne stammede fra. Svaret bekraefrede i
hej grad rigtigheden af Kommissionens
mistanke. Kommissionen méatte have hjem-
mel til at anvende dokumenterne i henhold
til princippet om, at der er en formodning
for gyldigheden af fwllesskabsretlige retsak-
ter og andre afgerelser. Et annullationssegs-
mal rettet mod en beslutning om en kontrol-
undersegelse har ikke opsettende virkning.
Safremt Domstolen annullerer en sidan be-
slutning, har dette retsvirkninger ex twnc.
Den omstendighed, at Kommissionen har
anmodet den formodede ophavsmand til to
dokumenter om at oplyse, hvor disse stam-
mer fra, kan ikke undergrave gennemslags-
kraften af en sddan annullation.

Safremt den virksomhed, hos hvem en kon-
trolundersogelse pitenkes gennemfert, for-
udgiende ensker en retslig efterprovelse af
beslutningen om kontrolundersegelsen, vil
den altid kunne indgive en begazring om fo-
relebige forholdsregler, jfr. procesreglemen-
tets artikel 83. Kommissionen vil vere ind-
stillet pA at udsmtte gennemforelsen af sin
beslutning, indtil Domstolen har truffet af-
gorelse om begeringen. Det er dog en for-
udswtning, at der treffes de nedvendige
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forholdsregler til at forhindre, at eventuelt
bevismateriale fjernes (dette kan f. eks. ske i
form af en forsegling af arkiver eller skabe).

Endelig anferer Kommissionen, at falles-
skabsretten for nzrverende ikke omfatter
en ordning, hvorefter Domstolen kan afsige
en forudgiende retskendelse. En beslutning
om en kontrolundersegelse er en admini-
strativ  afgorelse, og Domstolens kompe-
tence er begranset til en efterpravelse af
lovligheden af en sidan beslutning.

7. Tilsidesettelse af proportionalitetsprincip-
pet

a) Sagsagerne har ikke bestridt, at gyldighe-
den af fallesskabsretlige retsakter og andre
afgorelser udelukkende beror pi falles-
skabsrettens indhold. Sagsegerne bestrider
saledes ikke, at fellesskabsretten har for-
rang, men anferer, at der ved de omtvistede
beslutninger er sket en tilsideszttelse af det
generelle fallesskabsretlige proportionali-
tetsprincip, idet beslutningerne uden forne-
den grund krenker den grundleggende ret-
tighed, som virksomheder efter artikel 18,
stk. 2, i den spanske forfatning har til at
modsztte sig kontrolundersegelser og ran-
sagninger, bortset fra i tilfxlde af ibenbare
og fortsat pagiende overtrzdelser, eller
hvor der er tale om at fere en forudgiende
retskendelse ud i livet. Kommissionen burde
efter det fellesskabsretlige proportionalitets-
princip have fortolket artikel 14 i forordning
nr. 17 i overensstemmelse med den nzvnte
bestemmelse, saledes at der ikke skete en al-
vorlig undergravning af den spanske forfat-
ningsretlige ordning, som pa dette punkt er
i overensstemmelse med Fellesskabets struk-
tur og formal.

Kommissionen havde siledes valget mellem
to fremgangsmaider. For det forste kunne
den have fremsat begzring for Domstolen
om en forudgiende retskendeise, hvorved
sagsegerne blev tilpligtet at underkaste sig
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kontrolundersogelsen. For det andet kunne
den efter artikel 14 i forordning nr. 17 have
rettet henvendelse til de kompetente natio-
nale myndigheder og anmodet om en
iverksettelse af et nationalt retsmiddel,
nzrmere bestemt en forudgiende retsken-
delse afsagt af en spansk retsinstans. Ved
begge fremgangsmader ville Kommissionen
have haft pligt til at iagttage et minimum af
retssikkerhedsmassige procedureregler,
navnlig sdledes, at den havde skullet frem-
legge det fornadne bevis for rigtigheden af
formodningen om, at der var sket overtrz-
delser af konkurrencereglerne.

b) Kommissionen har gjort geldende, at det
er med urette, at sagsogerne paberaber sig
det generelle proportionalitetsprincip i form
af, at sagsegerne mod de anfegtede beslut-
ninger fremferer en argumentation, der hvi-
ler pa spansk forfatningsret. En argumenta-
tion baseret pd nationale retsregler som led i
en dreftelse af gyldigheden af en fzlles-
skabsretlig afgorelse undergraver fxlles-
skabsrettens enhed og gennemslagskraft.

8. Tilsideswttelse af princippet om forbud mod
Jorskelsbebandling

a) Sagsegerne har gjort gldende, at de
kontrolundersegelser, som Kommissionen
traf beslutning om og gennemfarte hos sag-
segerne, er udtryk for en forskelsbehandling
i forhold til andre virksomheder i Fellesska-
bet, som har nydt en retsbeskyttelse i form
af en forudgiende retslig provelse af kon-
trolundersogelsers lovlighed og rimelighed.

I Danmark skal Kommissionen f. eks. opni
en forudgdende retskendelse, for den kan
gennemfore en kontrolundersagelse, og
Kommissionen kan rent faktisk opna si-
danne.

b) Kommissionen har indledningsvis gjort
gxldende, at sagsegerne savner grundlag for
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at paberdbe sig en eventuel manglende ord-
ning 1 en medlemsstat til statte for, at en af-
gorelse fra Kommissionen skulle vere gyl-
dig.

Kommissionen anferer endvidere, at den al-
drig i nogen medlemsstat i forbindelse med
en kontrolundersagelse har fremsat begz-
ring om en forudgiende retskendelse.

I Danmark gelder der endvidere 1 henhold
til Iov nr. 505 af 29. november 1972, der
gennemforer artikel 14, stk. 6, i forordning
nr. 17, ingen forpligtelse som den af sagsa-
gerne omtalte.

Hvad angir Det Forenede Kongerige, anfa-
rer Kommissionen, at den er i fzerd med at
undersege, om en patenkt lov er forenelig
med fellesskabsretten. Ifelge denne lov skal
staten i tilfelde af, at den pagewldende virk-

somhed nzgter at underkaste sig kontrolun-
dersogelsen, ved domstolene opni en »ex
parte order«, som blot godkender beslutnin-
gen, uden at der sker en vurdering af de af
Kommissionen fremlagte beviser eller af
spergsmélet om, hvorvidt beslutningen mi
anses for velbegrundet.

c) Sagsogerne havde pA baggrund af det af
Kommissionen anferte frafaldet nzrverende
anbringende, for s& vidt angdr Det Forenede
Kongerige. Senere har sagsagerne dog hen-
vist til oplysninger, hvorefter »Commercial
Court pa begaring af det offentlige har af-
sagt en kendelse med henblik p& ydelse af
bistand til at gennemfore en kontrolunder-
segelse« 1 henhold til artikel 14, stk. 6, i for-
ordning nr. 17.

G. C. Rodriguez Iglesias

Refererende dommer
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