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Minister van Buitenlandse Zaken

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

,Clanek 267 SFEU — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Pripustnost zaloby na neplatnost
a prezkum platnosti unijniho aktu v rdmci fizeni o predbéznych otdzkiach — Provadéci nafizeni (EU)
¢. 610/2010 — Spole¢ny postoj 2001/931/SZBP — Narizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 —
Réamcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV — Definice teroristickych ¢ini — Zda ¢iny nevladnich
ozbrojenych sil spachané béhem vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu predstavuji teroristické ¢iny —
Umluvy upravujici boj proti terorismu — Mezinarodni humanitarni pravo*

Bylo zjisténo, ze A, B, C a D shromazdovali a prevadéli finan¢ni prostiedky ve prospéch skupiny , Tygti
osvobozeni tamilského

1. flamu“ (ddle jen ,LTTE"), kterd vedla ob¢anskou valku proti srilanské vlddé s cilem vytvorit nezavisly
stat tamilského lidu na severu a vychodé Sri Lanky a ktera byla pred priblizné 10 lety Unii kvalifikovédna
jako ,teroristicka“.

2. Nizozemské organy na zdkladé nizozemskych pravnich predpisti provadéjicich rezoluci Rady
bezpecnosti Organizace spojenych narodi (déle jen ,RB OSN*) oznacily A, B, C a D za osoby, na néz
se vztahuji omezujici opatfeni k boji proti terorismu. V duasledku toho jsou zmrazeny jejich financni
prostfedky, je zakdzdno jim nebo v jejich prospéch poskytovat finan¢ni sluzby a nesmi jim byt
zpristupnény zadné finan¢ni prostredky. Prijetim téchto opatfeni nizozemské organy klasifikovaly
LTTE jako teroristickou organizaci. Toto rozhodnuti zohlednovalo provadéci narizeni Rady Evropské
unie, kterym byla LTTE ponechédna na seznamu subjektti zapojenych do teroristickych ¢inti, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni. A, B, C a D napadli toto nafizeni pred nizozemskymi soudy a tvrdili, Ze je
neplatné, nebot ¢iny LTTE nepredstavovaly teroristické ¢iny. Podle jejich ndzoru byla LTTE nevladni
ozbrojenou skupinou ucastnici se vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Sri Lance, a na tyto akce se
tudiz vylucné vztahovalo mezindrodni humanitdrni pravo, nikoli unijni a mezindrodni pravidla
upravujici boj proti terorismu. Unie tudiz chybné povazovala ttoky a unosy, kterych se LTTE dopustila
v letech 2005 az 2009, za ,teroristické ciny“ odavodnujici vlozeni LTTE na unijni seznam subjekti,
které jsou zapojeny do teroristickych cind.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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3. Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Raad van State (Statni rada) je otdzka
tykajici se definice ,teroristickych ¢int“ pouzité pfi prijimani provadéciho nafizeni Rady a otazka, zda
pripadnymi nejednotnostmi/rozpory v této definici v unijnim pravu a v mezinarodnim pravu (zejména
v ¢asti mezindrodniho prava upravujici boj proti terorismu a mezinarodni humanitarni pravo) muaze byt
dotcena platnost daného provadéciho nafizeni. Ddle se tdze, zda se A, B, C a D mohou dovolavat
neplatnosti tohoto provadéciho nafizeni v pavodnim fizeni nyni, kdyZ v souvislosti se vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost byl rozsiten pristup jednotlivce k unijnim soudam.

Mezinarodni pravo

Mezindrodni humanitdarni prdavo

4. Mezindrodni humanitdrni pravo upravuje provadéni nepratelskych akci béhem mezindrodnich
a vnitrostatnich ozbrojenych konflikti. Jeho cilem je mimo jiné poskytnout v oblasti konfliktu ochranu
civilnimu obyvatelstvu omezenim dopadt vélky na osoby a majetek”.

5. Podstatnou ¢ast mezindrodniho humanitdrniho prava tvoii étyfi Zenevské umluvy?® a jejich tii
Dodatkové protokoly*. Jednou ze zdkladnich zésad zakotvenych v téchto umluvéach a dodatkovych
protokolech je rozliSovani mezi civilnim obyvatelstvem a vél¢icimi bojovniky a civilnimi objekty
a vojenskymi cili. Stanovi zdkladni prava vélecnych zajatc (civilisti a prislusniki vojenskych sil);
ochranu ranénych a nemocnych, ochranu poskytovanou civilnimu obyvatelstvu a jemu priznand prava
(nebojujicim osobdm) ve védlecné oblasti ¢i v jeji blizkosti. Unie neni smluvni stranou ani jedné
z téchto amluv ¢i jejich dodatkovych protokold. Nicméné, vSechny clenské stity jejich smluvnimi
stranami jsou.

6. Spole¢ny ¢lanek 2 kazdé z Zenevskych umluv (,Provadéni dmluv(y)“) stanovi zejména:

»Nehledic na ustanoveni, kterd maji nabyti Ucinnosti jiz v miru, bude se tato imluva vztahovati na
vSechny pripady vyhlasené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvéma
nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz vale¢ny stav neni uznavan jednou z nich.

Umluva bude se rovnéz vztahovati na véechny pripady ¢4ste¢né nebo tplné okupace celého tzemi
nékteré Vysoké smluvni strany, i kdyz se tato okupace nesetka s fddnym vojenskym odporem.

[...]°

2 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 23.

3 — Zenevskd Gmluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych v arméadach v poli ze dne 12. srpna 1949, United Nations Treaties Series (déle jen
LU. N. T. S.), Vol. 75, s. 31 (ddle jen ,prvni Zenevskd imluva), Zenevskd timluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a trose¢niki
ozbrojenych sil na moti ze dne 12. srpna 1949, U. N. T. S., Vol. 75, s. 85 (dale jen ,druhd Zenevska tmluva“), Zenevskd dmluva o zachdzenf
s vale¢nymi zajatci ze dne 12. srpna 1949, U. N. T. S,, Vol. 75, s. 135 (ddle jen ,tfeti Zenevska umluva®) a Zenevskd umluva o ochrané
civilnich osob za valky ze dne 12. srpna 1949, U. N. T. S., Vol. 75, s. 287 (déle jen ,¢tvrtd Zenevska Gimluva®).

4 — Dodatkovy protokol k Zenevskym dmluvdm ze dne 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikti (Protokol I) ze dne
8. ¢ervna 1977, U. N. T. S., Vol. 1125, s. 3 (déle jen ,Protokol 1), Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvdm ze dne 12. srpna 1949
o ochrané obéti ozbrojenych konflikttt nemajicich mezindrodni charakter (Protokol II) ze dne 8. ¢ervna 1977, U. N. T. S., Vol. 1125, s. 609
(ddle jen ,Protokol 1I“), Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvdm ze dne 12. srpna 1949 o pfijeti dalsiho rozeznavaciho znaku (Protokol
III) ze dne 8. prosince 2005, U. N. T. S., Vol. 2404, s. 261.
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7. Nicméné spole¢ny ¢lanek 3 kazdé z Zenevskych tmluv (,Konflikty povahy jiné nez mezindrodni*),
ktery kodifikuje pravidlo mezinédrodniho obyc¢ejového préava®, stanovi:

»V pfipadé ozbrojeného konfliktu, ktery nemd mezindrodni rdz a ktery vznikne na tzemi nékteré
z Vysokych smluvnich stran, bude kazdd ze stran v konfliktu zavazana ridit se prinejmensim témito
ustanovenimi:

1) S osobami, které se pfimo netcastni nepratelstvi, véetné prislusnikt ozbrojenych sil, ktefi slozili
zbrané, a osob, které byly vyrazeny z boje nemoci, zranénim, zadrzenim nebo jakoukoli jinou
pri¢inou, bude se za vSech okolnosti zachdazet lidsky, bez jakéhokoli nepfiznivého rozlisovani
zaloZzeného na rase, barvé, nabozenstvi ¢i vire, pohlavi, rodu ¢i majetku nebo na jakémkoli jiném
obdobném znaku. Proto jsou a zUstdvaji zakdzany v kazdé dobé a na kazdém misté, pokud jde
o osoby nahore zminéné:

a) uatoky na zivot a zdravi, zejména vrazda ve vech formdch, zmrzaceni, kruté nakladani, tryznéni
a muceni,

b) brani rukojmi;

[...]¢

8. Clanek 1 Protokolu I (,Vieobecné zasady a rozsah aplikace®), ktery upravuje ochranu obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktl a kodifikuje mezinérodni obycejové pravo®, zejména stanovi:

wlee]

3. Tento Protokol, ktery dopliiuje Zenevské amluvy [...], bude aplikovdn na situace zminéné ve
[spole¢ném clanku 2].

4. Situacemi uvedenymi v predchdzejicim odstavci se rozuméji ozbrojené konflikty, ve kterych narody
bojuji proti kolonidlni nadvladé a cizi okupaci a proti rasistickym rezimtim, aby uplatnily své pravo na
sebeurceni, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych narodt a v Deklaraci zasad mezinarodniho
prava tykajicich se pratelskych vztahtt a spoluprace mezi stity v souladu s Chartou Organizace
spojenych naroda.”

9. Clanek 51 odst. 2 Protokolu I stanovi, ze ,nésilné ¢iny nebo hrozby nasilnymi ¢iny, jejichz zakladnim
cilem je terorizovani civilniho obyvatelstva, jsou zakazany*.

10. Protokol II upravuje ochranu obéti ozbrojenych konfliktd nemajicich mezinarodni charakter. MSD
se jesté nevyjadril k tomu, zda tento protokol kodifikuje mezinarodni obycejové pravo.

5 — Napriklad viz Mezindrodni soudni dvir (dale jen ,MSD*), Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), vyrok, rozsudek, Sbirka MSD 1986, s. 14, body 218 a 219; Mezinirodni vybor Cerveného kifze (ICRC), Updated
Commentary on the First Geneva Convention (2016), dostupny na https://www.icrc.org (ddle jen ,2016 ICRC Commentary“), spole¢ny
¢lanek 3, bod 155; a MSD, Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons, posudek, Sbirka MSD 1996, s. 226 (dale jen ,MSD, Nuclear
Weapon®), body 78 a 79.

6 — MSD konstatoval, ze ustanoveni Protokolu I se pfi jeho prijeti omezila na vyjadieni jiz existujictho zvykového prava: rozsudek Mezinarodniho
soudniho dvora Nuclear Weapons, bod 84.
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11. Clanek 1 Protokolu II (,Materialni rozsah aplikace®) stanovi:

»1. Tento Protokol, ktery rozviji a dopliuje [spole¢ny clanek 3] a neméni existujici podminky jeho
aplikace, se bude vztahovat na vSechny ozbrojené konflikty, které nejsou obsazeny v c¢lanku 1
[Protokolu I] a k nimz dochazi na tzemi Vysoké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami
a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami
vykondavajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad césti jejiho izemi, kterd jim umoznuje
vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat tento Protokol.

2. Tento Protokol nebude aplikovan v pripadé vnitfnich nepokoji a napéti, jako jsou vzpoury,
izolované a sporadické nasilné ciny a ostatni ¢iny podobné povahy, které se nepovazuji za ozbrojené
konflikty.“

12. Cldnek 4 Protokolu II (,Z&kladni zaruky“) zejména stanovi, ze je zakazino ,v kazdé dobé a na
kazdém misté” brat jako rukojmi osoby, které se primo netcastni nebo které se prestaly tcastnit
nepratelskych akei a teroristickych ¢int’.

13. Clanek 6 (,Trestni stihani“) stanovi minimalni zaruky pouzitelné na stihani a trestani trestnych
¢ind souvisejicich s vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem. Vlddnoucim organtm ukldda, aby se po
skonceni nepratelskych akci snazily udélit amnestii v nej$irsi mozné mife osobam, které se ztcastnily
ozbrojeného konfliktu, nebo tém, které byly zbaveny svobody z déivodi souvisejicich s ozbrojenym
konfliktem, bez ohledu na to, zda byly internovdny nebo zadrzeny®.

14. Druha véta ¢l. 13 odst. 2 Protokolu II stanovi, ze jsou zakdzény ,ndsilné ¢iny nebo hrozby nésilim,
jejichz hlavnim cilem je terorizovani civilntho obyvatelstva“. Nékteré mezinarodni trestni tribunaly
konstatovaly, Ze se jedna o pravidlo mezinarodniho obycejového prava, jehoz poruseni zaklddd osobni
trestni odpovédnost”’.

Mezindrodni pravo upravujici boj proti terorismu a brani rukojmi

Rezoluce 1373 (2001)

15. Rada bezpe¢nosti OSN prijala dne 28. zafi 2001 rezoluci 1373 [dile jen ,rezoluce 1373 (2001)“]
jako reakci na utoky, ke kterym doslo ve Spojenych stétech dne 11. zai{ 2001". Jeji bod 1 stanovi, ze
Clenské staty:

»a) brani a potiraji financovani teroristickych ¢ind;

b) povazuji za trestné cilevédomé poskytovani nebo shromazdovéni finan¢nich prostredka jakymikoli
prostredky, pfimo nebo nepfimo, svymi stitnimi prislusniky nebo na svém tzemi s umyslem
pouzit tyto finan¢ni prostredky k provedeni teroristickych ¢inti nebo s védomim, ze tyto financ¢ni
prostfedky maji byt takto pouzity;

[...]

7 — Clanek 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 pism. c) a d) Protokolu II.

8 — Clanek 6 odst. 5 Protokolu II.

9 — Viz odvolaci sendt Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, Prosecutor v. Stanislav Gali¢, rozsudek, IT-98/29-A (dne
30. listopadu 2006), body 86, 90 a 98 (totéz bylo konstatovano ohledné ¢l. 51 odst. 2 Protokolu I); Zvldstni soud pro Sierra Leone, Soudni
komora II, Prokurator v. Brima a kol., rozsudek, SCSL-04-16-T (dne 20. cervna 2007), body 662 az 666. Viz také 2016 ICRC Commentary,
spole¢ny ¢lanek 3, bod 525.

10 — S/RES/1373 (2001).
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d) zakdzi svym statnim prislusnikim nebo jakékoli osobé nebo jakémukoli subjektu nachdzejicim se
na jejich tzemi primé ¢i nepfimé zpristupnéni finan¢nich prostfedkd, finan¢niho majetku nebo
hospodafskych zdroji nebo financ¢nich nebo jinych souvisejicich sluzeb osobdm, které pachaji
teroristické ciny nebo se je pokusi spachat, napomadhaji jejich spachani, nebo se takovych ¢int
ucastni, subjektim pfimo nebo nepfimo vlastnénym nebo kontrolovanym takovymi osobami
a osobam a subjektiim jednajicich jménem nebo podle pokyna takovych osob [...]

16. V bodé 3 pism. d) jsou vSechny stity vyzvany, aby ,se co nejdfive staly smluvnimi stranami
prislusnych mezinarodnich aumluv a protokolt tykajicich se terorismu, vcetné Mezindrodni tmluvy
o potlacovani financovéni terorismu ze dne 9. prosince 1999,

es 7

Vicestranné a regiondlni umluvy upravujici boj proti terorismu
17. Stéty se (doposud) neshodli na obecné, obecné platné definici teroristického ¢inu ™.

18. Dne 15. prosince 1997 byla v New Yorku podepsina Mezindrodni tmluva o potlacovani
teroristickych bombovych udtoki (dale jen ,Umluva o teroristickych bombovych ttocich“) . Unie sama
sice neni jeji smluvni stranou, oviem v$echny ¢lenské staty jsou. Posledni bod odiévodnéni Umluvy
o teroristickych bombovych utocich uvadi, ze cinnost vojenskych sil stitG se fridi pravidly
mezindrodniho prava mimo ramec této imluvy, a to, Ze na urcitd jednani se tato imluva ,nevztahuje,
nepripousti ani necini zakonnymi ¢iny, jinak povazované za nezdkonné, ani nebrani stihani podle
jinych pravnich systémda [...]"

19. Clanek 19 odst. 2 stanovi, ze Umluvou o teroristickych bombovych ttocich se nefidi ,c¢innosti
ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu, jak jsou tyto pojmy chipany v mezinarodnim
humanitarnim pravu, které jsou upraveny timto pravem, [...] stejné jako cinnosti vykonavané
vojenskymi silami statu pfi vykonu jejich arednich povinnosti v rozsahu, v jakém jsou fizeny jinymi
pravidly mezindrodniho prava“.

20. Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu (dale jen ,Umluva o financovani
terorismu”) byla podepsdna v New Yorku dne 9. prosince 1999'. Unie sama sice neni jeji smluvni
stranou, ovsem vs$echny clenské staty jsou. Clanek 2 odst. 1 Umluvy o financovani terorismu stanovi:

,Jakakoliv osoba spacha trestny ¢in ve smyslu této Umluvy, jestlize tato osoba jakymikoliv prostredky,
pfimo nebo nepfimo, protipravné a umyslné, poskytne ¢i shromazduje finanéni prostiedky se
zamérem, aby byly pouzity, nebo s védomim, ze maji byt pouzity, at uz plné nebo zcasti, za tcelem
uskutecnéni:

a) cinu, které predstavuje trestny ¢in spadajici do rozsahu jedné ze smluv uvedenych v priloze, a je
v ni také definovan'’;

11 — Viz nize bod 20.

12 — Ve vyboru zfizeném ad hoc rezoluci Valného shromdzdéni 51/210 ze dne 17. prosince 1996 byly uskute¢nény pokusy sjednat navrh
Vseobecné tmluvy o mezindrodnim terorismu. Jednani vSak postupuji pomalu, c¢éste¢né kviali potizim pri hleddni shody na definici
terorismu a kvili otdzce, zda by tato definice méla zahrnovat cinnost ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu, jez se fidi
mezindrodnim humanitdrnim prévem, a C¢innost narodné osvobozeneckych hnuti. Viz zejména Sesty vybor Valného shromdzdéni OSN,
Shrnuti zépisu z jeho 17. zasedani, A/C.6/70/SR.1, 2, 3, 4, 5, 27 a 29.

13 — U.N. T. S, Vol. 2149, s. 256.

14 — U.N.T. S, Vol. 2178, s. 197.

15 — V této priloze jsou uvedeny, mimo jiné, Mezindrodni dmluva proti brani rukojmi (viz bod 25 nize) (bod 4) a Mezindrodni umluva
o potlacovéni teroristickych bombovych utokt (bod 9).
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b) jakéhokoliv jiného c¢inu, jehoz provedenim je zamysleno zptsobit smrt nebo vazné télesné zranéni
civilni osobé nebo jakékoliv jiné osobé nehrajici aktivni tlohu v nepratelskych akcich za situace
ozbrojeného konfliktu, je-li ucelem takového cinu, at uz v dtsledku jeho povahy nebo kontextu,
zastrasit obyvatelstvo nebo pfinutit vlaidu nebo mezinarodni organizaci, aby uskute¢nila nebo se
zdrzela uskutec¢néni jakéhokoliv ¢inu.”

21. Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o financovani terorismu kazdy stat, ktery je smluvni stranou, prijme
v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi principy pfislusna opatreni pro identifikaci, odhalovani
a zmrazeni nebo zabaveni jakychkoliv finan¢nich prostfedkd, pouzitych nebo vyclenénych za tcelem
spachani trestnych ¢intt uvedenych v ¢lanku 2, a rovnéz vynost pochazejicich z takovych trestnych
¢ind, pro tcely mozné konfiskace.

22. Clanek 21 stanovi, Ze ,nic z toho, co je obsazeno v [této] Umluvé, se nebude dotykat jinych prav,
zdvazkll a povinnosti stat a jednotlivcli podle mezinidrodniho prava, zejména cile Charty Organizace
spojenych narod®, mezindrodniho humanitarniho prava a jinych prislusnych amluv*.

23. Mezinarodni tmluva o potlacovani ¢infi jaderného terorismu (ddle jen ,Umluva o jaderném
terorismu*) byla pfijata v New Yorku dne 13. dubna 2005 . Unie sama sice neni jeji smluvni stranou,
ovéem vétsina jejich clenskych stat je'. Clanek 4 odst. 2 Umluvy o jaderném terorismu stanovi, ze
touto Umluvou se nefidi ¢innost ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu v tom smyslu, v jakém
tyto pojmy chape mezinarodni humanitdrni pravo, kterd se fidi timto pravem, a touto Umluvou se
nefidi ¢innost provadénd vojenskymi silami stitu pfi vykonu jejich sluzebnich povinnosti, pokud se
ridi jinymi pravidly mezinarodniho prava.

24. Regiondlni dmluvy zahrnuji posledni Umluvu Rady Evropy (dale jen ,RE“) o piedchazeni
terorismu '*. Evropska unie tuto tmluvu podepsala, avsak dosud neratifikovala. Vétsina ¢lenskych statt
tuto iumluvu podepsala ¢i ratifikovala®. Clanek 26 odst. 5 Umluvy Rady Evropy o prevenci terorismu
stanovi:

,Touto Umluvou nejsou upraveny ¢&innosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu, jak jsou tyto
pojmy chdpany v mezindrodnim humanitdrnim pravu, které jsou upraveny timto pravem, stejné jako
¢innosti vykonavané vojenskymi silami stitu, ktery je stranou této Umluvy, pii vykonu jejich tfednich
povinnosti v rozsahu, v jakém jsou fizeny jinymi pravidly mezinidrodniho prava.”

Mezindrodni umluva proti brani rukojmi

25. Mezinarodni tmluvu proti brani rukojmi (déle jen ,Umluva o rukojmi“) ptijalo Valné shromazdéni
OSN dne 17. prosince 1979%. Clanek 12 Umluvy o rukojmi stanovi, ze ,v rozsahu, ve kterém jsou
[Zenevské timluvy a Dodatkové protokoly k témto imluvdm] pouzitelné na ur¢ity pripad brani rukojmi
a v rozsahu, v némz stty, které jsou stranou Umluvy [0 rukojmi], jsou vazany podle téchto tmluv
stthat nebo piedat pachatele brani rukojmi, se Umluva [0 rukojmi] nepouZije na ¢in brani rukojmi
spachany za ozbrojenych konfliktd, jak jsou definovdny v [Zenevskych dmluvich a Dodatkovych
protokolech k nim] [...]%

16 — U.N. T. S, Vol. 2445, s. 89.

17 — Rakousko, Belgie, Chorvatsko, Kypr, Ceska republika, Dansko, Finslfo, Francie, Némecko, Madarsko, Lotyssko, Litva, Lucembursko, Malta,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie.

18 — CETS ¢. 1%6.

19 — Nésledujicich 22 ¢lenskych statil je smluvnimi stranami této Umluvy: Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Némecko, Madarsko, Loty$sko, Litva, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko
a Svédsko.

20 — United Nations Treaties Series, Vol. 1316, s. 205.
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Unijni pravo

Smlouva o fungovdani Evropské unie

26. Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi, ze ,[k]azdd fyzickd nebo pravnickd osoba mifize za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu proti aktim, které jsou ji urceny
nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou ptsobnosti
[proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji pfrijeti provadécich
opatreni“. Prvni pododstavec uvadi typy aktd, jez mohou byt prezkoumavany Soudnim dvorem. Mezi
né patii akty Rady. Druhy pododstavec stanovi diivody prezkumu, které zakladaji pravomoc Soudniho
dvora. Podle Sestého pododstavce musi byt zaloby podany ,[...] ve lhaté dvou mésicl, a to podle
okolnosti ode dne vyhlaseni prislusného aktu, ode dne jeho ozndmeni navrhovateli nebo ode dne, kdy
se o ném navrhovatel dozvédél”.

Listina zdkladnich prdv Evropské unie

27. Clanek 47 prvni pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“*') stanovi, ze
»kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem®.

28. Clének 48 odst. 1 stanovi, ze ,kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem®. Podle ¢l. 48 odst. 2 je ,kazdému obvinénému zaruceno respektovani
prav na obhajobu®.

Spolecny postoj 2001/931/SZBP

29. Druhy bod odiivodnéni spole¢ného postoje 2001/931/SZBP* odkazuje na rezoluci 1373 (2001),
ktera stanovi rozsahlé strategie pro boj proti terorismu, a zejména pro boj proti financovani terorismu.
Paty bod odtvodnéni uvadi, Ze Evropskd unie by méla pfijmout dal$i opatfeni k provedeni rezoluce
1373 (2001).

30. Clanek 1 odst. 1 stanovi, Ze ,tento spole¢ny postoj se v souladu s nasledujicimi ¢lanky vztahuje na
osoby, skupiny a subjekty, které jsou zapojeny do teroristickych ¢in@ a jejichZz seznam je uveden
v priloze®.

31. Podle definice v ¢l. 1 odst. 2 se ,osobami, skupinami a subjekty zapojenymi do teroristickych ¢in&“
rozuméji

— osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat nebo se Gcastni takovych ¢ind nebo
napomahaji jejich spachani,

— osoby a subjekty pfimo nebo nepfimo vlastnéné nebo kontrolované takovymi osobami a osoby,
skupiny a subjekty jednajici jménem takovych osob, skupin a subjekti nebo podle jejich pokynd,
véetné prostredki odvozenych nebo vytvorenych z majetku pfimo nebo neprimo vlastnéného nebo
kontrolovaného takovymi osobami, skupinami a subjekty a osobami, skupinami a subjekty s nimi
spojenymi”.

21 — Ut. vést. 2012, C 326, s. 391.

22 — Spoleény postoj Rady ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlditnich opatfeni k boji proti terorismu (Uf. vést. 2001, L 344, s. 93; Zvl. vyd.
18/01, s. 217), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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32. Podle ¢l. 1 odst. 3 se ,teroristickym ¢inem“ rozumi:

»[...] nékteré z nasledujicich imyslnych jednani, které mize vzhledem ke své povaze nebo souvislostem
zdvazné poskodit zemi nebo mezindrodni organizaci, definované jako trestny ¢in podle vnitrostatnich
pravnich predpisd, bylo-li spachdno s cilem:

i) zdvaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo, nebo

ii) protipravné prinutit vlidu nebo mezindrodni organizaci, aby jednala urc¢itym zptisobem nebo aby
se jednani zdrzela, nebo

iii) zdvaznym zplsobem destabilizovat ¢i znicit zakladni politické, Gstavni, hospodaiské nebo socidlni
struktury zemé nebo mezinarodni organizace:

a) utoky ohrozujici lidsky zZivot s moznym nasledkem smrti;

b) utoky ohrozujici télesnou integritu clovéka;

¢) unos nebo brani rukojmi;

d) zpusobeni rozsihlého poskozeni vladnich nebo vefejnych zafizeni, dopravniho systému,
infrastruktury, v¢etné informac¢niho systému, pevné plosiny na kontinentalnim $elfu, verejného
mista nebo soukromého majetku, které mutize ohrozit lidské Zivoty nebo vyustit ve znacné
hospodarské ztraty;

e) zmocnéni se letadla, lodi nebo jinych prostredki vefejné ¢i nakladni dopravy;

f) vyroba, drzeni, ziskani, pfeprava, dodani nebo uziti zbrani, vybusnin nebo zbrani jadernych,
biologickych nebo chemickych, jakoz i vyzkum a vyvoj biologickych a chemickych zbrani;

g) vypousténi nebezpecnych latek, zakladani pozard, vyvolani povodni nebo zavinéni vybucht,
jejichz dasledkem je ohrozeni lidskych zivotd;

h) naruseni nebo preruseni doddvek vody, elektrické energie nebo jiného zdkladniho prirodniho
zdroje, jehoz dtsledkem je ohrozeni lidskych Zivot;

i) vyhrazka nékterého jednani uvedeného v pismenech a) az h);
j) vedeni teroristické skupiny;

k) ucast na cinnostech teroristické skupiny, napfiklad doddvanim informaci nebo materidlnich
zdrojii nebo financovanim jejich cinnosti jakymkoli zplisobem s védomim skutecnosti, ze
takova ucast prispéje k trestné cinnosti skupiny.

[...]"

33. Podle clankd 2 a 3 bylo (tehdejsi) Evropské spolecenstvi v mezich pravomoci, které mu byly
svéfeny (tehdejsi) Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi, povinno naridit ,zmrazeni finan¢nich
prostfedki a jiného finan¢niho majetku nebo hospodarskych zdroja osob, skupin a subjekti uvedenych
v priloze” a zajistit, ,aby finan¢ni prostfedky, finan¢ni majetek nebo hospodarské zdroje nebo finanéni
nebo jiné souvisejici sluzby nebyly pfimo ani nepfimo zpristupnény ve prospéch osob, skupin
a subjektd uvedenych v priloze®.
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Narvizeni Rady ¢. 2580/2001

34. Tteti a ¢tvrty bod od@ivodnéni nafizeni Rady ¢. 2580/2001% odkazuji na rezoluci 1373 (2001). Podle
patého bodu odtivodnéni je nutné, aby Spolecenstvi prijalo opatfeni potfebnd k provedeni aspekta
spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (dédle jen ,SZBP“) obsazenych ve spolecném postoji
2001/931/SZBP. Podle ¢trnactého bodu odiivodnéni miize seznam uvedeny v ¢l. 2 odst. 3** zahrnovat
osoby a subjekty, které jsou spojené se tfetimi zemémi nebo k nim maji vztah, jakoz i osoby
a subjekty, na néz se soustredi aspekty SZBP uvedené ve spolecném postoji 2001/931.

35. Podle definice uvedené v ¢l. 1 odst. 2 se ,zmrazenim financnich prostfedka a jinych finan¢nich
a hospodarskych zdroja“ rozumi ,zabranéni jakémukoli pohybu, pfevodu, zméné, vyuziti finan¢nich
prostredkit nebo naklddani s nimi jakymkoli zpasobem, ktery by vedl k jakékoli zméné jejich objemu,
castky, umisténi, vlastnictvi, drzby, povahy, urceni nebo k jiné zméné, ktera by umoznila pouziti téchto
prostiedki, véetné spravy portfolia“. Clanek 1 odst. 4 stanovi, Ze ,teroristicky ¢in“ podle nafizeni
¢. 2580/2001 ma stejny vyznam jako v ¢l. 1 odst. 3 spole¢ného postoje 2001/931%.

36. Clanek 2 odst. 1 stanovi, ze pokud neni podle ¢lankd 5 a 6 povoleno jinak?,

»a) véechny finan¢ni prostfedky a jiné finan¢ni a hospodarské zdroje patfici nékteré fyzické nebo
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym v [seznamu podle ¢l. 2 odst. 3] nebo jimi
vlastnéné nebo drzené se zmrazuji;

b) zadné finan¢ni prostiedky ani jiné finan¢ni a hospodarské zdroje nesméji byt ani pfimo, ani
nepfimo zpfistupnény zadné fyzické ani pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym
v [seznamu podle ¢l. 2 odst. 3] nebo v jejich prospéch®.

37. Podle ¢l. 2 odst. 2 (a pokud neni v ¢lancich 5 a 6 povoleno jinak) ,[...] se zakazuje poskytovat
financni sluzby fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym [v seznamu podle ¢l. 2
odst. 3] nebo v jejich prospéch®.

38. Clanek 2 odst. 3 stanovi, Ze Rada vypracuje, prezkoumava a méni seznam osob, skupin a subjekt,
na které se vztahuje nafizeni ¢. 2580/2001 (dale jen ,seznam podle ¢l. 2 odst. 3%), v souladu s ¢l. 1
odst. 4, 5 a 6 spolecného postoje 2001/931. Uvadi, ze seznam podle ¢l. 2 odst. 3 obsahuje:

»1) fyzické osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat, Gicastni se takovych cind
nebo napomadhaji jejich spachani;

ii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat,
ucastni se takovych ¢intt nebo napomahaji jejich spachani;

iii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty vlastnéné nebo kontrolované jednou fyzickou nebo
pravnickou osobou, skupinou nebo subjektem nebo vice fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
skupinami nebo subjekty uvedenymi v bodech i) a ii), nebo

iv) fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjekty jednajici jménem nebo na pokyn jedné
fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjektu nebo nékolika fyzickych nebo pravnickych
osob, skupin nebo subjekti uvedenych v bodech i) a ii)“.

23 — Natizeni Rady ze dne 27. prosince 2001 o zvld$tnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektim s cilem
bojovat proti terorismu (Uf. vést. 2001, L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207), v poslednim znéni.

24 — Viz bod 38 nize.

25 — Viz bod 32 vyse.

26 — Clinky 5 a 6 se tykaji pripisovani trokil ze zmrazenych ¢t na tyto dcty; zvlastnich povoleni k pouziti zmrazenych Gétd a k platbam
z téchto Uc¢tdy; a zvlastnich povoleni k uvolnéni zmrazenych finanénich prostfedka nebo jinych financ¢nich nebo hospodéiskych zdroja, ke
zpristupnéni téchto prostredkil a zdroju a k poskytnuti finan¢nich sluzeb.
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39. V souladu s clankem 9 ,kazdy ¢lensky stat stanovi sankce, které budou ulozeny pfi poruseni tohoto
nafizeni“, a ,tyto sankce musi byt u¢inné, pfimérené a odrazujici“?.

Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV

40. Tteti bod odtvodnéni rdmcového rozhodnuti 2002/475/SVV* odkazuje na skute¢nost, ze véechny
¢lenské staty nebo nékteré z nich jsou smluvni stranou fady smluv tykajicich se terorismu. Sesty bod
odiivodnéni stanovi, ze ve vSech clenskych statech musi dojit ke sblizeni definice teroristickych
trestnych ¢int, vcetné trestnych ¢int spojenych s teroristickymi skupinami. Jedenacty bod odivodnéni
stanovi, ze ,toto rdmcové rozhodnuti se nevztahuje na cinnosti ozbrojenych sil pfi ozbrojenych
konfliktech ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava, jez se ridi timto pravem, ani na c¢innosti
ozbrojenych sil pri vykonu uarednich povinnosti, pokud se na né vztahuji pravidla mezinarodniho
prava“”,

41. Cldnek 1 odst. 1 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby byla za teroristické trestné ciny povazovana
umyslna jednani uvedend nize v pismenech a) az i), vymezena ve vnitrostatnich pravnich predpisech
jako trestné ciny, které mohou vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zdvazné poskodit zemi
nebo mezinarodni organizaci, byla-li spachana s cilem

— zdvaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo

— protipravné prinutit vlidu nebo mezinarodni organizaci, aby jednala urcitym zptisobem nebo aby se
jednani zdrzela, nebo

— zédvaznym zpusobem destabilizovat ¢i znic¢it zakladni politické, ustavni, hospodarské nebo socialni
struktury zemé nebo mezindrodni organizace,

[Gmyslnd jedndni uvedend v pism. a) az i) jsou shodnd s ¢iny uvedenymi v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az i)
spole¢ného postoje 2001/931 *].“

27 — Viz také dvanécty bod odtivodnéni.

28 — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu (Utf. vést. 2002, L 164, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 18), ve znéni
pozdéjsich predpisii.

29 — Bod odtvodnéni odlisujici teroristické skupiny od skupin v Evropské unii, které vzdoruji totalitnim rezimiim a represim ve tretich zemich,
nebo které takovy odpor podporuji, byl doplnén na zakladé doporuceni Evropského parlamentu. Jeho cilem bylo zajistit, aby tyto skupiny
nebyly definovany jako teroristické, i kdyZ nebrani jejich stihani a trestani za trestné ¢iny podle vnitrostatnich trestnépravnich predpisi: viz
Evropsky parlament, Zprava o ndvrhu Komise ramcového rozhodnuti Rady o boji proti terorismu (COM (2001) 521).

30 — Viz bod 32 vyse.
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Zarazeni LTTE na seznam podle cl. 2 odst. 3

42. LTTE byla poprvé zafazena na seznam uvedeny v priloze spolecného postoje 2001/231/SZBP na
zdkladé spole¢ného postoje Rady 2006/380/SZBP?'. Téhoz dne byla rozhodnutim Rady 2006/379/ES*
zarazena na seznam podle ¢l. 2 odst. 3. V tomto seznamu byla ponechdna v disledku fady rozhodnuti
a narizeni, z nichz kazdé rusilo a nahrazovalo predchozi, a to v¢etné provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢. 610/2010%. Nejaktudlnéjsi seznam je uveden v piiloze provadéciho nafizeni Rady (EU) 2015/2425%.

Nizozemské pravo

43. Na zakladé ¢l. 2 odst. 1 Sanctieregeling terrorisme 2007-II (nafizeni o sankcich pro potlacovani
terorismu 2007-1I, déle jen ,Sanctieregeling 2007“) je Minister van Buitenlandse Zaken (ministr
zahrani¢nich véci, ddle jen ,minister”), po dohodé s ministrem spravedlnosti (ddle jen ,minister van
justitie“) a ministrem financi (dale jen ,minister van financién®), zmocnén pfijmout seznam osob nebo
skupin, které podle jeho nazoru nalezi do skupiny osob nebo skupin, na néz se vztahuje rezoluce 1373
(2001). V pripadé prijeti takového rozhodnuti se zmrazuji vsechny prostfedky patfici témto osobam
nebo organizacim (¢l. 2 odst. 2); je zakdzdno poskytovat financni sluzby témto osobam ¢i skupindm
nebo v jejich prospéch (¢l. 2 odst. 3), nebo zpfistupnit, pifimo ¢i nepiimo, témto osobam nebo
skupindm zdroje (¢l. 2 odst. 4).

44. Predkladajici soud uvadi, ze clanek 2 Sanctieregeling 2007 provadi rezoluci 1373 (2001), ale
neobsahuje odkaz na narizeni ¢. 2580/2001 ani na spole¢ny postoj 2001/931 nebo jakékoliv akty, na
zékladé kterych jsou osoby nebo organizace zafazeny na seznam podle ¢l. 2 odst. 3.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

45. A, B, C a D maji bydlisté v Nizozemsku. Rozhodnutimi ze dne 8. cervna 2010 (déle jen ,urcujici
usneseni“) urc¢il minister, ze se jednd o fyzické osoby, na néz se vztahuje Sanctieregeling 2007.
V dtsledku toho byly zmrazeny jejich prostiedky. Rozhodnutimi ze dna 25. listopadu 2010,
8. prosince 2010 a 10. ledna 2011 (dale jen ,napadend rozhodnuti“), minister zamitl jako neodivodnéné
stiznosti, které A, B, C a D podali proti urcujicim usnesenim. Napadena rozhodnuti vychdzela ze
skutecnosti, ze A, B, C a D patfi do skupiny osob, jichz se tyka rezoluce 1373 (2001). K tomuto
zavéru minister dospél s ohledem na nésledujici okolnosti: i) A, B, C a D se podileli na ziskdvani
finan¢nich prostredki pro LTTE, ii) LTTE byla zafazena na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 a iii) pred
rechtbank ’s-Gravenhage (okresni soud, Haag) bylo zahijeno trestni fizeni proti A, B, C a D z divodu,
mimo jiné, tdajného poruseni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2580/2001.

46. V rozsudcich ze dne 21. fijna 2011 dospél rechtbank ’s-Gravenhage k zavéru tykajicimu se tfi ze
Ctyf Gcastniki fizeni podavajicich opravny prostfedek pro poruseni nafizeni ¢. 2580/2001, ze B, Ca D
provadeéli (ziskdvali financ¢ni prostfedky) cinnosti pro LTTE, ale zprostil je obvinéni z ucasti
v teroristické skupiné. Mél za to, ze ustanoveni tykajici se terorismu v nizozemském trestnim
zédkoniku provadéji ramcové rozhodnuti 2002/475 a ze konflikt mezi srilanskou vladou a LTTE byl
vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu II*. Proto s ohledem na jedendcty

31 — Spole¢ny postoj ze dne 29. kvétna 2006, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931 o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti
terorismu a zruguje spole¢ny postoj 2006/231 (Ut. vést. 2006, L 144, s. 25).

32 — Rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2006, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 2580/2001 a zrusuje rozhodnuti 2005/930/ES (Uf. vést.
2006, L 144, s. 21).

33 — Provadéci natizeni ze dne 12. ¢ervence 2010, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 a zru$uje provadéci natizeni (EU)
¢. 1285/2009 (Ut. vést. 2010, L 178, s. 1). Viz ¢ldnek 1 a ¢4st 2 bod 17 seznamu uvedeného v piiloze.

34 — Provédéci nafizeni ze dne 21. prosince 2015, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a zruSuje provadéci nafizeni (EU)
2015/1325 (Uft. vést. 2015, L 334, s. 1).

35 — Viz bod 10 vyse.

ECLILEU:C:2016:734 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C 158/14
A A DALSI

bod odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475, se obvinéni proti B, C a D nevztahovala na tcast
v teroristické organizaci. Rechtbank ’s-Gravenhage (okresni soud, Haag) nicméné shledal B, C a D
vinnymi z poruseni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2580/2001. Mél za to, Ze je vazan
rozhodnutim Rady o zarazeni LTTE na seznam podle ¢l. 2 odst. 3. Uvedl ddle, Ze rozhodnuti, kterymi
byla LTTE zafazena na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 a kterd byla platna v dobé, kdy byly tyto udajné
trestné ciny spachdny, nebyla napadena u Tribundlu. Rechtbank ’s-Gravenhage proto vychézel
z predpokladu, Ze tato rozhodnuti jsou platnd. Odvolani proti témto rozsudkim byla v dobé
vypracovani tohoto stanoviska projednavana pred Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu).

47. Mezitim rechtbank Zwolle-Lelystad (okresni soud, spravni usek, Zwolle-Lelystad), rechtbank ’s-
Gravenhage (okresni soud, Haag) a rechtbank Alkmaar (okresni soud, Alkmaar) zamitli odvolani, ktera
proti napadenym rozhodnutim podali A, B, C a D, jako neopodstatnénd. Proti témto rozsudkim A, B,
C a D nasledné podali opravny prostiedek k predkladajicimu soudu. Zpochybnuji svou ucast na
ziskdvani finan¢nich prostredkd pro LTTE. Tvrdi, Ze trestni Gsek Rechtbank ’s-Gravenhage rozhodl, ze
LTTE neni teroristickou skupinou, nebot konflikt mezi LTTE a srilanskou vlddou byl vnitrostatnim
ozbrojenym konfliktem.

48. Podle predkladajictho soudu zarazeni organizace LTTE na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 predchazela
v letech 2005 az 2009 rada tutokd a dnost. Predkladajici soud dale uvadi, ze k témto ¢inim doslo na
Sri Lance a ze mély spojitost s konfliktem mezi srilanskou vlddou a LTTE. Predkladajici soud ma za
to, ze minister mél divod se domnivat, Ze se A, B, C a D podileli na ziskavani financ¢nich prostredki
pro LTTE. Ma v$ak pochybnosti o platnosti zarazeni LTTE na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 v dobé, kdy
minister vydal rozhodnuti ze dni 25. listopadu 2010, 8. prosince 2010 a dvou rozhodnuti ze dne
10. ledna 2011. Neni rovnéz jasné, zda by A, B, C a D aktivné legitimovani napadnout platnost
provadéciho naftizeni ¢. 610/2010 u Tribunalu.

49. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti zada predkladajici soud Soudni dvir o zodpovézeni
nasledujicich otazek:

»1) Byla by bez jakychkoli pochyb piipustnd zaloba na neplatnost provddéciho natizeni ¢. 610/2010
v rozsahu, v jakém byla LTTE na jeho zékladé zarazena na [seznam podle ¢l. 2 odst. 3], podana na
zékladé clanku 263 SFEU k Tribunélu vlastnim jménem Zalobci v projednavané véci, a to s ohledem
mimo jiné na ¢lanek 47 [Listiny]?

a) Mohou ¢iny ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindarodniho
humanitdrntho prava, s ohledem na bod 11 odivodnéni rdmcového rozhodnuti 2002/475,
predstavovat teroristické trestné ciny ve smyslu uvedeného ramcového rozhodnuti?

b) V pripadé kladné odpovédi na otdazku 2 a): Mohou ¢iny ozbrojenych sil béhem ozbrojeného
konfliktu ve smyslu mezindrodniho humanitdrniho prava predstavovat teroristické ciny ve
smyslu spole¢ného postoje 2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001?

3) Jedna se v pripadé cind, jez jsou zakladem pro provadéci nafizeni ¢. 610/2010 v rozsahu, v jakém
byla LTTE na jeho zdkladé zarazena na [seznam podle ¢l. 2 odst. 3], o ¢innosti ozbrojenych sil
béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho humanitdrniho prava?

4) Je s ohledem na odpovédi na otazky 1, 2 a), 2 b) a 3 provadéci narizeni ¢. 610/2010 v rozsahu,
v jakém byla LTTE na jeho zékladé zarazena na [seznam podle ¢l. 2 odst. 3], neplatné?

5) V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku: vztahuje se v takovém pripadé neplatnost také na

vvvvvv

byla LTTE na jejich zédkladé na tento seznam zarazena?”.
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50. Pisemnd vyjadreni predlozili A, B, C a D, nizozemskd a s$panélska vldda a vlada Spojeného
kralovstvi, jakoz i Rada a Evropska komise. Stejni ucastnici fizeni, s vyjimkou vlady Spojeného
kralovstvi, prednesli sva vyjadreni na jednani, které se konalo dne 8. bfezna 2016.

Posouzeni

Uvodni pozndamky

51. LTTE v roce 2011 pred Tribundlem napadla své zarazeni na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 a tvrdila
mimo jiné, Ze se narizeni ¢. 2580/2001 nevztahuje na ozbrojené konflikty, nebot ozbrojené konflikty
(a tudiz i ¢iny spachané v jejich ramci) se fidi pouze mezindrodnim humanitarnim pravem. Tribunal
tento zalobni divod zamitl®, ovSem z jinych (procesnich) diivodt zrusil fadu provadécich nafizeni
podobnych provadécimu nafizeni ¢. 610/2010 v rozsahu, ve kterém se tato nafizeni tykala
LTTE. Kasa¢ni opravny prostiedek podany Radou proti tomuto rozsudku® nesméfuje proti analyze
pojmu ,teroristické ciny“ v pfislusnych unijnich pravnich predpisech pouzité Tribundlem. Tato
analyza se vSak tyka hlavni otazky predkladajiciho soudu, zda jsou unijni omezujici opatreni vici LTTE
v souladu s mezindrodnim humanitarnim pravem. Budu na ni proto v pripadé potreby odkazovat.

52. Dédle opatfeni zmrazujici majetek dotCend v pavodnim fizeni vychdzeji ze Sanctieregeling 2007,
které provadi rezoluci 1373 (2001). Sanctieregeling 2007 neodkazuje na zadny z unijnich aktd, jichz se
tykda zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Rovnéz je ziejmé, ze A, B, C a D nejsou sami o sobé
uvedeni na seznamu podle ¢l. 2 odst. 3. Jsou za téchto okolnosti otizky 2 az 5 relevantni pro vyreseni
sporu v puvodnim fizeni?

53. Podle ustdlené judikatury mtize Soudni dvar rozhodnuti o predbézné otazce polozené
vnitrostatnim soudem odmitnout, je-li zfejmé, ze zddany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah
k realité¢ nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni*.

54. Podle mého ndzoru vsak neni divod pro pouziti této judikatury v projedndvané véci. Na strané
jedné je nesporné, Ze opatfeni zmrazujici majetek byla A, B, C a D ulozena, nebot ziskdvali finan¢ni
prostredky pro LTTE, kterd je uvedena na seznamu podle ¢l. 2 odst. 3. Jak jsem jiz vysvétlila, timto
seznamem byly do tehdejsiho prava Spolecenstvi provedeny aspekty SZBP uvedené ve spole¢ném
postoji 2001/931, kterym byla provedena rezoluce 1373 (2001). Na strané druhé v predklddacim
usneseni je uvedeno, ze jednim z argument uvedenych predkladajicimu soudu jako divod napadeni
téchto opatreni bylo, ze LTTE nemuze byt povazovana za teroristickou skupinu, a byla tudiz chybné
zafazena na seznam podle ¢l. 2 odst. 3. Predklddajici soud uvadi, ze v pripadé tuspéchu tohoto
argumentu by spornd opatfeni zmrazujici majetek musela byt zrusena a A, B, C a D by mohli mit
narok na ndhradu $kody za vSechna obdobi, kdy byla LTTE uvedena na seznamu podle ¢l. 2 odst. 3.
To tedy podle mého nazoru postacuje ke konstatovani, ze otazky 2 az 5 maji spojitost s pivodnim
fizenim.

55. Predkladajici soud sice rozdélil druhou otdzku na dvé ¢asti, touto otazkou je vsak Soudni dvir ve
skutec¢nosti zdddn o odpovéd na néasledujici otdzku: mohou ,teroristické ciny“ ve smyslu spole¢ného
postoje 2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001, také s ohledem na jedenacty bod odtivodnéni ramcového
rozhodnuti 2002/475, pripadné zahrnovat cinnosti ozbrojenych sil pfi ozbrojenych konfliktech ve
smyslu mezindarodniho humanitarniho prava, jako je konflikt, v némz proti sobé stoji LTTE a vlada Sri
Lanky? Pro ucely odpovédi na tuto otdzku budu vychazet z toho, Ze se jednalo o vnitrostatni ozbrojeny

36 — Rozsudek ze dne 16. ffjna 2014, LTTE v. Rada, spojené véci T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 83. LTTE podala Zaloby k Tribundlu
(dne 11. dubna a dne 28. zafi 2011) v dobé po prijeti jak urcujicich usneseni (dne 8. ¢ervna 2010), tak i napadenych rozhodnuti (ve dnech
25. listopadu 2010, 8. prosince 2010 a 10. ledna 2011).

37 — Radav. LTTE, C-599/14 P (Fizeni jesté pred Soudnim dvorem probihd), k némuz jsem prednesla své stanovisko dne 22. z4fi 2016.
38 — Viz naposledy rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, bod 30 a citovand judikatura.
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konflikt ve smyslu mezinirodniho humanitdrniho prava®. Z toho zejména vyplyva, ze se nejednalo
o pripad vnitinich nepokoj a napéti, na ktery se nevztahuje ani spole¢ny ¢ldnek 3 Zenevskych dmluv,
ani Protokol II. Pri vytvoreni téchto predpokladti vychazim z informace podané predkladajicim
soudem, Ze minister a rechtbank ’s-Gravenhage (okresni soud, Haag) konstatovali, ze se jednalo
o vnitrostatni ozbrojeny konflikt ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu II. Stejny postoj v projedndvané véci
zaujima rovnéz Rada.

56. Treti a Ctvrta otdzka se v podstaté tykaji platnosti nafizeni ¢. 610/2010. Za predpokladu, ze
odpovéd na druhou otdzku (jak je shrnuto v predchozim bodé) zni ,ne, dopustila se Rada nespravného
posouzeni, kdyz ttoky a tnosy, jichz se LTTE dopustila v letech 2005 a 2009, povazovala za
steroristické Ciny“ odtvodnujici zarazeni této skupiny na seznam podle ¢l. 2 odst. 3? A jak je tomu
v opacném priipadé, tj. zni-li odpovéd na otdzku uvedenou v predchozim bodé ,ano“? Patd otdzka je
relevantni pouze v pripadé neplatnosti narizeni ¢. 610/2010.

57. Prvni otazka se zjevné lisi od ostatnich otdzek, a budu se ji tedy zabyvat samostatné. Tyka se
pripustnosti, a tudiz je tieba ji zkoumat jako prvni.

Byla by primd Zaloba na neplatnost narizeni ¢. 610/2010 podand A, B, C a D pripustnd bez
jakychkoliv pochyb (prvui otdzka)?

58. A, B, C a D nepodali ptimou zalobu na neplatnost provadécitho nafizeni ¢. 610/2010 podle
¢lanku 263 SFEU pred Tribundlem. Misto toho se dovoldvali neplatnosti tohoto nafizeni pred
nizozemskymi soudy. Predkladajici soud se taze, zda jsou k tomu opravnéni. Jestlize nikoli, neni tfeba
se zabyvat otdzkami tykajicimi se platnosti provddéciho natizeni ¢. 610/2010%.

59. Obecnym pravidlem podle unijniho prava je, ze kazdy ucastnik fizeni pred vnitrostaitnim soudem
ma pravo namitat protipravnost ustanoveni obsazenych v unijnich aktech, kterd jsou zakladem pro
pfijeti vnitrostatnitho rozhodnuti nebo aktu v jeho neprospéch a pozadat vnitrostatni soud, aby polozil
Soudnimu dvoru Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce™. Vnitrostatni soud sice mize konstatovat
platnost unijniho aktu, nemdze jej v8ak prohlasit za neplatny*.

60. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje vyjimka. Soudni dvir v rozsudku TWD konstatoval, ze
nalezi-li dcastniku fizeni nepochybné pravo podle ustanoveni nynéjsiho clanku 263 SFEU podat
zalobu proti unijnimu opatfeni pfimo k unijnimu soudu, a neché-li lhitu stanovenou v uvedeném
clanku uplynout, nemutze pozdéji ,nepfimo“ napadnout platnost tohoto opatfeni tim, Ze zpochybni
jeho legalitu pred vnitrostitnim soudem, a predlozi tak danou otdazku Soudnimu dvoru v rdmci fizeni
o predbézné otdzce®. V rozsudku Pringle Soudni dvir konstatoval, Ze je-li tento Gcastnik F{zeni bez
jakychkoliv pochyb aktivné legitimovéan ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, tato vyjimka se na néj vztahuje*.
Dile v textu budu hovorit o ,vyjimce TWD®. Jestlize se tato vyjimka uplatni a ucastnik fizeni ve
stanovené lhaté nepoda pfimou zalobu, ma uvedeny unijni akt vi¢i nému konecnou povahu. Akty
zpUsobujici prévni G¢inky takto nemohou byt neomezené® zpochybnovany, ¢imz je zajisténa pravni
jistota®.

39 — Jinak by byla tato otdzka hypoteticka.
40 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. unora 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, bod 21.
41 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756 (dale jen ,rozsudek Pringle), bod 39 a citovand judikatura.

42 — Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, body 14 a 15. Viz rovnéz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, ECR, EU:C:2006:10, body 27 a 30 a ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625 (déle jen rozsudek ,Inuit 1), bod 95.

43 — Viz rozsudek ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90 (dale jen ,rozsudek TWD*), body 17 a 18. Tato
véc se tykala rozhodnuti Komise ur¢eného ¢lenskému stitu, jez vyslovné odkazovalo na prijemce individudlni podpory (TWD) a uvedeny
¢lensky stét toto rozhodnuti ozndmil prijemci.

44 — Viz rozsudek Pringle, bod 41 a citovand judikatura.
45 — Viz rozsudek ze dne 15. unora 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 29 a citovana judikatura.
46 — Rozsudek TWD, bod 16.
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61. Vyjimka TWD byla stanovena pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Aktivni legitimaci
jednotlivct pred unijnimi soudy v té dobé upravoval ¢tvrty pododstavec ¢lanku 230 ES.

62. Predkladaci usneseni v této souvislosti upozoriiuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci E a F¥.
Uvedend véc se tykala dvou jednotlivci, ktefi napadli platnost zapisu skupiny (jiz byli idajné cleny) na
seznam podle ¢l. 2 odst. 3. Soudni dvar uplatnil ¢tvrty pododstavec ¢l. 230 ES a zkoumal moznost
pouziti vyjimky TWD a poté dospél k zavéru, ze E a F nebyli nepopiratelné aktivné legitimovani
k podéni ptimé Zaloby, nebot: i) oni sami nebyli pfedmétem zapisu podle ¢l. 2 odst. 3; ii) z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyvalo, ze by v souvislosti s jejich postavenim zastavanym
v ramci uvedené skupiny byli naddni opravnénim zastupovat tuto skupinu pred Tribundlem a iii)
nebyli timto zdpisem bez jakychkoli pochyb ,bezprostiedné a osobné dotceni“: zdpis této organizace
byl obecné zavazné povahy a ve spojeni s nafizenim ¢. 2580/2001 byla na jeho zdkladé ulozena
neurcitému okruhu osob povinnost dodrzovat zvlastni omezujici opatieni®.

63. Rozsudek v uvedené véci byl sice vydan v cervnu 2010, tykal se vSak udalosti, jez nastaly pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Predkladdajici soud se tdze, zda i po vstupu této smlouvy
v platnost z rozsudku ve véci E a F i naddle vyplyva, ze se A, B, C a D mohou dovoldvat neplatnosti
provadéciho narizeni ¢. 610/2010 pred nizozemskymi soudy.

64. Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU nyni jednotlivec mize podat zalobu proti i) aktam, které
jsou mu urceny (déle jen ,prvni ¢ast); ii) aktiim, které se ho bezprostfedné a osobné dotykaji (ddle jen
»druhd c¢ast) a iii) nafizovacim aktim, které se ho bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti
provadécich opatreni (ddle jen ,treti ¢ast).

65. Prvni dvé ¢asti ¢l 263 Ctvrtého pododstavce SFEU  odpovidaji  ¢l. 230  ¢tvrtému
pododstavci ES. Soudni dvir potvrdil, Ze podminky ,pfimého dotceni“ a ,0sobniho dotceni“ maji
stejny vyznam jako pied Lisabonskou smlouvou®. Podminkou ,,0sobniho dot¢eni“ se tudiz rozumi, ze
napadené opatfeni i) bezprostfedné zakladd ndsledky pro pravni postaveni jednotlivce a ii) jeho
adresatim povérenym jeho provedenim neponechavd zadny prostor pro uvazeni, pricemz toto
provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyvd z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi
zprostiedkujici predpisy®. Podminka osobniho dot¢eni je splnéna, ,pouze pokud se [napadeny akt]
dotykd [zalobcti] z diivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd
je vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu,

jak je individualizovén adresét rozhodnuti“*'.

66. Lisabonskd smlouva se pridanim tieti ¢4sti”’, a z toho plynoucim rozsifenim pristupu k Tribunalu,
snazila zajistit i¢innou soudni ochranu fyzickym nebo pravnickym osobam, které, vzhledem k tomu, ze
nemaji osobni zdjem (ackoli jsou danym aktem bezprostfedné dotceny), by jinak mohly dosdhnout
soudniho prezkumu pravniho aktu, ktery nevyzaduje zadnd provadéci opatteni, az kdyz by ustanoveni

47 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382 (dale jen ,rozsudek E a F*).

48 — Rozsudek E a F, body 49 az 52 a citovand judikatura.

49 — Rozsudek Inuit I, body 70 a 71.

50 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Glencore Grain v. Komise, C-404/96 P, EU:C:1998:196, bod 41; ze dne 29. ¢ervna 2004,
Front national v. Parlament, C-486/01 P, EU:C:2004:394, bod 34; ze dne 10. zati 2009, Komise v. Ente per le Ville vesuviane a Ente per le
Ville vesuviane v. Komise, spojené véci C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:529, bod 45 a citovana judikatura; a ze dne 17. zari 2015,
Confederazione Cooperative Italiane a dal$i v. Anicav a dalsi, spojené véci C-455/13 P, C-457/13 P a C-460/13 P, EU:C:2015:616, bod 46
a citovand judikatura.

51 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284 (dale jen rozsudek , T & L Sugars®),
bod 63 a citovand judikatura.

52 — Rozsudek Inuit I, body 55 az 57; viz také body 70 a 71.
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uvedeného aktu porusily a dovoldvaly by se protipravnosti téchto ustanoveni pred vnitrostatnimi
soudy ™. Treti ¢4st ¢l. 263 SFEU c¢tvrtého pododstavce tedy musi byt vyklddédna zpisobem, ktery zajisti
tento vyssi stupen soudni ochrany. Neni mozné, aby jednotlivci pozivali niZsi stupen ochrany, nez jakou
pozivali pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.

67. Jak ma tedy byt vykladana vyjimka TWD nyni, kdyz byl pristup k unijnimu soudu rozsifen?

68. Soudni dvir v rozsudku Pringle potvrdil, zZe vyjimka TWD je relevantni i po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost. Odkazuje na aktivni legitimaci podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, aniz
rozliSuje mezi jednotlivymi prdvnimi zaklady pro tuto legitimaci®. Soudni dvar uvedl, Ze ,nic
nenasvédcuje tomu, ze by navrhovatel v ptivodnim fizeni byl bez jakychkoli pochyb aktivné legitimovan
k podani zaloby na neplatnost na zakladé c¢lanku 263 SFEU [proti rozhodnuti, kterym se méni
Smlouvy]“*®. Za okolnosti dané véci to byl logicky zavér.

69. Podle mého ndzoru neexistuje zaddny davod pro to, aby vyjimka TWD byla v pripadé treti casti
vykladédna jinym zptisobem nez v pripadé prvni a druhé casti, ¢i pro to, aby se tato vyjimka na treti cast
nevztahovala.

70. Vyjimka TWD ma velmi omezenou ptlisobnost — v pripadé jakékoliv pochybnosti o jeji pripustnosti
se tato vyjimka nepouzije. Otazku existence ,pochybnosti“ v jakékoli dané véci musi byt v praxi mozné
vyresit bez zbytecné slozitosti, nebot pravni zastupce jednotlivce musi byt schopen svému klientovi
s jistotou poradit, jakym zplisobem ma vznést své namitky. Rovnéz je tfeba, aby byl schopen jednat
rychle, nebot musi respektovat dvoumési¢ni lhiitu pro podani zaloby podle ¢lanku 263 SFEU. Véc
podle mého nazoru zavisi na stavu judikatury a postaveni dotycného jednotlivce v okamziku, kdy se
musi rozhodnout, zda podat pfimou zalobu.

71. Ma-li jednotlivec vérohodny diivod k pochybnostem o pripustnosti pfimé zaloby, vyjimka TWD se
nepouzije — a Soudni dvtir by ucinil chybu, pokud by pripustil, aby byla platnost napadena postupem
podle ¢lanku 267 SFEU. Tim je zarucena ucinnd soudni ochrana pozadovana clankem 47 Listiny.

72. Tento zavér ma vyznam, i pokud jde o vedeni soudniho fizeni: zdjmem unijniho soudu neni, aby
prili§ siroké uplatnovani vyjimky TWD vedlo k preventivnimu podévani velkého mnozstvi primych
zalob, kterymi se Tribundl bude muset zabyvat a které poté pravdépodobné odivodnéné prohldsi za
nepripustné. Je vhodnéjsi, aby vnitrostatni soudy vytridily zaloby smérfujici proti platnosti, jez jsou
prima facie nepresvédcivé.

73. Vztadhneme-li uvedené odtivodnéni na projednavanou véc, predkladajici soud se taze, zda by byla
zaloba, kterou by A, B, C a D podali k Tribundlu, pripustnd ,bez jakychkoliv pochyb®. Z vyse
uvedenych divodd je toto tim spravnym kritériem, jez je tfeba pouzit. Jinymi slovy, rozhodnuti A, B,
C a D podat zalobu k vnitrostatnimu soudu, a nikoli k unijnimu soudu, muze byt obhdjeno i) je-li
zfejmé, Ze nebyli aktivné legitimovani k podani zaloby na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, nebo ii) méli-li
v tomto ohledu odtivodnéné pochyby.

53 — Rozsudek T & L Sugars, bod 29 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P,
EU:C:2013:852 (ddle jen ,rozsudek Telefénica®), bod 27. Viz také ,Zavére¢nd zprava pracovni skupiny zabyvajici se fungovianim Soudniho
dvora“, CONV 636/03, bod 21.

54 — Rozsudek Pringle, bod 41 a citovana judikatura. Viz také rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, spojené véci
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, body 46 az 49 (z odiivodnéni vyplyvd, ze Soudni dvar
implicitné pripustil uplatnéni vyjimky TWD na tieti ¢ast).

55 — Rozsudek Pringle, bod 42. Otazkou bylo, zda toto rozhodnuti nemélo byt pfijato v souladu se zjednodusenym postupem pro pfijimani zmén
podle ¢l. 48 odst. 6 SEU.
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74. Odpovéd na otézku, zda A, B, C a D mohli napadnout provadéci nafizeni ¢. 610/2010 na zakladé
prvni nebo druhé casti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, je ziejmd, nebot Tribundl by takovou
zalobu odmitl jako neptipustnou. Zadny unijni akt nebyl uréen A, B, C a D. Ani nebyli seznamem
uvedenym v nafizeni ¢. 610/2010 bez jakychkoli pochyb ,bezprostiedné a osobné dotceni®. Jestlize
zalobce jednu z téchto dvou podminek nespliiuje, nemuze tento akt napadnout®. A, B, C a D nejsou
v provadécim narizeni ¢. 610/2010 nijak identifikovdni. Timto nafizenim mohou byt osobné dotceny
jiné osoby”, neuvddi se v ném vsak, které osoby jsou ¢leny skupin a subjektii uvedenych v ptiloze, ani
které osoby jsou s nimi jakymkoliv jinym zptsobem spojeny. A, B, C a D by tedy nemohli prokazat, ze
byli ,,osobné“ dotceni.

75. Pokud jde o treti cast, A, B, C a D méli podle mého ndzoru odivodnéné pochyby o pripustnosti
zaloby, kterou by se na zdkladé této casti domdhali zruSeni provadéciho nafizeni ¢. 610/2010
(»narizovaci akt, ktery se jich bezprostfedné dotykd a nevyzaduje prijeti provadécich opatteni®).

76. Provadéci narizeni ¢. 610/2010 je nafizovacim aktem, tj. aktem s obecnou puasobnosti jinym nez
legislativnim aktem™ (pradvnim aktem pfijatym legislativnim postupem®). Bylo pfijato na zdkladé ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, ktery stanovi, ze Rada jednomyslné vypracuje, prezkoumava a méni
seznamy podle ¢l. 2 odst. 3, v souladu s ¢l. 1 odst. 4, 5 a 6 spole¢ného postoje 2001/931. Tento postup
nebyl legislativnim postupem. Provadéci nafizeni ¢. 610/2010 se rovnéz Castecné vztahovalo na neurcity
okruh jednotlivcli a pravnickych osob®: v dasledku zarazeni LTTE na seznam musi vSechny osoby
respektovat zdkazy stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2580/2001°. Tudiz
i kdyby jim byla LTTE osobné dotcena, ve vztahu k A, B, C a D by se jednoznacné jednalo o akt
s obecnou pisobnosti®.

77. Je tedy zfejmé, ze A, B, C a D byli provadécim nafizenim ¢. 610/2010 dotceni. Lze bez jakychkoliv
pochyb fici, ze se jich toto nafizeni bezprostfedné dotykalo a nevyzadovalo prijeti provadécich
opatfreni?

78. Teoretickym vychodiskem pojmu ,bezprostredni dotceni® je, pfinejmensim zcasti, pojem ,pri¢inna
souvislost”. Mezi napadenym aktem a tdajnou ztratou nebo Gjmou odivodnujici ndhradu skody musi
existovat prima pri¢innd souvislost®”. Davody pro tento pozadavek jsou ziejmé: je-li pro priznani
plného ucinku napadenému aktu vyzadovano dalsi opatfeni, musi byt predmétem soudniho prezkumu
toto opatreni, a nikoli pivodni akt.

79. V bodé 65 vyse jsem uvedla kritérium, které Soudni dvir pouziva ve své novéjsi judikature za
ucelem zjisténi existence bezprostiedniho dotceni. Neni to vsak jedind varianta, kterou lze nalézt
v judikatufe. Soudni dvir v rozsudku Les Verts konstatoval, ze opatfeni spliuje dané kritérium
v pripadé, ze danéd opatreni predstavuji uceleny soubor pravidel, kterd jsou sama o sobé dostacujici
»a ktera nevyzaduji [nevyzadovala] pfijeti provadécich pravidel“®. Tato varianta je v podstatné shodné
podobé uvedena ve treti ¢asti. Ackoli zaclenéni slova ,a“ je pravdépodobné tautologické, zamér je
zfejmy. Aby bylo mozné zjistit, zda se opatieni bezprostiedné dotyka zalobce v postaveni A, B, C a D,
je tieba urdit, zda vyzaduje pfijeti provddécich opatieni®.

56 — Rozsudek Inuit I, body 75 a 76.

57 — Jako jsou osoby a subjekty uvedené na seznamu podle ¢l. 2 odst. 3.

58 — Rozsudek Inuit I, bod 60.

59 — Clének 289 odst. 3 SFEU.

60 — Viz, napriklad, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1993, Abertal a dalsi v. Komise, C-213/91, EU:C:1993:238, bod 19.
61 — Viz body 36 a 37 vySe. Viz také rozsudek E a F, bod 51 a citovanou judikaturu.

62 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, spojené véci
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 241 az 244, a ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, spojené véci C-478/11 P az
C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56.

63 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1984, Commune de Differdange a dalsi v. Komise, 222/83, EU:C:1984:266, body 10 az 12.
64 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 31.
65 — V tomto ohledu viz rozsudek Telefénica, body 27 az 29.
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80. Predkladajici soud uvadi, ze podle jeho ndzoru je obtizné vyvodit z nedavné judikatury Soudniho
dvora konkrétni voditko, pokud jde o pfesny vyznam a pouziti vyrazu ,provadécich opatieni”
v projedndvané véci. Je sice pravda, Ze cilem uvedené judikatury neni definovat tento vyraz, mam vsak
za to, ze ze dvou rozsudku lze presto urcité voditko vyvodit.

81. Zaprvé Soudni dvir v rozsudku T & L Sugars konstatoval, ze — v pripadé tykajicim se
vnitrostatnich opatfeni nezbytnych k provedeni dvou provadécich narizeni Komise — konkrétni povaha
téchto opatreni neméla zadny vliv na jejich klasifikaci jako ,provadéci opatreni“. Dale uvedl, Ze tento
zavér neni zpochybnén udajnou mechanickou povahou téchto opatifeni. Timto kritériem je spise
otazka, zda unijni opatfeni vyvolavaji pravni Ucinky ve vztahu k navrhovateli pouze prostfednictvim
aktd prijatych (v uvedeném pripadé) vnitrostatnimi orgdny: pokud ano, tyto akty predstavuji provadéci
opatfeni ve smyslu treti ¢asti®.

82. Zadruhé Soudni dvir v rozsudku Telefénica konstatoval, Ze pro ucely posouzeni, zda pravni akt
vyzaduje prijeti takovych opatfeni, je nutno vychdzet z postaveni dotéené osoby. Otazka, zda viaci
ostatnim osobam vyzaduje dotCeny akt prijeti provadécich opatreni, je irelevantni a prezkum se musi
iidit jen pfedmétem zaloby®.

83. O této véci tudiz musi byt rozhodovano pouze s ohledem na postaveni A, B, C a D samotnych, a to
v ramci predmétu zaloby, kterou podali k vnitrostatnimu soudu, konkrétné provadéciho narizeni
¢. 610/2010 a s ohledem na zjevnou spojitost mezi témito dvéma narizenimi i nafizeni ¢. 2580/2001.

84. Vztdhneme-li vy$e uvedené na situaci A, B, C a D v pavodnim fizeni, l1ze rici, ze A, B, C a D byli
»bezprostfedné dotceni narizenim ¢. 2580/2001 ve spojeni s provadécim nafizenim ¢. 610/2010? Je
ziejmé, 7e nebyli specificky dotcCeni, nebot jejich jména nejsou uvedena na seznamu podle ¢l. 2
odst. 3%. Lze vsak alespon tvrdit, Ze byli dot¢eni v tom smyslu, ze Gc¢inkem uvedeni ucastnika fizeni
na tomto seznamu je, ze osoba podléhajici unijnim privnim predpisim nesmi shromazdovat nebo
zptistupnovat finanéni prostredky v jejich prospéch. Takovy zavér nemusi byt v rozporu s pravnimi
predpisy ani s judikaturou. Vzhledem k tomu by mohlo byt argumentovano tim, Zze méli napadnout
provadéci narizeni ¢. 610/2010 primo pied Tribundlem podle treti ¢éasti ¢l. 263 SFEU. Tento pristup
s sebou nese urcity problém (Ize-li tak usoudit ze skutecnosti ve spise) a to, ze A, B, C a D zjistili, ze
jejich finan¢ni prostredky byly na zdkladé seznamu podle ¢l. 2 odst. 3 zmrazeny, az kdyz byli uvedeni
v urcujicich usnesenich vydanych minister. Do té doby vic¢i nim nebyly ucinény zddné nepfiznivé
kroky, a nebylo tedy nic, co by mohli chtit napadnout. Nemohu tedy rict, ze byli ,bez jakychkoliv
pochyb® opravnéni podat z tohoto diivodu zalobu k Tribundlu.

85. Podplirné existuje — jak uvadi predkladajici soud — argument, podle kterého to, ze clanek 9
narizeni ¢. 2580/2001 ¢lenskym statim ukladd, aby stanovily sankce, které budou ulozeny pri poruseni
tohoto nafizeni, znamen3, ze jsou skute¢né vyzadovana provadéci opatieni? Je-li tomu tak, je situace
jasna: A, B, C a D nebyli povinni podat zalobu k Tribunalu. Nebyli by k tomu aktivné legitimovani na
zadném zdékladé. Takovy argument vychazi ze znéni pravnich predpisti, ovSem nikoliv z judikatury
uvedené v bodé 82 vyse, podle které ma byt prihlizeno nikoli k obecnym, ale ke zvlastnim okolnostem
véci. V projednavané véci A, B, C a D zalobou podanou k vnitrostatnim soudtm nechtéji napadnout
sankce. Chtéji napadnout skutecnost, ze byli uvedeni v rozhodnutich prijatych na zakladé
Sanctieregeling 2007. Opét nemohu fici, ze v této véci neexistuji pochyby.

66 — Viz body 40 a Z 42. Dotceny mechanismus je uveden v bodé 3 rozsudku, ktery prevzal body 39 az 45 napadeného rozsudku Tribunalu.
Spole¢nost T & L tvrdila, Ze jedinou tlohou, ktera byla ponechdna na clenskych stitech, je tloha prosté ,postovni schranky” (bod 18).
Komise tvrdila, Ze dot¢end vnitrostatni opatfeni byla vyznamna a nezbytna (bod 24).

67 — Viz body 30 a 31.

68 — V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir v rozsudku T & L Sugars konstatoval, Ze navrhovatelky nejsou specificky zahrnuty
mezi Gcastniky fizeni, na néz se dot¢ené pravni predpisy vztahuji (navrhovatelky byly spole¢nosti — rafinérie cukru, pricemz uvedené pravni
predpisy se vztahovaly na producenty cukru), a z tohoto dtivodu dané préavni predpisy nezaklddaly bezprostredni nasledky pro jejich pravni
postaveni ani jimi nebyly bezprostfedné dotceny (viz bod 37).
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86. Jakd je tedy situace, pokud jde o samotny Sanctieregeling 2007? Predkladajici soud uvadi, ze
¢lanek 2 Sanctieregeling 2007 byl prijat za icelem provedeni rezoluce 1373 (2001) a neodkazuje na
narizeni ¢. 2580/2001, spolecny postoj 2001/931/SZBP ani na akty, na zakladé kterych jsou osoby
nebo skupiny zafazeny na seznam podle ¢l. 2 odst. 3. Predkladaci usneseni vsak dale uvadi, ze
minister vyslovné odavodnil svd urcovaci usneseni tim, ze LTTE je teroristickou skupinou, nebot je
uvedena v seznamu podle ¢l. 2 odst. 3, a tim, Ze proti A, B, C a D bylo zahdjeno trestni fizeni mimo
jiné z ddvodu jejich tdajného poruseni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 a ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 2580/2001°%.
Lze tedy rici, ze Sanctieregeling 2007 a rozhodnuti prijatd na jeho zdkladé predstavuji provadéci
opatreni pro Gcely clanku 263 SFEU? Objektivné receno, situace je podle mého nazoru opét nejasna,
a tudiz nikoliv bez jakychkoliv pochyb.

87. Vétsina pravni teorie a velkd ¢ast pravni praxe souvisi s jistotou. To je cil, kterého se pravo snazi
dosdhnout, nebot tém, na néz se pravo vztahuje, musi byt jasné, jakd jsou jejich prava a povinnosti.
Nicméné Soudni dvir pouzitim vyrazu ,bez jakychkoliv pochyb” ve své judikatufe uznal, Ze tohoto
idedlniho stavu nelze v nékterych pripadech dosahnout. V zdjmu pravni jistoty je uplatiiovana vyjimka
TWD, a to pravé (a vyhradné) v situacich, kdy neni pochyb o tom, zda by zaloba podana k Tribundlu
konkrétnim soukromym subjektem byla pripustna. Podle mého ndzoru se v projedndvané véci nejedna
o takovy pripad. Z toho vyplyva, ze se vyjimka TWD nepouzije.

88. V odpovédi na prvni otdzku jsem tudiz dospéla k zavéru, ze prima zaloba, kterou by A, B, C a D
napadli platnost provadéciho nafrizeni ¢. 610/2010, v rozsahu, v némz se toto narizeni vztahovalo na
LTTE, by nebyla bez jakychkoliv pochyb pfipustnd. Z toho vyplyva, ze A, B, C a D opravnéné namitali
neplatnost tohoto narizeni pred vnitrostitnim soudem a pozadovali, aby byla predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU.

Vyklad spolecného postoje 2001/931 a navizeni ¢. 2580/2001 (druhd az pdtad otdzka)

Pravomoc Soudniho dvora k vykladu spolecného postoje 2001/931

89. Uvodem vyvstdva otdzka, zda Soudni dvir disponuje pravomoci podat vyklad spole¢ného postoje
2001/931, ktery je aktem v oblasti SZBP. Podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU je v zdsadé
vyloucena pravomoc Soudniho dvora v této oblasti s vyjimkou pravomoci kontrolovat dodrzovani
¢lanku 40 SEU™ a prezkoumdvat legalitu nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy
pododstavec SFEU. Clanek 275 SFEU zejména stanovi, ze Soudni dvir ma pravomoc ,rozhodovat
o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei [SFEU], které se tykaji
prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam, prijatych Radou na zakladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii jako jsou opatieni
pfijata v oblasti SZBP, kterymi byla LTTE kvalifikovana jako teroristickd skupina nebo organizace ™.

90. To se prima facie nevztahuje na vyklad nebo prezkum legality téchto akti v fizeni o predbézné
otazce. Sdilim vsak stanovisko generalniho advokata M. Watheleta, které neddavno prednesl ve véci
Rosneft, ze v Gplném systému procesnich prostiedka a fizeni uré¢eném k zajisténi prezkumu legality
unijnich aktd zahrnuje prezkum legality uvedeny v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété
SEU nejen Zaloby na neplatnost, ale i fizeni o pfedbézné otdzce”. Pravni fad Unie, ktery je zaloZen na
pravnim staté”, md v rdmci unijni pravni Gpravy zajistit pristup k G¢inné prévni ochrané, kterou nyni
zarucuje prvni pododstavec clanku 47 Listiny. V tomto ohledu maji fizeni o predbézné otdzce

69 — Viz bod 45 vyse.

70 — Uvedené ustanoveni, které se tykd vztahtt mezi SZBP a dal$imi unijnimi pravomocemi, neni v projedndvané véci relevantni.
71 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

72 — Stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta, Rosneft, C-72/15, EU:C:2016:381, body 38 a 62 az 66.

73 — Clének 21 odst. 1 SEU.
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v pripadech tykajicich se platnosti klicovou udlohu pro osoby, pro které stejné jako pro zalobce
v ptivodnim fizeni mohou mit $kodlivé nasledky opatfeni prijatd v oblasti SZBP, ktera nejsou urcena
jim osobné, a které tak v zdsadé nejsou opravnény pozadovat zruSeni téchto opatfeni pred unijnimi
soudy podle ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU. Generalni advokat M. Wathelet kromé toho uvedl, ze
pravomoc Soudniho dvora prezkoumat legalitu omezujicich opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam, prijatym na zdkladé hlavy V kapitoly 2 SEU v rizeni o predbézné otdzce nutné zahrnuje také
pravomoc vykladat takové akty ™.

91. Pokud jde o projednavanou véc, podle spole¢ného postoje 2001/931 nebyla LTTE povazovana za
teroristickou skupinu nebo organizaci az do doby, kdy nabyl Gcinnosti spole¢ny postoj 2006/380. Tim
byl vsak pouze aktualizovin seznam osob a subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni podle
spole¢ného postoje 2001/931. Proto povazuji spole¢ny postoj 2001/931, ve znéni spole¢ného postoje
2006/380, za rozhodnuti ,stanovici omezujici opatieni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm, prijaté
na zdkladé hlavy V kapitoly 2 [SEU]“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU
a ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU. Soudni dvur je tudiz prislusnym k odpovédi na druhou otazku
v rozsahu, v némz je zadan o vyklad jak spole¢ného postoje 2001/931, tak i nafizeni ¢. 2580/2001.

Pojem ,teroristicky cin“ ve spolecném postoji 2001/931 a v narizeni ¢. 2580/2001

92. Pojem ,teroristicky ¢in“ uvedeny v ¢lanku 1 spolecného postoje 2001/931 a v ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001 je tfeba vykladat s ohledem na znéni, cile a kontext téchto ustanoveni, pficemz historie
vzniku tohoto vyrazu miize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad”.

93. LTTE byla zarazena na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 na zakladé skutecnosti, ze spachala ciny
definované jako ,teroristické ciny“ v nafizeni ¢. 2580/2001, jez obsahuje odkaz na definici v ¢l. 1
odst. 3 spole¢ného postoje 2001/9317°. Ze znéni ani jednoho z téchto unijnich opatfeni nevyplyvd, Ze
tento pojem nesmi zahrnovat Ciny spachané béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinirodniho
humanitdrniho préva.

94. Takovy vyklad nepodporuji ani cile spole¢ného postoje 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001. Tato
opatfeni v podstaté sleduji preventivni cil: jsou zaméfena na potirdni terorismu, konkrétné jeho
odstaveni od finan¢nich zdroji zmrazenim finan¢nich prostredkti a hospodarskych zdroji osob nebo
subjektt podezielych ze zapojeni do ¢innosti, které jsou s nim spojeny””. Ochrana téchto cild je stejné
dilezita, jsou-li ¢iny spachany béhem ozbrojenych konfliktl ¢i za jinych okolnosti.

95. Ze znéni samotného spolecného postoje 2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001 tedy vyplyva, ze je
vhodné uplatnit siroky vyklad pojmu ,teroristické ¢iny“. Ma byt takovy vyklad relativizovan s ohledem
na ramec pravnich predpistt a mezinarodniho prava, v némz ma byt jejich vyklad proveden?

Ramcové rozhodnuti 2002/475

96. Predkladajici soud se konkrétné taze (ve druhé otdzce, bodé a)), zda je jedendcty bod odivodnéni
ramcového rozhodnuti 2002/475 relevantni pro vyklad pojmu ,teroristicky ¢in“ ve spole¢ném postoji
2001/931 a v nafizeni ¢. 2580/2001. M4 skutecnost, ze podle tohoto bodu odivodnéni je z oblasti
plsobnosti ramcového rozhodnuti vylouc¢ena ¢innost ozbrojenych sil pfi ozbrojenych konfliktech ™,
néjaky vliv na oblast piisobnosti uvedeného spolecného postoje a uvedeného narizeni?

74 — Stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta, Rosneft, C-72/15, EU:C:2016:381, body 73 az 76.
75 — Viz rozsudky Inuit I, bod 50, a Pringle, bod 135.
76 — Clének 1 odst. 4 nafizeni ¢. 2580/2001.

77 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, spojené véci C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711
(dale jen rozsudek ,Al-Agsa“), bod 67 a citovand judikatura.

78 — Viz bod 40 vyse.

20 ECLILEU:C:2016:734



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C 158/14
A A DALSI

97. Podle mého ndzoru zni odpovéd na tuto otazku ,ne“.

98. Ramcové rozhodnuti 2002/475 harmonizuje trestni pravo clenskych stiti a zaméfuje se na
sblizovéani definice ,teroristickych trestnych ¢ini“ v ¢lenskych statech™. Oblast jeho pisobnosti, a jeho
cile se tedy lisi od cila sledovanych spolecnym postojem 2001/931 a nafizenim ¢. 2580/2001, jez se
tykaji preventivnich opatfeni proti terorismu a jejichz ikolem neni doprovazet a podpofit vnitrostatni
trestni fizeni®. Ze znéni samotného jedenactého bodu odivodnéni (zejména z vyrazu ,toto rdmcové
rozhodnuti se nevztahuje na“) je zfejmé, ze jedinym cilem tohoto bodu odivodnéni je upfesnit, ze
ramcové rozhodnuti 2002/475 se nevztahuje na ,¢innosti“ ozbrojenych sil pfi ozbrojenych konfliktech,
jak tvrdi Komise. Jedendcty bod od@ivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475 tedy neposkytuje voditko
k vykladu pojmu ,teroristicky ¢in“ ve spole¢ném postoji 2001/931 a v nafizeni ¢. 2580/2001°". Tento
postoj je v kazdém pripadé v souladu s ustdlenou judikaturou, podle které nemd bod odivodnéni
unijniho aktu pravni zdvaznost a nemtize byt uplatiiovin jako davod pro odchyleni se od vlastnich
ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich
znéni™. Jedendcty bod odtvodnéni neobsahuje konkrétni odkaz na ustanoveni v normativni Césti
ramcového rozhodnuti 2002/475, a za zadnych okolnosti tudiZ nemize mit vliv na zpasob, jakym jsou
vykladany jiné unijni akty.

Vyklad v souladu s mezindrodnim prdvem

99. Za téchto podminek je nutné zohlednit také cl. 3 odst. 5 SEU, z néhoz vyplyva, ze Unie prispiva
k prisnému dodrzovani a rozvoji mezindrodniho préava. Prijimé-li tedy urcity akt, je povinna dodrzovat
mezinarodni prévo, v¢etné mezindrodniho obycejového prava, kterym jsou unijni orgény vazany*.

100. Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt predpisy unijniho prava
vykldddny v nejvétsim mozném rozsahu v souladu s mezindrodnim pravem®. Soudni dvur sice tento
pozadavek uplatiioval na smlouvy formélné zévazné pro Unii®, ovSem tento pozadavek ma Sirsi
pusobnost. V rozsudku Poulsen a Diva Navigation Soudni dvar konstatoval, ,Ze [unijni] pravomoci
museji byt vykonavany v souladu s mezindrodnim pravem, takze [ustanoveni unijniho prava, jehoz
vyklad je zdddn] musi byt vykldddno a jeho pusobnost vymezena ve svétle prislusnych pravidel
[obycejového] mezindrodniho moiského prava“®. V rozsudku Intertanko® zasel Soudni dvir jesté
déle. Konstatoval, ze skute¢nost, Zze mezinarodni dohoda zavazuje vSechny c¢lenské staty, nikoliv vsak
Unii ,mize mit disledky pro vyklad [...] ustanoveni sekundarniho prava“, a to i kdyz tato dohoda
nekodifikuje obycejova pravidla zakotvend mezindrodnim pravem, a ze Soudnimu dvoru prislusi
vyklddat ustanoveni sekundarniho préva ,s ohledem* na dot¢enou dohodu®. Soudni dvir to odiivodnil
»obycejovou zdsadou dobré viry“ a zdsadou loajilni spoluprice zakotvenou v nynéjsim ¢l. 4 odst. 3
SEU. Cilem je pokud mozno zabranit, aby unijni pravo bylo vykldddno zptisobem, ktery clenskym
statim znemoznuje plnit zavazky, které pro né vyplyvaji z mezinarodniho prava.

79 — Sest}'l bod odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475, viz rovnéz ¢l. 1 odst. 1.
80 — Viz rozsudek Al-Agsa, bod 67 a citovand judikatura.

81 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ffjna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 73. Jak jsem jiz uvedla, tento
bod nebyl Radou zpochybnén (viz vy$e bod 51).

82 — Viz napriklad rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, bod 38 a citovana judikatura.

83 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101
a citovand judikatura.

84 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF Consorzio Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 51 a citovana judikatura. Viz
rovnéz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho, Diakite, C-285/12, EU:C:2013:500, body 23 a 24.

85 — Viz napriiklad rozsudky ze dne 10. zari 1996, Komise v. Némecko, C-61/94, EU:C:1996:313, body 52 az 58, a ze dne 1. dubna 2004, Bellio
E.lli, C-286/02, EU:C:2004:212, bod 33.

86 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9. Viz také napriklad, rozsudek ze dne
15. ledna 2015, Evans, C-179/13, EU:C:2015:12, bod 35.

87 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, International Association of Independent Tanker Owners a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312.
88 — Bod 52.
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101. Je tedy tfeba nejprve zkoumat, zda spole¢ny postoj 2001/931 a naftizeni ¢. 2580/2001 lze vykladat
zpusobem, ktery je v souladu s pfislusnymi pravidly mezindrodniho prava. Pokud ano, neni tfeba
zjistovat, zda se jednd o pravidla, v jejichz svétle mize Soudni dvir prezkoumadvat legalitu opatieni
pfijatych unijnimi organy®.

102. Je tfeba rozlisovat na strané jedné mezi pravidly mezindrodniho humanitarntho prava a na strané
druhé pravidly mezindrodniho prava upravujicimi boj proti terorismu nebo brani rukojmi. V tomto
stanovisku se budu zabyvat pouze témi prameny mezindrodniho préva, na které je odkazovdno bud
v predkladacim usneseni, nebo ve vyjadrenich ucastnikt rizeni.

— Mezindrodni humanitdrni prdavo

103. Co se zaprvé tyce mezindrodniho humanitarniho prava, Soudni dvir mtze divodné povazovat
Zenevské imluvy a jejich protokoly za relevantni, nebot LTTE a srilanska vlada se v rozhodné dobé
ucastnily ozbrojeného konfliktu. Kromé toho vSechny clenské staty jsou stranami uvedenych umluv
a protokold™. Soudni dvir je tudiz povinen k nim pfi vykladu spole¢ného postoje 2001/931 a natizeni
¢. 2580/2001 prihlizet bez ohledu na to, zda tyto dimluvy a protokoly kodifikuji obycejova pravidla
zakotvena mezinarodnim pravem®'.

104. Odmitam tvrzeni zZalobcti v pivodnim fizeni, ze LTTE byla nevlddni ozbrojenou silou, kterd se
Ucastnila vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Sri Lance, a podle mezindrodniho humanitdrniho
prava bylo tudiz vylouceno, aby byly tutoky a unosy, jichz se dopustila v letech 2005 az 2009,
povazovany za ,teroristické ¢&iny“. Zaprvé spolecny clanek 3 Zenevskych tmluv, ktery konkrétné
upravuje konflikty, jez nemaji mezindrodni raz, zakazuje v kazdé dobé a na kazdém misté Gtoky na
zivot a zdravi, zejména vrazdu ve vSech formach, brani rukojmi, pokud byly spachiny na ,osobach,
které se primo neudcastni nepratelstvi, vcetné prislusnikd ozbrojenych sil, ktefi slozili zbrané, a osob,
které byly vyfazeny z boje nemoci, zranénim, zadrzenim nebo jakoukoli jinou pri¢inou””. A¢
implicitné, toto ustanoveni jasné zakazuje teroristické ¢iny, které mohou mit takové nésledky*.

105. Clének 4 odst. 2 pism. d) Protokolu II je konkrétnéjsi, nebot uvadi, ze Gcastnikéim vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu se zakazuje v kazdé dobé a na kazdém misté pachat teroristické ¢iny proti
osobam, které se pfimo neucastni nebo které se prestaly tcastnit nepfdtelskych akci®. Stejné tak jsou
podle ¢l. 13 odst. 2 Protokolu II zakdzany nasilné ¢iny nebo hrozby nasilim, jejichz hlavnim cilem je
terorizovani civilntho obyvatelstva.

89 — Prezkum platnosti unijniho sekunddrniho priva na zdkladé mezindrodniho préava (mezindrodnich dohod ¢i obycejovych pravidel
mezindrodniho préva) je i nadale vyjimecny, nebot podléhd velmi prisnym podminkidm. Pokud jde o mezindrodni dohody, viz naposledy
rozsudek ze dne 4. tnora 2016, C & ] Clark International, spojené véci C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 84. Pokud jde o obycejova
pravidla mezindrodnitho préva, viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi
C-366/10, EU:C:2011:864, body 101, 102 a 107.

90 — Viz bod 4 vyse.

91 — Viz bod 100 vyse a citovand judikatura.

92 — Spole¢ny ¢lanek 3 odst. 1 pism. a) a b). Mezindrodni soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 27. ¢ervna 1986, Nikaragua v. Spojené stity,
konstatoval, ze pravidla obsazena ve spolecném clanku 3 ,predstavuji minimalni kritérium spolu s podrobnéjsimi pravidly, kterd se rovnéz
vztahuji na mezinarodni konflikty” a ktera odrazeji ,zakladni ohledy lidskosti“ (Sbirka MSD 1984, s. 392, bod 218).

93 — V tomto ohledu viz, Gasser, H.-P., ,Acts of terror, ,terrorism“ and international humanitarian law’, International Review of the Red Cross,
2002, s. 560.

94 — Pokud jde o mezinarodni ozbrojené konflikty, viz ¢l. 51 odst. 2 Protokolu I a ¢l. 33 odst. 1 ¢tvrté Zenevské amluvy.
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106. Protokol I se vztahuje predevéim na mezindrodni ozbrojené konflikty”, a nema tudiz pro
projedndvanou véc bezprostfedni vyznam. Jinak by tomu vsak nebylo ani v pripadé, Ze by se tento
protokol na konflikt mezi srilanskou vlidou a LTTE® vztahoval, nebot Protokol I rovnéz zakazuje
»nasilné ¢iny nebo hrozby nasilnymi ciny, jejichz zdkladnim cilem je terorizovani civilniho
obyvatelstva“”’. Mezindrodni humanitirni prévo tudiz ,zakazuje teroristické ¢iny v mezindrodnich
i vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech, a to bez ohledu na to, zda jsou pachiany vladnimi ci

nevladnimi stranami“®:.

107. Jaky je postoj k ¢indm namifenym proti osobam, které se aktivné ucastni ozbrojeného konfliktu,
nebo proti vojenskym cilim, a kterymi neni terorizoviano civilni obyvatelstvo? Osoby bojujici
v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu maji pravo se pfimo Gcastnit valecnych aktivit, a je jim tudiz
pfizndna imunita v souvislosti s jejich ¢iny, které spachali jako bojovnici, za predpokladu, Ze je to
v souladu s mezindrodnim humanitarnim pravem. Ucastnikiim vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
naopak imunita pfiznana neni, i kdyZ jsou jejich ¢iny v souladu se spole¢nym ¢lankem 3 Zenevské
umluvy a ¢l. 4 odst. 2 pism. d) a ¢l. 13 odst. 2 Protokolu II*°. Tak napfiklad vojak nevladni ozbrojené
sily, ktery ve vnitrostatnim konfliktu zabil nepratelského bojovnika z rad vladnich sil, aniz porusil
mezindrodni humanitdrni pravo, mize byt souzen za vrazdu. To vyplyvd ze zasad svrchovanosti
a nezasahovani do vnitinich zalezitosti statu'®. V souladu s tim se Gcastnici vnitrostdtniho konfliktu
nevyhnou represivnim nebo preventivnhim opatfenim, kterd mutize stat shledat primérenda danym
okolnostem ', za predpokladu, ze md pravomoc ulozit takovd opatfeni a respektuje platné umluvy

o boji proti terorismu a ostatni pravidla mezinarodniho prava, kterymi je vdzan'®.

108. Bylo uvedeno, ze Kklasifikace ¢inG tucastnikit vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu jako
steroristické® by tyto tucastniky mohla demotivovat, pokud jde o respektovini mezindrodniho
humanitirntho prava, nebot by neméli divod jednat v souladu se (zejména) spole¢cnym clankem 3
Zenevskych dmluv a ¢l. 4 odst. 2 pism. d) a ¢l. 13 odst. 2 Protokolu II, nebude-li to pro né vyhodné
z hlediska trestnépravni odpovédnosti'®.

95 — Viz ¢l. 1 odst. 3, ktery odkazuje na spole¢ny ¢lanek 2 Zenevskych dmluv.

96 — Tak by tomu bylo v ptipadé, kdy by konflikt predstavoval ozbrojeny konflikt, v némz ,narody bojuji [bojovaly] proti kolonidlni nadvladé
a cizi okupaci a proti rasistickym rezimiim, aby uplatnily své pravo na sebeurceni (¢l. 1 odst. 4 Protokolu I).

97 — Cléanek 51 odst. 2 Protokolu I.

98 — Pfanner, T., ,Scope of Application, Perpetrators of Terror, and International Humanitarian Law“, in: Ferndndez-Sanchez (Ed.), International
Legal Dimensions of Terrorism (Martinus Nijhoff Publishers, 2009), s. 289.

99 — Po skonceni neprdtelskych akci se budou vladnouci organy snazit udélit amnestii v nejsir$i mozné mife osobdam, které se zucastnily
ozbrojeného konfliktu (¢l. 6 odst. 5 Protokolu II). ,Ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu neni pfiznévén statut bojovnika ani véle¢ného
zajatce, nebot staty nejsou ochotny prizndvat ¢lenim ozbrojenych opozi¢nich skupin trestnépravni imunitu v souvislosti s ozbrojenym
povstdnim*“ (ICRC, »The relevance of IHL in the context of terrorism®,
www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/terrorism-ihl-210705.htm, ve znéni ze dne 4. cervence 2016).

100 — Clanek 3 odst. 1 Protokolu II stanovi, Ze ,7adné ustanoveni [tohoto Protokolu] nebude uplatiiovéno s cilem zasidhnout do suverenity stdtu

nebo povinnosti vlady udrzovat a znovu zavadét vsemi zakonnymi prostiedky pravo a pofadek ve stité nebo branit narodni jednotu
a uzemni celistvost statu”.

101 — Tato opatfeni se mohou vztahovat na ¢iny, které stit pokladd za teroristické, ale nejen na né (naptiklad mohou byt namirena také proti

velezradé nebo $piondzi).

102 — Také viz 2016 ICRC Commentary, spole¢ny ¢lanek 3, bod 514, a body 111 az 121 nize.

103 — Viz mimo jiné Pejic, J., ,Terrorist Acts and Groups: A Role for International Law?“, British Yearbook of International Law, 2004, s. 75 a 76,
a Sassoli, M., , Terrorism and War*, Journal of International Criminal Justice, 2006, s. 970. M. SassOli poznamenava, ze ,pokud by byl kazdy
¢in spachany proti vladnim sildim povazovan za ,teroristicky”, jak znéji nékteré névrhy, bylo by oslabeno [mezinarodni humanitérni pravo]
a ochota ozbrojenych skupin respektovat mezindrodni humanitérni prévo’, viz Sasséli, M., ,The Role of Human Rights and International
Humanitarian Law in New Types of Armed Conflicts*, in: Ben-Naftali, O. (Ed.), International Humanitarian law and International Human
Rights Law (Oxford, OUP 2011, s. 37).
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109. Clének 6 odst. 5 Protokolu II poskytuje pomérné slabou ochranu: toto ustanoveni je formulovano
jako ryze programové'® (,, [...] se budou snazit udélit amnestii v nejsirsi mozné mitre [...]), a nenabizi
vyhodu srovnatelnou s imunitou prizndvanou ,bojovnikim®, ktefi béhem nepratelskych akci jednali
v souladu s mezindrodnim humanitdrnim pravem'®. Skute¢nost, Ze mezindrodni humanitérni pravo
nepiizndva imunitu, by mohla vést k oslabeni jeho tc¢innosti a ke zvy$eni ndkladd na jeho vymahdni.
Nicméné tento (Gdajné) nikoliv optimalni stav mezindrodniho prava nemuize sam o sobé zmeénit

mezinarodni humanitarni prévo, jez je v soucasné dobé v platnosti'®.

110. V kazdém pripadé, i za predpokladu, Ze by pojem ,teroristicky ¢in“ mél v kontextu vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu uz$i vyznam nez v dobé miru, Zalobci v ptvodnim fizeni neprokdzali ani
netvrdili, ze se v pripadé utoki a inosd, na jejichz zdkladé byla LTTE zafazena na seznam podle ¢l. 2
odst. 3, zcela nebo zcasti nejednalo o poruseni mezindrodniho humanitarniho prava. Zejména netvrdili,
Ze tyto ¢iny byly namifeny proti civilnimu obyvatelstvu nebo jinym osobdm, které se pfimo netcastnily
neprételskych akci mezi LTTE a srilanskou vladou. Zalobci v pivodnim fizeni naopak tvrdi, ze LTTE
byla zapojena do vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava,
a jeji ¢iny tak nemohly byt v Zddném pripadé povazovény za ,teroristické“'”. Z vy$e uvedenych davoda
je tfeba toto tvrzeni odmitnout.

— Mezindrodni pravo upravujici boj proti terorismu a brani rukojmi

111. Pokud jde o mezindrodni pravo upravujici boj proti terorismu, chtéla bych predevsim
piipomenout, ze Umluva o potla¢ovani ¢int jaderného terorismu uvedena v predkladacim usneseni
nema zadnou zjevnou spojitost s véci v ptvodnim fizeni. Dale se ji tedy jiz nebudu zabyvat. Kromé
toho Umluvou Rady Evropy o piedchazeni terorismu neni Unie vdzana. Nebyla ani ratifikovina vemi
¢lenskymi staty. Tato umluva tedy neni soucasti mezindrodnich pravidel, kterymi by se mél Soudni
dvar ridit pri vykladu spole¢ného postoje 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001.

112. Spole¢ny postoj 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001 provadéji rezoluci 1373 (2001) '*®. Pfestoze Unie
sama neni ¢lenem Organizace spojenych narodd, Soudni dvir konstatoval, ze ,,[Unie] musi brat zvlastni
ohled na skute¢nost, ze podle ¢lanku 24 Charty spojenych ndroda je pfijimani rezoluci na zakladé
kapitoly VII této Charty Radou bezpecnosti vykonem hlavni odpovédnosti, kterd je svéfena tomuto
mezindrodnimu orgdnu za uGclelem zachovani miru a bezpecnosti na celosvétové urovni, t;.
odpovédnosti, ktera v rdmci uvedené kapitoly VII zahrnuje pravomoc urd¢it, ¢im jsou mezinidrodni mir
a bezpecnost ohrozovany, a dale pravomoc prijmout nezbytna opatfeni k jejich zachovani nebo
obnoveni“'”. Soudni dviir je tudiz povinen pokud mozno vyklddat spole¢ny postoj 2001/931 a nafizeni
¢. 2580/2001 v souladu s rezoluci 1373 (2001). Tato rezoluce vsak neobsahuje definici ,teroristického
¢inu“ ani nevymezuje jeho plisobnost ve svétle mezinarodniho humanitarniho prava.

104 — Timto chci vyjadFit, Ze toto ustanoveni stanovi pouze cile a jeho ucelem tak neni zalozit prava a povinnosti jednotlivcii.

105 — Na diplomatické konferenci, na které byl pfijat Protokol II, byl zamitnut ndvrh piedlozeny Mezinirodnim vyborem Cerveného kiize
(ICRC), podle kterého by v pripadé trestntho stihdni Gcastnikd vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu mély soudy v nejvétsi mozné mite
prihlizet ke skute¢nosti, Ze obvinény respektoval ustanoveni Protokolu II. Viz ICRC, Névrh Dodatkovych protokolt k Zenevskym umluvdm
ze dne 12. srpna 1949, komentat, Zeneva, 1973, s. 141 (¢l. 10 odst. 5).

106 — Viz bod 107.

107 — Naopak, by mohly (teoreticky) byt povazovany za vale¢né zlo¢iny. Zalobci v piivodnim fizeni také struéné vyjadiili pochybnosti o tom, ze
LTTE byla fakticky odpovédnd za tyto utoky a Gnosy. Nepiedlozili véak Zddny konkrétni dikaz, na jehoz zdkladé by mohl byt uvedeny
postoj Rady zpochybnén.

108 — Viz bod 34 vyge.

109 — Rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 294.
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113. Umluvou o teroristickych bombovych ttocich jsou vazany véechny ¢lenské stity. S ohledem na
skutecnosti, které vedly Radu k zarazeni LTTE na seznam podle ¢l. 2 odst. 3, a které se vztahuji
k ,utokim*“ ze strany LTTE"’, miZe byt tato umluva relevantni i ve véci v plvodnim fizeni.
K Umluvé o teroristickych bombovych ttocich je tedy treba prihlizet pii vykladu spole¢ného postoje
2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001 .

114. Umluva o teroristickych bombovych ttocich vyluc¢uje ze své oblasti ptsobnosti ,c¢innosti
ozbrojenych sil pii ozbrojenych konfliktech” ve smyslu mezindrodniho humanitdrniho prava'”. To vsak
neznamend, ze takové <ciny nemohou byt kvalifikovany jako ,teroristické ciny“ ve smyslu
mezindrodniho humanitarniho prava. Tento muj zdvér podporuje posledni bod odivodnéni Umluvy
o teroristickych bombovych utocich, ktery upfesnuje, Ze ,to, Ze na urcitd jedndni se tato [imluva]
nevztahuje, nepfipousti ani necini zdkonnymi ciny, jinak povazované za nezakonné, ani nebrani stihani
podle jinych pravnich [...]“. Tento bod odGvodnéni potvrzuje to, co Rada sprdavné oznacuje za
komplementdrni povahu vyse popsanych pravidel mezindrodniho humanitirntho prava a nékterych
mezindrodnich pravidel upravujicich boj proti terorismu.

115. Podobna tvaha plati i ve vztahu k Umluvé o brani rukojmi, ktera je rovnéz relevantni ve véci
v ptvodnim fizeni'”. Unie sice neni touto umluvou formdlné vazina, ovéem vsechny clenské stity
jsou jeji smluvni stranou. Cilem jejiho ¢lanku 12 je pouze upfesnit vécnou pisobnost Umluvy o brani
rukojmi. Toto ustanoveni tak nema zadny vliv na prevenci a potlaceni brani rukojmi, k nimz dochazi
pfi ozbrojenych konfliktech, a které se proto fidi mezindrodnim humanitarnim pravem'* I v tomto

pfipadé se tyto rizné soubory mezindrodnich norem jevi jako komplementarni.

116. Kromé toho, jak Komise potvrdila na jedndni, zaloba ¢lenskych stiti podle spole¢ného postoje
2001/931 a nafizeni ¢ 2580/2001 v zisadé spadd do oblasti pasobnosti Umluvy o financovani
terorismu. Tyto unijni akty jsou zaméfeny na potirani mezinarodniho terorismu prostfednictvim
zvlastnich financ¢nich opatfeni vac¢i osobam, skupindm a subjektim, které jsou zapojeny do
teroristickych ¢int. Umluvou o financovani terorismu jsou kromé toho vézany vsechny ¢lenské staty.
Je tudiz treba, aby Soudni dvir podal vyklad spole¢ného postoje 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001
v co nejsir$im mozném rozsahu zptisobem, ktery ¢lenské staty Unie nevystavi nebezpeci poruseni jejich
povinnosti, které pro né z této umluvy vyplyvaji.

117. Umluva o financovéni terorismu vsak nebréni tomu, aby ¢iny spachané nevladnimi ozbrojenymi
silami béhem vnitrostatnich konflikta byly povazovany za ,teroristické ciny*“.

118. Zaprvé, Tribundl v rozsudku ze dne 16. ffjna 2014, LTTE v. Rada'", konstatoval, Ze ¢l. 2 odst. 1
pism. b) Umluvy o financovéni terorismu vyslovné upravuje moznost, aby za ,teroristické ¢iny“ ve
smyslu této umluvy byly povazovany ciny spachané v ramci ozbrojeného konfliktu, jsou-li splnény dvé
podminky: i) ¢in md zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi; ii) cilem takového cinu, vzhledem
k jeho povaze nebo kontextu, je zastrasit obyvatelstvo nebo prinutit vlaidu nebo mezindrodni
organizaci, aby jednala ur¢itym zpisobem nebo aby se jednani zdrzela. Pri regulaci financovani
teroristickych ¢int podle Umluvy o financovéni terorismu tak smluvni stity (nebo samoziejmé Unie)
mohou do definice ,teroristickych ¢ini“ zahrnout ¢iny spachané v ramci ozbrojeného konfliktu.

110 — Viz bod 48 vyse.
111 — Viz bod 100 vy$e a citovanou judikaturu.
112 — Clének 19 odst. 2.

113 — Spole¢nost LTTE byla na unijni seznam zafazena mimo jiné toho, co Rada oznacuje za ,anosy” v letech 2005 az 2009: viz bod 48 vyse. Pro
ucely analyzy opomijim veskeré rozdily mezi timto vyrazem a terminem ,brani rukojmi“ uzivanym Konvenci o rukojmich.

114 — Viz spole¢ny ¢lanek 3 odst. 1 pism. b) Zenevskych dmluv a ¢l. 4 odst. 2 pism. c) Protokolu II.
115 — Spojené véci T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 64.
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119. Zadruhé, a v kazdém piipadé, ¢lanek 21 upresnuje, ze Umluvou o financovani terorismu nejsou
dotc¢eny povinnosti, které pro jednotlivce vyplyvaji z mezindrodntho humanitdrniho prava. Tyto
povinnosti zahrnuji absolutni zdkaz ¢inG uvedenych ve spole¢ném clanku 3 odst. 1 pism. a) a b)
Zenevskych imluv a v ¢l. 4 odst. 2 pism. d) a ¢l. 13 odst. 2 Protokolu II.

120. Vyklad pojmu ,teroristicky ¢in“ ve spole¢ném postoji 2001/931 a v nafizeni ¢. 2580/2001 v tom
smyslu, ze se vztahuje na ciny spachané nevladnimi ozbrojenymi silami béhem vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu, neni tudiz o nic méné konzistentni s vySe zkoumanymi akty mezinidrodniho
prava prijatymi v oblasti boje proti terorismu a brani rukojmi nez s prislusnymi pravidly
mezinarodnitho humanitarniho prava.

121. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji odpovédét na druhou otazku bod b) tak, ze ¢iny ozbrojenych
sil béhem vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu upraveného mezindrodnim humanitdrnim pravem
mohou predstavovat ,teroristické ciny“ ve smyslu spole¢ného postoje 2001/931 a nafizeni

¢. 2580/2001, vykladanych ve svétle prislusnych pravidel mezinirodniho humanitirntho prava
a mezinarodniho prava upravujiciho boj proti terorismu a brani rukojmi.

122. S ohledem na argumenty, které Soudnimu dvoru predlozili zalobci v ptivodnim fizeni'', navrhuji
odpovédét na treti a ¢tvrtou otdzku tak, Ze v ramci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce nebyla odhalena zaddna skutecnost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost nafizeni ¢. 610/2010
v rozsahu, v némz se tykd LTTE. Za téchto okolnosti neni tfeba zkoumat patou otazku.

Zaveéry

123. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir na otazky polozené Raad van State (Statni
rada, Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

— Vyjimka stanovena v judikatufe a vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, se pouzije, pokud jde o treti c¢ast ¢tvrtého pododstavce
¢l. 263 SFEU.

— Primd zaloba, kterou by A, B, C a D napadli pred Tribundlem platnost provadéciho narizeni Rady
(EU) ¢. 610/2010 ze dne 12. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektiim
s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zru$uje provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 1285/2009
v rozsahu, v némz se toto naiizeni tykalo Tygfi osvobozeni tamilského flamu (LTTE), by nebyla
bez jakychkoliv pochyb pfipustnd. Z toho vyplyva, ze A, B, C a D opravnéné namitali neplatnost
tohoto narizeni pred vnitrostaitnim soudem a pozadovali, aby byla predlozena zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU.

— Ciny ozbrojenych sil béhem vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu upraveného mezinarodnim
humanitdrnim pravem mohou predstavovat ,teroristické ciny“ ve smyslu spolecného postoje
2001/931 ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu
a narizeni ¢. 2580/2001, vykladanych ve svétle prislusnych pravidel mezinarodniho humanitarniho
prava a mezindrodniho prava upravujictho boj proti terorismu a brani rukojmi.

— V ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce nebyla odhalena zadna skute¢nost,
kterou by mohla byt dotcena platnost nafizeni ¢. 610/2010 v rozsahu, v némz se tyka LTTE.

116 — Viz zejména bod 110 tohoto stanoviska.
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