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Haje Domstol,

Denne sag er anlagt af Kommissionen i
medfer af EQF-traktatens artikel 169
med pdstand om, at det statueres, at
kongeriget Nederlandene har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til EGJF-trak-
taten, idet det i strid med artikel 1 1
Radets direktiv 71/235 af 21. juni 1971
(EFT 1971 11, s. 352) har tilladt pakning
af smer med oprindelse i tredjelande
oplagt pa toldoplag.

Toldoplagsproceduren blev harmoniseret
ved Radets direktiv 69/74 af 4. marts
1969 (EFT 1969 1, s. 75). Artikel 2, stk.
1, bestemmer, at toldoplagsproceduren

I — Oversat fra engelsk.
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medferer, »at told, afgifter med tilsva-
rende virkning og landbrugsimportaf-
gifter ikke opkreves under varernes
opleggelse«. Nir varerne frafares told-
oplagene, skal de enten overgd til fri
omsztning, til en anden toldprocedure
eller udferes (jfr. artikel 2, stk. 2). I
direktivets betragtninger anferes det, at
»da  toldoplagenes hovedopgave er
opleggelse af varer, er behandling af
varerne under opleggelsen kun tilladt,
safremt den tjener til varernes bevarelse
eller forbedring af deres udstyr eller
handelskvalitet:  er  oplagte  varer
genstand for andre behandlinger, galder
reglerne om toldoplag ikke lengere for
disse varer; dette direktivs regler finder
derfor ikke lzngere anvendelse«.
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Toldoplagsproceduren kan sammenlignes
med procedurerne for akuv og passiv
forzdling, som blev harmoniseret ved
Ridets direktiv 69/73 af 4. marts 1969
(EFT 1969 1, s. 69) og Radets direktiv
76/119 af 18. december 1975 (EFT L 24,
s. 58). Ved en procedure for aktiv forzed-
ling forstis den procedure, hvorefter
importerede varer »foradles uden beta-
ling af told, afgifter med tilsvarende virk-
ning og landbrugsimportafgifter, nar
varerne er bestemt til ... at eksporteres
fra Fellesskabets toldomrade« (artikel 2,
stk. 1, i direktiv 69/73); ved proceduren
for passiv foredling forstis en tilsva-
rende procedure, »der tillader midlertidig
udforsel af varer af enhver art og oprin-
delse fra Fallesskabets toldomrade med
henblilk pi deres genindfersel i form af
forzedlingsprodukter . . . med fuldstendig
eller delvis fritagelse for importafgifter,
efter at de uden for Fellesskabets
toldomrade har veret genstand for en
eller flere foredlingsprocesser«
(artikel 2, stk. 1, i direktiv 76/119;
forzedlingsprodukter er de produkter, der
fremstilles ved en eller flere af de i
artikel 3 definerede foradlingsprocesser,
dvs. bearbejdning, herunder montage,
samling og tilpasning, forarbejdning og
reparation).

Skent ordningerne for toldoplag samt
aktiv og passiv forzdling ger det muligt
midlertidigt at fritage varerne for told,
har de forskellige formal. Aktiv foraed-
ling giver mulighed for toldfrit at impor-
tere varer, som ikke skal bringes pd
Fellesskabets marked, siledes at de kan
formedles af virksomheder i Fellesskabet
og dernzst reeksporteres. Ordningen for
passiv foredling kan anvendes, nar
foredling af varer bestemt til Felles-
skabet foretages uden for Fellesskabets
toldomrade. Toldoplagsproceduren er
derimod en ordning, hvorefter varer kan
oplegges, siledes at en importer f.cks.
kan opbygge et lager og forst betale told

og andre afgifter, nar varerne bringes i
fri omsztning pa Fellesskabets marked.

Det er ubestridt, at visse behandlinger
kan foretages, mens varerne er oplagt pa
toldoplag. Dette fremgér klart af betragt-
ningerne til direktiv 69/74 samt af artikel
9, som bestemmer:

»1) De pi toldoplag oplagte varer skal
pi de af de kompetente myndig-
heder fastsatte betingelser pi oplaget
kunne underkastes de smdvanlige
behandlinger, der tjener tl varernes
bevarelse eller til forbedring af deres
udstyr eller handelskvalitet.

Senest et ir efter meddelelsen af
dette direktiv opstiller Ridet pa
forslag af Kommissionen en fzlles
liste over de i farste afsnit omhand-
lede sadvanlige behandlinger, der
kan foretages pi de forskellige
former for toldoplag.

2) Varer, der er genstand for andre
behandlinger end de i stk 1
omhandlede szdvanlige behand-
linger, er undergivet de regler, der
geelder om aktiv foraedling.«

Den fzlles liste over sedvanlige behand-
linger er indeholdt i direktiv 71/235. 1
medfer af Radets direktiv 74/147 af 4.

1209



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 49/82

marts 1974 (EFT L 84, s. 1) kan disse
behandlinger ligeledes foretages under
ordningen for aktiv foredling. Omvendt
er ikke alle de behandlinger, som kan
foretages under ordningen for alktv
foradling, omfattet af toldoplagsproce-
duren.

I henhold til artikel 6 i direktiv 71/235
skulle mediemsstaterne iverksette de
nedvendige foranstaltninger for senest
31. december 1971 at efterkomme direk-
tivet. I Nederlandene skete det ved en
anordning, Besluit Douane en Accijnzen,
som blev xndret den 9. februar 1976.
Anordningens artikel 210 henviser til
artikel 1 1 direktiv 71/235, for s& vide
angar definitionen af szdvanlige behand-
linger. Den fwlles liste, som er opstillet i
artikel 1, stk. 1, omfatter:

»1) Undersegelse, lageropgarelse og
udtagning af prever;

2) udbedring af transport- eller lager-
skader, for si vidt der er tale om
simple foranstaltninger;

3) rensning;
4) fjernelse af beskadigede dele;

5) udsortering, sining, sigtning, meka-
nisk klaring, filtrering, omplantning,
omfyldning eller tilsvarende simple
behandlinger;

6) anbringelse af varemarker, stempler,
etiketter eller andre kendemzrker af
lignende art pi varerne eller deres
emballage, sifremt der ikke derved
opstar det indtryk, at varerne har en
anden oprindelse end den faktiske;

7) endringer af varemarker eller
numre pi kolli, sifremt der ikke
derved opstir det indtryk, at varerne
har en anden oprindelse end den

faktiske;
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8) emballering, udpakning, ompakning,
udbedring af emballage, omhzldning
eller simpel omfyldning i andre
beholdere;

9) fastgarelse af varerne pi underlag
med henblik pid deres emballering
eller udstyr;

10) simpel sortering og inddeling;

11) undersegelse, kontrol, afprevning og
foranstaltninger til ibrugtagning af
maskiner, apparater og karetgjer,
sifremt der er tale om simple foran-
staltninger;

12) blanding af andre varer end likerer,
breendevin, vine og andre alkohol-
holdige drikkevarer, sifremt der er
tale om simple foranstaltninger;

13) blanding af likerer med hinanden;

14) blanding af brendevine med

hinanden;

15) forskaring af vine og andre sedvan-
lige snologiske behandlinger;

16) fortynding af alkoholholdige drikke-
varer med vand for at neds=tte alko-

holindholdet;

17) udbledning, rensning og croupone-
ring af huder;

18) knusning af terrede bzlgfrugter;

19) deling af varer, sifremt der er tale
om simple foranstaltninger;

20) alle behandlinger, der tjener til at
bevare varernes tilstand under
oplegningen sdsom luftning, terring,
ogsd med anvendelse af kunstigt
produceret varme, nedkeling og
nedfrysning, tilsetning af konserve-
ringsmidler, udrygning og svovling
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(til  bekempelse af skadedyr),
smeoring, paforing af rustbeskyttel-
sesmidler og anbringelse af beskyt-
tende lag med henblik pi trans-
porten.«

Det er blevet anfert, at der blev givet
kompetence tl at udelukke smer fra
ordningen for aktiv foreedling ved Radets
forordning nr. 3066/75 af 24. november
1975 (EFT L 307, s. 3), hvis gyldighed
senere blev forlenget til 1981 ved Radets
forordninger nr. 875/77 af 26. april 1977
(EFT L 106, s. 23) og nr. 1363/80 af
5. juni 1980 (EFT L 140, s. 15). Dette
gjaldt imidlertid kun for smer, for sa vidt
det »er bestemt til fremstilling af de
produkter, der er omhandlet i artikel 1« i
forordning (EDF) nr. 804/68 (EFT 1968
1, s. 169) »eller af de varer, der er anfort
i bilaget til samme forordning«. Ved
forordning nr. 3352/75 af 23. december
1975 (EFT L 330, s. 28) har Kommis-
sionen udelukket smer fra ordningen for
aktiv foreedling, for si vidt det er bestemt
ul fremstilling af disse produkter og
tilfgjet »serlig ... emballering af lost
leveret smer i smi emballager med
henblik pA detailsalg«. Bestemmelsen blev
@ndret ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2119/78 af 7. september 1978
(EFT L 246, s. 12), som forbed, at smer
fra tredjelande, for hvilket der ikke er
opkraevet en afgift, »pakkes i sma embal-
lager«. Selv om dette sporgsmal ikke er
blevet behandlet til bunds, kan jeg ikke
umiddelbart se, at pakning af lost leveret
smor i smi emballager kan betegnes som
fremstilling af et produkt opfert pa listen
i artikel 1 i forordning nr. 804/68 eller i
bilaget hertil. Disse bestemmelser er dog

tilsyneladende uden betydning for det
sporgsmail, som Domstolen skal afgere i
denne sag.

Tvisten mellem parterne drejer sig om,
hvorvidt pakning af smer oplagt pa told-
oplag er omfattet af de s=zdvanlige
behandlinger, der er opfert pd listen.
Efter det oplyste, oplagres smerret —
som kommer dels fra Finland, Norge og
Sverige, dels fra partier, der har veret

bragt i handelen i Nederlandene — i
kolerum i kasser & 15 eller 25 kg ved en
temperatur pid ca. — 18°C. I denne

tilstand er smorret for hardt ul, at det
kan bearbejdes eller skeres. Det tages ud
af kelerummet og optes ved en tempe-
ratur pa ca. + 10 °C, efter at den ydre
og indre emballage, normalt karton og
en szrlig type papir, er fjernet. Smer-
blokkene anbringes manuelt i en
maskine, som bearbejder det til en
homogen masse og presser det til en
serlig form, normalt et langt rer med
firkantet tveersnit. Denne bearbejdning er
tilsyneladende nedvendig, da smerrets
farve i de yderste lag af blokken under-
tiden afviger fra farven i midten af
blokken, som ogsi er hirdere end det
yderste lag. Smerret transporteres auto-
matisk til en pakkemaskine, som deler
det op i enheder af den enskede vegt,
pakker det og anbringer det i kartoner.
Smerret pakkes normalt 1 pakker a 10,
15 eller 250 gram eller i kartoner 4 1 000
gram. Et transportbdnd ferer pakkerne
eller kartonerne til et pakkebord, hvor de
manuelt pakkes i kasser. Alle disse opera-
tioner udger tilsyneladende en uvafbrude
arbejdsproces. Alt det sdledes pakkede
smer selges til skibsproviantering.

1211



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 49/82

Ifelge Kommissionen var formalet med
den felles liste over sedvanlige behand-
linger ikke at specificere den praksis, der
er tilladt 1 medlemsstaterne, men at
gennemfore en harmonisering. Folgelig
er listen udtemmende, og medlemssta-
terne kan ikke tillade, at andre behand-
linger foretages i toldoplag. Yderligere
ma listen fortolkes snmvert, da den
bemyndigelse, der gives i artikel 9, stk. 1,
i direktiv 69/74 il at foretage sddanne
behandlinger, »der tjener til varernes
bevarelse eller til forbedring af deres
udstyr eller handelskvalitet«, er en
undtagelse fra hovedreglen om, at told-
oplag kun anvendes til oplagring af
varer. Som folge heraf har Kommis-
sionen anfert, at de pigzldende opera-
tioner ikke udger en af de behandlinger,
som er omfattet af listen, iszr nr. 8, da

1) der indgir andre operationer
(vejning, bearbejdning og formning)
og ikke blot emballering af smer i
pakker eller beholdere,

og

2) listen kun omfatter handlinger, som
er »simplec, hvilket udelukker zltning
eller udskering, bearbejdning, form-
ning og vejning, som krever et mere
kompliceret udstyr end det, der er
nedvendigt for en simpel emballering.

Yderligere har Kommissionen anfert, at
der tl de pagzldende operationer
anvendes fabriksmaskiner, som ikke
normalt findes i en lagerbygning, og at
omkostningerne er hajere end ved frem-
stilling af butteroil.

Den  nederlandske  regering  har
heroverfor gjort gxldende, at formilet
med den fzlles liste over sadvanlige
behandlinger var at tilvejebringe en over-
sigt over den praksis, som traditionelt
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folges i medlemsstaterne; de nevnte
operationer indgik traditionelt i de i
Nederlandene tilladte former for behand-
ling. Formalet er at forbedre emballagen
eller handelskvaliteten, og operationerne
er klart omfattet af artikel 1, nr. 8, hvor-
efter der under alle omstzndigheder kun
stilles krav om, at omfyldning i andre
beholdere skal vaere »simpel«.

Der er blevet henvist til referatet af det
mede, der den 4. og 5. februar 1970 blev
holdt mellem  reprasentanter  for
Kommissionen og medlemsstaterne med
henblik pi at udarbejde et udkast til
listen, samt til Kommissionens forslag af
20. oktober 1970. Det synes at fremgi
klart af de nevnte referater, at man ansi
en vis harmonisering for nedvendig, da
visse operationer i enkelte medlemsstater
blev betragtet som aktiv forzdling, mens
de i andre medlemsstater var omfattet af
toldoplagsproceduren, samt at andre
operationer var udelukket fra listen,
skent de i en medlemsstat ansds for
traditionelle operationer. I bemarknin-
gerne til Kommissionens forslag n®vnes,
at listen over sedvanlige behandlinger

blev opstillet pa grundlag af de behand-

linger, der anvendtes i medlemsstaterne
ilkke blot under hensyntagen til tradi-
tionel handelspraksis, men ogsi til de
krav, som brugerne af toldoplag og
frizoner stillede, samt til udviklingen af
kontrolteknik og kontrolmidler. Jeg
mener ikke, at disse forhold kan legges
til grund ved fortolkningen af forord-
ningen, men rent historisk viser de, at
listen blev opstillet efter fxlles aftale, og
at-det ikke var hensigten at lade den
omfatte alle de behandlinger, som pi det
pagzldende tidspunkt var tilladt i de
enkelte medlemsstater. Den omsten-
dighed, at de pégzldende operationer
traditionelt var blevet foretaget i neder-
landske toldoplag, betyder derfor ikke,
at de bor vere omfattet af listen.

Det fremgar klart af betragtningerne til
Radets direktiv 69/74, at hensigten med
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at opstille listen var at gennemfsre en
harmonisering. Jeg mener, at listen
derfor, som hzxvdet af Kommissionen,
bor opfattes som udtemmende, saledes at
medlemsstaterne kun kan tillade behand-
linger, som er omfattet af listen.

Skent ordningen for aktiv forzdling og
toldoplagsproceduren ikke har samme
formal, er det ikke meningen, at den ene
ordning udelukker den anden, og som
allerede pavist, er visse operationer
omfaitet af begge ordninger. Der er ikke
nogen helt klar skillelinje. Jeg er ikke
desto mindre af den opfattelse, at nar
varer angiveligt indferes til Fellesskabet i
den hensigt at foredle dem med efterfol-
gende reeksport, snarcre end med det
hovedformal at oplagre dem med hertil
knyttede mindre veasentlige behand-
linger, mi proceduren henferes under
ordningen for aktiv foradling. For si
vidt smor rent faktisk blev importeret
med henblik pi forzdling og recksport,
mener jeg derfor, at det ikke burde vaere
henfort under toldoplagsproceduren,
men derimod under ordningen for aktiv
foredling.

Imidlertid har dette argument i virkelig-
heden rejst det spergsmil, om den eller
de processer, der — under forudsetning
af at varerne er oplagt — foretages, er af
en sidan art, at de stadig opfylder
kravene for toldfritagelse. I modsat fald
er varerne i medfer af artikel 9, stk. 2, 1
direktiv 69/74 undergivet de regler, der
gelder om aktiv foredling.

De eneste former for behandling, som
opfylder disse krav, er de sadvanlige
behandlinger, »der tjener tl varernes
bevarelse eller til forbedring af- deres
udstyr eller handelskvalitet«. Folgelig mé

de behandlinger, som er opfert i artikel 1
i Radets direktiv 71/235, fortolkes
saledes, at de opfylder et af disse formal,
selv om dette indebzrer, at der i visse
tilfelde ma anlegges en snzver fortolk-
ning.

»Bevarelse« er ikke relevant. Det efter-
folgende led lyder pd engelsk »to
improve packaging« og pa fransk »amé-
liorer la présentation«. Sidsinzvnte
udtryk sivel som udtrykkene i flere af de
andre sproglige versioner er efter min
opfattelse tilstrekkeligt vidt til at omfatte
pakning af varerne i en form, som ikke
nedvendigvis er den samme som den,
hvori de ankommer ti! toldoplaget. »To
improve their marketable quality« kan
fortolkes snxvert som foreslaet af
Kommissionen, siledes at det blot
henviser til varernes vasentlige egen-
skaber, eller der kan anlegges en mere
vid fortolkning, siledes at det henviser til
en forbedring af deres handelskvalitet,
som ville omfatte en @ndring af sterrelse
eller form, hvis det kunne gere det
lettere at swelge varerne. I det store og
hele mener jeg, at sidstnzvnte fortolk-
ning er den rigtige. Hvis dette ikke var
tilfeldet, ville nogle af de behandlinger,
som er nevnt i Radets direktiv, formo-
dentlig veere udiryk for kompetenceover-
skridelse, eller 1 det mindste af si
begranset rekkevidde, at de ville vere til
ringe nytte. Jeg kan eksempelvis nzvne
deling, sortering og inddeling. Jeg kan
ikke godkende Kommissionens argument
om, at disse udtryk skal begraenses tl at
omfatte opretholdelse af kvaliteten, f.cks.
ved at fjerne forringede varer. Denne
operation kan henferes under begrebet
»bevarelse«, og argumentet tager ikke
tilstreekkelige hensyn til ordet »forbed-
ring«. Jeg kan derfor gé ind for, at hvis
opdelingen af varerne 1 mindre pakker er
omfautet af et eller flere punkter i direk-
tivets liste, kan operationen henferes
under det formail, der er fastlage i artikel
9 1 direktiv 69/74.
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Det er blevet hmvdet, at de enkelte
punkter pd listen ber fortolkes snevert,
da de i virkeligheden medferer fritagelse
fra kravet om erlzggelse af told eller
andre afgifter. Jeg kan vanskeligt g4 ind
for dette argument. Listen indeholder et
bredt udvalg af forskellige behandlinger,
der ikke umiddelbart har noget tilfzlles,
og som klart gir ud over begrebet
»behandling« i betydningen oplagring pa
toldoplag, intern transport og udlevering
fra toldoplag. Knusning af terrede balg-
frugter, rensning af huder, forskering af
vine og andre szdvanlige enologiske
behandlinger samt »mekanisk klaring« er
indlysende eksempler, som ikke i sig selv
udger en mindre overraskende form for
»behandling« 1 et toldoplag end den i
denne sag omhandlede proces.

Jeg kan heller ikke acceptere, at alle
bebandlinger skal kunne betegnes som
»simple«, medmindre de udtrykkeligt er
anfort 1 bestemmelsen, eller at anvendelse
af maskiner bortset fra primitive anlzeg
bevirker, at behandlingen ikke kan
godkendes. Det afgerende er behandlin-
gens art og ikke det anvendte anleg.
Sortering af fre ved hjzlp af en avan-
ceret maskine i stedet for ved handkraft
er stadig efter min opfattelse »simpel
sortering«. »Emballering« kan heller ikke
begrenses til den mest elementere form
for indpakning; efter min mening kan
semballering« omfatte moderne former
for og metoder til indpakning og praesen-
tation af varerne, som kan vare
temmelig komplicerede.

Hvis den nederlandske regering har ret
(hvad jeg mener) i sin pastand om, at
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pakning af last leveret smer 1 pakningen
til detailsalg er én proces, som bestir af
flere faser, kan den kun henferes under
to af behandlingerne 1 artikel 1, stk. 1,
nr. 8, nemlig »ompakning« og »simpel
omfyldning i andre beholdere«.

Jeg anser ikke den smerpakning, som
anvendes i den foreliggende sag, for »en
beholder«, og der kan siledes ikke blive
tale om omfyldning til andre beholdere.
Det kan naturligvis hevdes, at »ompak-
ning« skal fortolkes snevert, siledes at
der udelukkende er tale om, at et
indpakningsmateriale fjernes og erstattes
af et andet. P4 baggrund af det formal,
som er fastsat i artikel 9 i direktiv 69/74,
og sammenholdt med listen som en
helhed, isr nir henses til omfanget af
nogle af de nzvnte processer, er jeg i det
store og hele af den opfattelse, at det
ikke er den rigtige fortolkning, og at
»ompakning« gor det muligt at pakke
varer i forskellige starrelser, og ligeledes
at det er muligt med henblik pa emballe-
ring at foretage mindre vasentlige
processer, som ikke endrer produktets
art eller sammensetning. Det kreves
ikke, at omfyldning nedvendigvis skal
ske fra et fad til et andet. Det kan ogsé
ske fra et fad til flasker. At fylde =bler
fra poser med 24 =bler over i poser med
6 xbler hver er ikke blot en deling, idet
processen ligeledes indebzrer en ompak-
ning i nr. 8’s forstand. Efter min opfat-
telse er inddeling af en vare i flere
enheder, som hver pakkes separat, derfor
ligeledes en ompakning i denne bestem-
melses forstand. Den omstendighed, at
smeorret er optoet, xltet og udskiret med
henblik p4 ompakningen, kan ikke =ndre
resultatet 1 den foreliggende sag. Disse
processer er mindre vasentlige og fore-
tages udelukkende for at andre
pakningen, hvorimod smerret som sidan

ikke skifter karakter.
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Selv om der her ikke i egentlig forstand
skulle vere tale om én proces, er der
ifelge direktivet intet til hinder for, at
mere end en proces kan udferes som del
af den tilladte behandling. Ud fra dette
synspunkt kan der i den foreliggende sag

blanding (nr. 12), hvis zliningen for at
sikre ensartet farve skal behandles som
en separat proces, deling (nr. 19) og
ompakning (nr. 8). Alle disse former for
behandlinger er omfauet af bestemmel-
serne.

vere tale om udpakning (nr. 8), muligvis

Selv om der kan fremfores sterke argumenter bide for og imod en sadan
losning, skal jeg sammenfattende foresla, at for si vidt angir smer oplagt pa
toldoplag (bortset fra smer importeret med henblik pa foredling inden for
Fallesskabet og efterfolgende eksport fra Fallesskabets toldomrade, som er
omfattet af direktiv 69/73) ma pakning i mindre enheder, som omfauer flere
underordnede processer, nemling optening, xlining og inddeling, men som
ikke medferer nogen endring 1 sammensaztningen eller kvaliteten af selve
smerret, betragtes som »ompakninge, jfr. artikel 1, stk. 1, nr. 8, i Radets
direktiv 71/235, og kongeriget Nederlandene har derfor ikke, for si vidt
angar smer af denne art, undladt at opfylde sine forpligtelser ifelge direktiv
71/235. Jeg skal derfor foresla, at denne opfattelse legges til grund for
Domstolens afgorelse, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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