DOM AV DEN 17.7.1997 — MAL C-183/95

DOMSTOLENS DOM
den 17 juli 1997 *

I mal C-183/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin ordféranden for Col-
lege van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nederlinderna), att domstolen skall med-
dela ett forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet
mellan

Affish BV

och

Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

angdende giltigheten av kommissionens beslut 95/119/EG av den 7 april 1995 om
vissa skyddsitgirder rorande fiskprodukter med ursprung i Japan, (EGT L 80,
s. 56),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.L. Murray och L. Sevén (referent) samt domarna PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann,
D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm och
M. Wathelet,

* Riucgingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Affish BV, genom advokaten W. Knibbeler, Rotterdam,

— Konungariket Nederlindernas regering, genom A. Bos, juridisk ridgivare vid
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— TItaliens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av P. G. Ferri,
avvocato dello Stato,

— Finlands regering, genom ambassadéren H. Rotkirch, chef for utrikesministe-
riets juridiska avdelning, i egenskap av ombud

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren T. van
Riyjn, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 24 september 1996
av: Affish BV, féretritt av W. Knibbeler, Konungariket Nederlindernas regering,
foretradd av M. A. Fierstra, bitridande juridisk ridgivare vid utrikesministeriet, i
egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering, foretridd av L. Nicoll, Trea-
sury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, och D. Anderson, barrister,
samt kommissionen, féretridd av T. van Rijn och juridiske ridgivaren P. ]. Kuyper,
1 egenskap av ombud,
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och efter att den 10 december 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Ordféranden for College van Beroep voor het Bedrijfsleven har genom beslut av
den 24 maj 1995, som inkom till domstolen den 12 juni samma ir, begirt att dom-
stolen enligt artikel 177 i EG-férdraget skall meddela ett férhandsavgorande anga-
ende en friga om giltigheten av kommissionens beslut 95/119/EG av den 7 april
1995 om vissa skyddsitgirder rérande fiskprodukter med ursprung i Japan, (EGT
L 80, s. 56, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Denna friga har uppkommit i ett interimistiskt férfarande i en tvist mellan
Affish BV (nedan kallat Affish) och Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
(det nationella organet for kontroll av boskap och kétt, nedan kallat det nationella
kontrollorganet) betriffande férbudet mot import av fiskprodukter med ursprung

1 Japan.

Tillimpliga bestimmelser

Rédets direktiv 91/493/EEG av den 22 juli 1991 om faststillande av hygienkrav for
produktionen och marknadsféringen av fiskprodukter (EGT L 268, s. 15), och sir-
skilt artikel 10—12 i detta direktiv, innehiller bestimmelser som inom veteri-
niromradet ir tillimpliga pd import av fiskprodukter frin tredje land.
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I artikel 10 forsta stycket i detta direktiv faststills principen om att de bestimmel-
ser som tillimpas p3 import av fiskvaror frin tredje land minst skall motsvara de
som giller for produktion och utslippande pi marknaden av produkter inom
gemenskapen. Enligt artikel 11.1 i direktivet skall sirskilda importkrav faststillas
for varje tredje land eller grupp av tredje land beroende pi hygiensituationen i det
tredje land som ir 1 friga.

Artikel 11.7 i samma direktiv har foljande lydelse: 1 avvaktan p3 att de importkrav
som avses 1 punkt 1 faststills skall medlemsstaterna sikerstilla att de krav som
tillimpas pd import av fiskvaror frin tredje land minst motsvarar de som giller
produktion och utslippande pa marknaden av produkter inom gemenskapen.”

Ridet och kommissionen har genom en rad pi varandra foljande beslut antagit
overgangsbestimmelser i friga om intyg for fiskprodukter fér tredje land for att
underlitta tillimpningen av de regler som inf6rts genom direktiv 91/493.

Enligt artikel 12 i sistnimnda direktiv skall de regler och principer som faststills i
ridets direktiv 90/675/EEG av den 10 december 1990 om principerna fér organi-
sering av veterinirkontroller av produkter som fors in 1 gemenskapen frin tredje
land (EGT L 373, s. 1) tillimpas, speciellt betriffande organisation och uppféljning
av de kontroller som utférs av medlemsstaterna och de skyddsitgirder som skall
genomforas.
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I artikel 19 i direktiv 90/675 foreskrivs en mojlighet att vidta skyddsatgirder.
Punkt 1 i denna artikel har f6ljande lydelse:

”Om det inom ett tredje lands territorium sprids en sjukdom som avses i [ridets]
dircktiv 82/894/EEG [av den 21 december 1982 om anmilan av djursjukdomar
inom gemenskapen, EGT L 378, s. 58], en zoonos eller annan sjukdom eller fore-
teelse som kan utgora ett allvarligt hot mot djurs eller minniskors hilsa eller om
nigra andra allvarliga orsaker som rér djurs eller minniskors hilsa gor det moti-
verat, i synnerhet mot bakgrund av de slutsatser som kommissionens veterinira
experter dragit, fir kommissionen p3 eget initiativ eller p3 begiran av en medlems-
stat utan dréjsmil och beroende pi hur allvarlig situationen ir, vidta nigon av
foljande atgirder:

— Tillfilligt avbryta importen frin en del av eller hela det tredje landet i friga och
i forekommande fall frin det tredje land som ir transitland.

— Stilla upp sirskilda villkor f6r importen frin en del av eller hela det tredje lan-
det i friga.”

Kommissionen har antagit det omtvistade beslutet med st6d av artikel 19 i direktiv
90/675. 1 artikel 1 i detta beslut anges att ”[m]edlemsstaterna skall férbjuda import
av partier av alla former av fiskprodukter med ursprung i Japan”. I artikel 3 fore-
skrivs att medlemsstaterna skall indra de itgirder som de tillimpar fér import s&
att dessa blir férenliga med detta beslut och underritta kommissionen om detta.
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Det forsta och det tredje Gvervigandet i det omtvistade beslutet har féljande
lydelse:

”En expertgrupp frin kommissionen har gjort ett inspektionsbesok i Japan for att
kontrollera under vilka férhillanden som de fiskprodukter som exporteras till
gemenskapen produceras och bereds. Expertgruppen kunde konstatera att de
garantier som limnats frin officiellt hdll av japanska myndigheter inte uppfyllts
och att produktions- och lagringsforhdllandena for fiskprodukter visar pi sidana
allvarliga brister nir det giller hygien och kontroll att de kan innebira risker for

folkhilsan.

Det ir av vikt att all import av fiskprodukter med ursprung i Japan upphér i vin-
tan pa forbittrade hilsoférhillanden och férbittrad produktkontroll.”

I Nederlinderna har det omtvistade beslutet genomférts genom en kungérelse av
den 13 april 1995 (Stere. 1995, s. 74) om dndring av Warenwetregeling Invoerver-
bod bepaalde v1sser1]produkten uit Japan (kungorelse som har antagits i enlighet
med lagen om livsmedelsprodukter, vilken innehiller forbud mot import av vissa
fiskprodukter med ursprung i Japan, Stcrt. 1994, s. 86). I artikel 1 1 den dndrade
kungérelsen, vilken tridde i kraft den 15 april 1995, faststills att partier av fisk-
produkter med ursprung i Japan inte i nigon form fir inféras till nederlindskt ter-
ritorium.

Tvisten vid den nationella domstolen

Affish ar ett privat bolag etablerat i Rotterdam (Nederlinderna). Bolaget i importe-
rar djupfrysta fiskprodukter, huvudsakligen frin Japan, och distribuerar dem inom
gemenskapsmarknaden. Affish har fér detta indamal férbindelser med handelsfs-
retaget Hanwa Co. Ltd, etablerat i Osaka (Japan). Hanwa féretrader fyra tillver-
kare som ir etablerade i samma land och som av surimi — en fisk som till sj6ss

bearbetas till halvfabrikat — bereder en fiskprodukt kallad kamaboko.
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Genom beslut av den 2 maj 1995 vigrade det nationella kontrollorganet, under
dberopande av det omtvistade beslutet, att ge Affish tillstind att importera vissa
partier av “kamaboko” med ursprung i Japan, vilka avsindes i slutet av mars 1995.
Dessa partier hade forsetts med sundhetsintyg som utfirdats av de japanska myn-
digheterna.

Genom ansékan om interimistiska dtgirder av den 3 maj 1995 begirde Affish att
ordféranden for College van Beroep voor het Bedrijfsleven skulle inhibera det
nationella kontrollorganets beslut och férordna om att kontrollorganet inte fick
hindra importen av de ovan nimnda partierna av fiskprodukter eller av de partier
som Affish kunde komma att importera i framtiden annat in av skil grundade p3
skyddet for minniskors och djurs hilsa, varvid en vigran miste grundas pa labo-
ratorietester som utforts av det nationella kontrollorganet eller pi uppdrag av detta
organ.

Till stéd for sin begiran hivdade Affish att det omtvistade beslutet var ogiltigt,
eftersom det innebar att artikel 19 i direktiv 90/675 och proportionalitetsprincipen
asidosattes, samt att likhetsprincipen &sidosattes p3 si vis att det omtvistade beslu-
tet missgynnade produkter som importeras frin Japan i férhillande till produkter
som importeras frin Thailand och Korea.

Affish gjorde vidare gillande att det omtvistade beslutet stred mot artiklarna 2, 4
och 5 i det avtal om tillimpning av sanitira och fytosanitira itgirder (EGT L 336,
1994, s. 40, nedan kallat avtalet om tillimpning av sanitira och fytosanitira tgir-
der) som ingdr i bilaga I A till avtalet om upprittande av virldshandelsorganisatio-
nen, vilket godkindes genom ridets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994
om ingidende, pd Europeiska gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som
omfattas av dess behérighet — av de avtal som ir resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan (1986—1994) (EGT L 336, 1994, s. 1). Affish
tillade att dven om det skulle anses att avtalet om tillimpning av sanitira och fyto-
sanitira atgirder inte kunde ha direkt effekt inom gemenskapen, borde gemen-
skapsritten, och sirskilt artikel 19 i direktiv 90/675, tolkas mot bakgrund av detta
avtal.
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Affish hivdade f6r det andra att Konungadémet Nederlinderna hade dsidosatt den
gemenskapsrittsliga principen om skydd fér berittigade forvintningar nir det
omtvistade beslutet genomfdrdes, eftersom den nationella lagstiftningen inte inne-
holl nigon 6vergingsbestimmelse f6r partier som befann sig under transport.

Ordforanden for College van Beroep voor het Bedrijfsleven har 1 beslutet om hin-
skjutande f6rst dtergivit det preliminira utlitande frin kommissionens expertgrupp
som avses i forsta 6vervigandet 1 ingressen till det omtvistade beslutet och som
utarbetades mellan den 27 mars och den 31 mars 1995. I detta utlitande, daterat
den 4 april 1995, avges till att borja med allminna omdémen om de anliggningar
dir fiskprodukterna bereds. Direfter redovisas resultaten av besoket pd de tre
japanska anliggningar som ir specialiserade pd produktion av stora kammusslor.
Vidare rapporteras om besok pa fyra anlaggningar som bereder andra fiskproduk-
ter och pa fiskmarknaden i Tokyo. Utlitandet sammanfattas pi f6ljande sitt: De
besokta anliggningarna fér produktion av stora kammusslor och fiskprodukter
uppfyller inte kraven i direktiv 91/493/EEG. Vissa anliaggningar uppvisar allvarliga
risker for folkhilsan. De kontroller som utférs av den behdriga myndigheten ar
inte tillrickligt strikta fOr att garantera att det inte forekommer fusk i friga om
produkternas ursprung.” Detta utldtande innehiller dessutom enskilda utlitanden
fér de olika besoken vid de sju anliggningarna.

Den hinskjutande domstolen har dirpd forkastat det andra argument som Affish
har framfért och motiverat detta med att varken det omuvistade beslutet, direktiv
90/675 eller nigon annan gemenskapsrittslig bestimmelse ger medlemsstaterna ritt
att vid genomforandet av beslutet inféra 6vergingsbestimmelser betriffande redan
avsinda partier.

Slutligen anser den nationeclla domstolen att det allvarligt kan ifrigasittas om det
omtvistade beslutet ir giltigt, sirskilt med hinsyn till de villkor som uppstalls i
artikel 19 i direktiv 90/675. Den nationella domstolen har tillagt att eftersom de
6vriga grunder som Affish har 3beropat endast omfattar pastiendet att den ifriga-
satta atgarden var oproportionerlig med hinsyn till ovannimnda bestimmelse,
finns det ingen anledning att ta stillning till dem separat.
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Ordféranden fér College van Beroep voor het Bedrijfsleven har mot denna bak-
grund inhiberat det nationella kontrollorganets beslut i friga om vissa partier, vilka
anges nirmare i beslutet om hinskjutande, fram till dess att domstolen har besvarat
den hinskjutna frigan. Féljande villkor har uppstillts f6r denna inhibition:

~— Det nationella kontrollorganet skall underkasta de berérda partierna av fisk-
produkter en si grundligt underskning som det ir méjligt pi vetenskapens
nuvarande stadium for att s6ka utréna eventuella brister vad avser skyddet for
minniskors och djurs hilsa.

— Sagda organ skall endast ge tillitelse att slippa ut ifrigavarande partier pi
marknaden, om det anser att ovannimnda undersokning tillrickligt vil har
visat att det inte forekommer nigra brister.

Frigan i begiran om férhandsavgérande

Den friga som har stillts av ordféranden fér College van Beroep voor het
Bedrijfsleven har fsljande lydelse:

”Ar — med hinsyn till vad som har framkommit i férevarande mil — kommis-
sionens beslut 95/119/EG av den 7 april 1995 giltigt, i den min det omfattar de
Surimifiskprodukter, iven kallade kamaboko, som sékanden i mailet vid denna
domstol importerar frin andra regioner i Japan in de dir de anliggningar som har
inspekterats av en expertgrupp frin kommissionen ir beligna, enligt expertgrup-
pens utlitande av den 4 april 1995, eller som i varje fall kommer frin andra anligg-
ningar in de inspekterade, och som vid en adekvat kontroll i samband med import
till gemenskapen inte har befunnits medféra hilsorisker?”
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Forfarandet

Kommissionen har begirt att domstolen skall komplettera sin rittspraxis i friga
om de villkor som skall gilla nir en nationell domstol inhiberar ett foérvaltnings-
beslut som en nationell férvaltningsmyndighet har antagit pa grundval av en
gemenskapsrittsakt vars giltighet ifrigasitts. Enligt kommissionen bor, 1 ett sddant
fall, den gemenskapsinstitution som har antagit ifrigavarande rittsakt ges mojlighet
att pd limpligt sitt yttra sig vid den nationella domstolen.

Enligt fast rittspraxis ar det endast nationella domstolar som far avgora vilka fri-
gor som skall stillas till domstolen (se bland annat dom av den 12 november 1992
i de férenade milen C-134/91 och C-135/91, Kerafina-Keramische und Finanz-
Holding och Vioktimatiki, Rec. 1992, s. I-5699, punkt 16). Den processuella friga
som kommissionen har tagit upp faller utanfér den friga som stillts 1 begiran om
forhandsavgorande.

Det framgar for ovrigt av beslutet om hinskjutande och av kommissionens syn-
punkter att Affish har anmodat kommissionen att instilla sig vid férhandlingen vid
den nationella domstolen, pid 6nskemil av sagda domstol, men att kommissionen
pd grund av en rad samverkande omstindigheter inte har kunnat besvara denna
anmodan.

Det finns mot denna bakgrund ingen anledning att ta stillning till den friga som
kommissionen har tagit upp.

Fragan i begiran om forhandsavgorande

Av beslutet om hinskjutande framgir att ordféranden for College van Beroep voor
het Bedrijfsleven genom sin friga i huvudsak 6nskar fi veta om det omtvistade
beslutet, genom vilket det infors ett totalt f6rbud mot import av partier av fisk-
produkter frin hela det japanska territoriet, inte borde ogiltigforklaras pa grund av

1-4371



28

29

30

31

DOM AV DEN 17.7.1997 — MAL C-183/95

att det strider mot den proportionalitetsprincip som kommer till uttryck i artikel
19.1 1 direktiv 90/675. Mot bakgrund av samtliga yttranden som har inkommit till
domstolen och den férhandling som har igt rum vid denna bor det dessutom
undersokas om det omtvistade beslutet inte utgor ett maktmissbruk och kontrol-
leras om det ir giltigt med hinsyn till likhetsprincipen, principen om skydd for
berittigade férvantningar och artikel 190 i EG-férdraget.

Vad betriffar Affishs pistiende om att avtalet om tillimpning av sanitira och
fytosanitira dtgirder har isidosatts, har den nationella domstolen inte bett
EG-domstolen att undersoka det omtvistade beslutet mot bakgrund av detta avtal
och EG-domstolen anser det inte vara nédvindigt att vidta en sidan undersékning
ex officio.

Pastaendet att proportionalitetsprincipen har asidosatts

Di det importférbud som féreskrivs i det omtvistade beslutet kan omfatta partier
av fiskprodukter frin hela Japan och sirskilt frin andra regioner in de dir de
anliggningar som har besokts av kommissionens expertgrupp ir beligna, 6nskar
den nationella domstolen fi veta om beslutet ir forenligt med proportionalitets-
principen.

Det kan i detta hinseende erinras om domstolens rittspraxis enligt vilket det, for
att avgdra om en gemenskapsrittslig bestimmelse ir férenlig med proportionali-
tetsprincipen, skall kontrolleras om de medel som foreskrivs 1 bestimmelsen ir
dgnade att uppni det dsyftade malet och om dessa medel gir ut6ver vad som ir
nodvindigt for att uppni sagda mél (sc bland annat dom av den 13 maj 1997 i mal
C-233/94, Tyskland mot parlamentet och ridet, REG 1997, s. 1-2405, punkt 54).

I det ber6rda sammanhanget har denna princip kommit till sirskilt uteryck i arti-
kel 19.1 i direktiv 90/675, enligt vilken den sikerhetsitgird som kommissionen
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beslutar skall anpassas till hur allvarlig situationen ir. Denna dtgird kan besti 1 att
tillfillige avbryta importen eller att uppstilla sirskilda villkor fér de importerade
produkterna. I bida fallen kan 3tgirden utstrickas till att omfatta hela det tredje
landet i friga eller begrinsas till produkter som kommer frin en del av detta land.

Det bor siledes undersokas om det omtvistade beslutet strider mot artikel 19.1 i
direktiv 90/675 pa grund av att avbrottet i importen av fiskprodukter inte har
begrinsats till en del av det japanska territoriet, att kommissionen inte har valt en
mindre ingripande tgird eller att beslutet skulle ha lett till verdrivna begrins-
ningar av Affishs niringsverksamhet.

Betriffande importforbudets territoriella verkan kan det konstateras att man inte
kan férebrd kommissionen for att endast ha kontrollerat ett begrinsat antal anligg-
ningar for export av fiskprodukter, eftersom dessa kontroller dels var tillforlitliga,
dels gav resultat som pd limpligt sitt kunde anvindas som underlag for att
beskriva situationen i hela det tredje landet i friga. Att besoka ett stort antal
anldggningar, eller alla anliggningar, ir nimligen i praktiken oméjligt, om inte
annat si pi grund av den skyndsamhet som krivs vidtagandet av itgirder till
skydd for folkhilsan. Vid organisationen av kontrollerna ir kommissionen dess-
utom beroende av myndigheterna i det tredje landet i friga.

Det kan konstateras att ingen av parterna har bestritt tillforlitligheten i de kontrol-
ler som expertgruppen har utfort.

Vad betriffar mojligheten att uppskatta resultaten av de kontroller som har utférts
pa de utvalda anliggningarna, skall férst anmirkas att urvalet gjordes av de japan-
ska myndigheterna och att kommissionen dirfér hade ritt att anse att dessa anligg-
ningar var representativa for samtliga japanska anliggningar och inte bara fér dem
dir de hygieniska forhillandena var som simst.
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Av den ber6rda expertgruppens utlitande framgir vidare dels att den officiella
japanska myndigheten (hilso- och sjukvirdsministeriet, bitritt av prefekturernas
hilsovirdscenter) inte utévade tillricklig kontroll 6ver de berdrda anliggningarna
och att anliggningar som uppvisar allvarliga risker for folkhilsan har forklarats
uppfylla kraven i direktiv 91/439, dels att den otydliga mirkningen av produktpar-
tierna gjorde det omajligt att med sikerhet faststilla frin vilken anliggning dessa
kom och vilken framstillningsmetod som hade anvints. Under dessa omstindighe-
ter och 1 brist pd en central och effektiv kontroll f6r hela Japan skulle, som kom-
missionen har understrukit, en eventuell begrinsning av férbudet till produkter
frén vissa regioner i Japan inte ha sikerstillt att de produkter som kom frin en
anldggning i en annan region, dir alla hygienkrav skulle ha respekterats, inte for-
vixlades med produkter som inte kom frin denna region.

Slutligen kan den omstindigheten att Affish skulle ha importerat “kamabokopro-
dukter” fran anliggningar som inte har utsatts for minsta veterinira anmirkning
inte 1 sig styrka att det omtvistade beslutet var av oproportionerlig karaktir. Nir
kommissionen — i likhet med vad som har visats ovan — p3 korreke sitt har kun-
nat dra allminna slutsatser for hela Japan av expertgruppens konstateranden, kan
senare iakttagelser betriffande vissa sirskilda anliggningar inte indra dessa slutsat-
ser. Det dr i detta hinseende viktigt att understryka att skyddsitgirderna ir sidana
till sin natur att de kan indras mot bakgrund av omstindigheternas utveckling och
nytillkomna uppgifter.

Vad betriffar frigan om kommissionen borde ha valt en annan typ av tgird in att
avbryta importen, skall det papekas att det sivil vid den nationella domstolen som
vid EG-domstolen har erinrats om méjligheten att utféra en kontroll i samband
med importen av japanska produkter.

I det avseendet har den nederlindska och den finska regeringen samt kommissio-
nen invint att det pi grund av fiskprodukters natur ir effektivare och mer prak-
tiskt att utfora hygienkontroller p3 produktionsstadiet in att géra det vid impor-
ten. Dessa pastienden har inte bestritts av 6vriga berorda parter.
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Det valda tillvigagingssittet ar for 6vrigt grundliggande fér de veterinira och
sanitira direktiven, 1 synnerhet direktiv 91/493, sisom generaladvokaten har pipe-
kat 1 punkterna 93 och 94 i sitt forslag till avgérande.

Affish har, till stod for pastiendet om att dess niringsverksamhet har underkastats
overdrivna begrinsningar, hivdat att det omtvistade beslutet ir av sidant slag att
det skadar bolagets livskraft, eftersom en viktig del av dess inkomster faktiskt
kommer frin importen av fiskprodukter frin Japan.

I det avseendet skall erinras om att enligt domstolens rittspraxis skall det fria
utévandet av niringsverksamhet inte anses utgdra en absolut rittighet utan skall
betraktas mot bakgrund av sin roll i samhillet. Det kan dirfér underkastas
begrinsningar, sirskilt inom ramen for den gemensamma organisationen av mark-
naden, forutsatt att dessa begrinsningar stir i verklig overensstimmelse med de
mal som gemenskapen séker uppnd i allmianhetens intresse och att de inte, i forhil-
lande till det efterstrivade milet, utgor ett orimligt och oacceptabelt ingrepp som
péverkar sjilva kirnan i den siledes garanterade rittigheten (se bland annat dom av
den 5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot ridet, Rec. 1994, s.1-4973,
punkt 78). Vikten av de efterstrivade milen kan gora det befogat att vidta dtgirder
som har negativa konsekvenser, till och med betydande sidana, fér vissa nirings-
idkare (se 1 detta hinseende dom av den 13 november 1990 1 mil C-331/88, Fedesa
m. fl,, Rec. 1990, s. 1-4023, punkt 17).

Det omtvistade beslutet kan dock inte — inte ens om det bedéms mot bakgrund av
de ekonomiska féljder som det kan f3 f6r importérer som befinner sig 1 samma
situation som Affish — anses utgdra en orimlig itgird, eftersom det uppfyller de
proportionalitetskrav som foreskrivs i artikel 19.1 i direktiv 90/675. Syftet med
dessa krav ir nimligen just att sikerstilla att niringsidkarnas intressen iakttas. Det
giller i dnnu hogre grad i detta fall, eftersom det skydd for folkhilsan som direk-
tivet dr avsett att sikerstilla ir mycket viktigare in ekonomiska hinsyn (se i detta
hinseende dom av den 12 juli 1996 i mil C-180/96 R, Férenade kungariket mot
kommissionen, REG 1996, s. I-3903, punkt 93).
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Av vad som ovan anférts foljer att det omtvistade beslutet inte strider mot den
proportionalitetsprincip som kommer till uttryck i artikel 19.1 i direktiv 90/675.

Pastiendet om maktmissbruk

Affish har hivdat att kommissionen genom att vidta den omtvistade itgirden har
gjort sig skyldig till maktmissbruk av tvi skal.

For det forsta skulle avsikten med den omtvistade dtgirden inte ha varit att skydda
folkhilsan utan att utéva pitryckningar pi de japanska myndigheterna for att f3
dessa att forstirka den sanitira 6vervakningen i detta land.

For det andra borde kommissionen inte ha grundat ett importférbud enligt arti-
kel 19 direktiv 90/675 pi resultaten av expertgruppens besék i Japan, eftersom
denna expertgrupp hade i uppdrag att faststilla sirskilda importkrav i enlighet med
artikel 11 i direktiv 91/493.

Enligt fast rittspraxis (se bland annat dom av den 12 november 1996 i mail
C-84/94, Forenade kungariket mot ridet, REG 1996, s. 1-5755, punkt 69) bestir
maktmissbruk i att en gemenskapsinstitution antar en rittsakt uteslutande eller
dtminstone till 6vervigande del i avsikt att uppn4 andra syften in de som sberopas
eller i avsike att kringgd ett forfarande som sirskilt foreskrivs i fordraget for att
avvirja svirigheter 1 det enskilda fallet.
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Vad giller de syften som kommissionen soker uppnd har det i punkt 36 i denna
dom konstaterats att det var just de avslojade bristerna 1 de japanska myndigheter-
nas kontroll som bidrog till bedémningen att den sanitira standarden inte kunde
garanteras for produkter frin nigon del av Japan. Affish har for 6vrigt inte angett
nigon uppgift som styrker att kommissionen genom att anta det omtvistade beslu-
tet skulle ha s6kt uppnd ett annat syfte in det som omfattas av dess behorighet
enligt artikel 19 i direktiv 90/675.

Betriffande det forfarande som har anvints ir det tillrickligt att konstatera att den
omstindigheten att expertgruppen skickades till Japan fér att faststilla sarskilda
importkrav i enlighet med artikel 11 i direktiv 91/493 saknar betydelse for bedém-
ningen av om det har skett ett maktmissbruk, eftersom denna expertgrupp har
utvirderat den hygieniska nivin hos fiskproduktanlaggningarna samt kontrollsys-
temet och den har foljaktligen limnat relevant information i den mening som avses
1 artikel 19 i direktiv 90/675.

Det kan mot denna bakgrund inte anses att kommissionen har gjort sig skyldig ull
maktmissbruk genom att anta det omtvistade beslutet

Pastiaendet att likhetsprincipen har asidosatts

Affish anser att di det omtvistade beslutet inte omfattar surimifiskprodukter av
thailindskt eller koreanskt ursprung, vilka konkurrerar med de produkter av
japanskt ursprung som berdrs av beslutet, leder detta till en obefogad sirbehand-
ling av de importorer som importerar dessa produkter frin Japan jimfort med dem
som importerar samma produkter frin Thailand och Korea. Affish har tillagt att
kommissionen borde ha skickat en expertgrupp till Thailand och Korea innan den
vidtog 3tgirder gentemot japansk kamaboko. Affish anser f6ljaktligen att likhets-
principen har dsidosatts genom det omtvistade beslutet.
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I det avseendet kan konstateras att Affish inte har anfért nigon omstindighet av
sidant slag att det visar att situationen i Korea och Thailand, vad avser villkoren
for hygien och kontroll vid produktion av fiskprodukter som exporteras till
gemenskapen, ir jimférbar med den situation som giller i Japan och att kommis-
sionen skulle ha underlitit att kontrollera dessa villkor. Det kan i vilket fall som
helst inte krivas av kommissionen att den, i en situation dir folkhilsan ir hotad,
avvaktar med att vidta en skyddsitgird gentemot ett tredje land fér att kunna kon-
trollera de hygieniska forhillandena i ett annat tredje land som exporterar samma
produkter till gemenskapen.

Likhetsprincipen har féljaktligen inte dsidosatts genom det omtvistade beslutet.

Pastaendet att principen om skydd for berittigade forvintningar har dsidosatts

Eftersom vissa partier av fiskprodukter redan hade avsints till gemenskapen vid
den tidpunkt di det omtvistade beslutet antogs, har den finska regeringen ifrdgasatt
om detta beslut ir giltigt med hinsyn till principen om skydd for berittigade for-
vintningar. Detta sirskilda problem har dven tagits upp av Affish, den italienska
regeringen och kommissionen.

Det bor siledes undersdkas om det omtvistade beslutet borde ha innehillit
uttryckliga 6vergingsbestimmelser fér de partier som befann sig under transport.

Det bor i detta hinseende erinras om att dven om det antas att kommissionen har
skapat en situation som kan ge upphov till berittigade férvintningar, kan ett 6ver-
ordnat allminintresse hindra att det antas 6vergingsbestimmelser for situationer
som har uppstitt fore ikrafttridandet av de nya reglerna men som innu inte har
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upphort (se i detta hinseende dom av den 14 maj 1975 i mil C-74/74, CNTA mot
kommissionen, Rec. 1975, s. 533, punkt 44, av den 16 maj 1979 1 mil C-84/78,
Tomadini, Rec. 1979, s. 1801, punkt 20, och av den 26 juni 1990 i mil C-152/88,
Sofrimport mot kommissionen, Rec. 1990, s. I-2477, punkterna 16 och 19, samt
beslut av den 5 februari 1997 i mal C-51/95 P, Unifruit Hellas mot kommissionen,
REG 1997, s. 1-727, punkt 27). Det omtvistade beslutets syfte, det vill siga skyddet
for folkhailsan, utgor ett sidant dverordnat allmanintresse.

Vad avser mdjligheten att vidta en skyddsitgird som bestir i att kontrollera de
redan avsinda partierna av fiskprodukter i samband med att de importeras, bor det
papekas att de skil som anges i1 punkterna 39 och 40 i denna dom, som motivering
till varfor denna typ av kontroll bér uteslutas, ocksd giller for de partier som
befann sig under transport den dag da det omtvistade beslutet antogs. Kommissio-
nen kunde inte heller anpassa skyddsitgirden till den specifika situationen for en
enda importor eller en enda medlemsstat, utan var tvungen att ta hiansyn till impor-
ten av fiskprodukter frin Japan till hela gemenskapens territorium.

Av detta féljer att principen om skydd for berittigade forvintningar inte har &si-
dosatts genom det omtvistade beslutet.

Pastaendet att artikel 190 i fordraget har asidosatts

Affish har, inom ramen for sin argumentation angiende dsidosittandet av propor-
tionalitetsprincipen, hivdat att kommissionen har underlitit att uppge vilka
omstandigheter som lg till grund for antagandet av det omtvistade beslutet.

Den nederlindska regeringen har for sin del anmirkt att det skulle ha varit 6nsk-
virt att kommissionen i 6vervigandena 1 ingressen till beslutet hade redovisat ski-
len till att den inte ansdg det limpligt med en mindre ingripande atgird for att

skydda folkhalsan.
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Kommissionen har invint att det klart framgick av beslutets motivering, dven om
den var kortfattad, att produktionen och kontrollen av fiskproduketer i Japan upp-
visade allvarliga brister i friga om hygien. Kommissionen har tillagt att en uppgift
om det faktum att en mindre ingripande itgird inte skulle vara tillricklig inte
skulle ha bidragit till forstielsen av det omtvistade beslutet.

I det avseendet kan papckas att dven om det av den motivering som krivs enligt
artikel 190 i fordraget pé ett klart och otvetydigt sitt skall framgd hur den gemen-
skapsinstitution som har antagit den omtvistade rittsakten har resonerat, s3 att de
berérda personerna kan fi kinnedom om skilen for den vidtagna itgirden och s3
att domstolen kan utdva sin kontroll, krivs emellertid inte att alla relevanta fak-
tiska eller rittsliga omstindigheter anges. Frigan om huruvida en motivering av ett
beslut uppfyller dessa krav skall bedomas inte bara mot bakgrund av motivering-
ens lydelse utan dven mot bakgrund av sitt sammanhang och samtliga rittsregler p3
det berérda omridet (se bland annat dom av den 29 februari 1996 1 mal C-122/94,
REG 1996, s. I-881, punkt 29).

I forevarande fall framgir det av &vervigandena i ingressen till det omtvistade
beslutet att kommissionen vidtog skyddsitgirden efter att ha skickat en expert-
grupp till platsen, vilken hade konstaterat sidana allvarliga brister i friga om
produktions- och lagringsférhillandena for fiskprodukter att de kunde innebira
risker f6r folkhilsan.

Med hinsyn till det omtvistade beslutets natur, och sirskilt den frist inom vilken
det miste borja gilla, kunde kommissionen inskrinka sig till att i allménna ordalag
ange vilket forfarande som hade tillimpats och de visentliga faktorer som l3g till
grund for dess bedomning utan att vare sig iterge detaljerna i expertgruppens utl3-
tande eller att genom en sirskild motivering ange skilen till att andra méjligheter
hade uteslutits.

Motiveringen av det omtvistade beslutet kan siledes inte anses otillricklig.
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Med hinsyn till vad som ovan anférts skall den nationella domstolens friga besva-
ras pé si sitt att det vid granskningen av det omtvistade beslutet inte har framkom-
mit nigra omstandigheter av sddant slag att de paverkar beslutets giltighet.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska, den italienska, den finska och
den brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfaran-
det i forhillande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta
om rittegingskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 24 maj 1995 {6rts vidare av ord-
foranden for College van Beroep voor het Bedrijfsleven — féljande dom:

Det har vid granskningen av kommissionens beslut 95/119/EG av den 7 april
1995 om vissa skyddsitgirder rérande fiskprodukter med ursprung i Japan inte
framkommit nagra omstindigheter av sidant slag att de paverkar beslutets gil-
tighet.

Rodriguez Iglesias Murray Sevén
Kapteyn Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm Wathelet
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordfdrande
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