MAGORRIAN JA CUNNINGHAM

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

10 piivini heinikuuta 1997 °

1. Kisiteltdvini olevassa asiassa Office of the
Industrial Tribunals and the Fair Emplo-
yment Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta)
on tckemillddn paitokselli pyytinyt yhtei-
sbjen tuomioistuinta antamaan kahteen kysy-
mykseen ennakkoratkaisun, jonka toimival-
tainen Industrial Tribunal katsoo olevan tar-
peen sen kisiteltivaksi saatetun riita-asian
ratkaisemiseksi.

2. Kysymykset koskevat EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklan ja kyseisti artiklaa
koskevan  pdytikirjan N:o2 tulkintaa.
Tarkemmin sanoen niissd pyydetidin ratkaise-
maan, misti ajankohdasta alkacn kahden sai-
raanhoitajan, jotka kansallisen tuomioistui-
men mukaan ovat joutuneet sukupuoleen
perustuvan syrjinnan kohteekst, tySssiolo-
atka on otettava huomioon heidin elikettiin
tiydentdvien tiettyjen lisietuuksien laskemi-
seksi. Kysymyksissa tuodaan esille myos sel-
laisten kansallisten siinnosten yhteensovel-
tuvuus yhteisdn oikeuden kanssa, joissa
taannchtivasti huomioon otettavat tydsken-
telykaudet rajoitetaan kanteen menestyessi
kahteen vuotcen.

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Asiaa koskeva yhteison lainsdddinté ja
otkeuskdytinto

3. Perustamissopimuksen 119 artiklassa maa-
ritddn micsten ja naisten samapalkkaisuu-
desta seuraavaa:

“Jokainen jisenvaltio huolehtii ensimmaisen
vatheen aikana miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteen soveltamisesta ja pitidd
sen voimassa sen jilkeen.

Tdti artiklaa sovellettaessa palkalla tarkoite-
taan tavallista perus- tai vihimmiispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekijd suoraan
tai vilillisesti saa tydnantajaltaan tydsti tai
tehtivisti rahana tai luontoisetuna.
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Samapalkkaisuudella ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintia tarkoitetaan, etta:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen
perusteella, lasketaan saman muttayksikén
mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyéhén kiytetyn
ajan perusteella, on sama samasta tehti-
vistd.”

4. Asiassa Defrenne I1! annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti
119 artiklan vilittémiin oitkeusvaikutukseen
voidaan vedota cli etti tilli artiklalla on
vilittomid oikeusvaikutuksia kysetsessd asi-
assa annetun tuomion antamispdivistd eli
8.4.1976 alkaen. Yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut astassa Bilka annetussa tuomiossa, 2
joka on vahvistettu asiassa Barber ? ja asiassa
Ten Oever# annetuilla tuomioilla, ettd scki
otkeus kuulua ammatillisiin sosiaaliturvajar-
jestelmiin ettd oikeus nididen jirjestelmien
mukaisiin etuuksiin kuuluvat 119 artiklan
soveltamisalaan.

1 — Asia 43/75, Defrenne, tomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455,
tuomiolauselman 5 kohta, jiljempini asia Defrenne 1I).

2 — Asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986, s. 1607).

3 — Asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1889).

4 — Asia C-109/91, Ten Oever, tuomio 6.10.1993 (Kok. 1993,
5. 1-4879).
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5. Yhteisdjen tuomioistuin on rajoittanut
astassa Barber 5 annetun tuomion ajallisia
oikeusvaikutuksia ja todennut, ettid *perusta-
missopimuksen 119 artiklan  valittémaan
otkeusvaikutukseen ecivit voi vedota ja sen
perusteella vaatia sellaista clikeoikeutta,
jonka vaikutus ulottuisi koskemaan ajankoh-
taa ennen tuomion antamista, paitsi kun on
kyse tyontekijoisti ja heidin jalkeensi etuu-
teen oikeutetuista, jotka ovat ennen titi ajan-
kohtaa panneet vireille oikeudenkiynnin tai
esittinect vastaavan vaatimuksen asiaan
sovellettavan  kansallisen  lainsiidinnén
mukaisesti.” ¢ Yhteisjen tuomioistuin on
tarkentanut kyseisen rajoituksen asiassa Ten
Oecver annetussa tuomiossa ja todennut, ettd
asiassa Barber annetun tuomion nojalla vaa-
dittaessa tasa-arvoista kohtelua ammatillisten
elikkeiden osalta perustamissopimuksen 119
artiklan vilittémain otkeusvaikutukseen voi-
daan vedota vasta 17.5.1990 jilkeisiin tyds-
kentelykausiin perustuvien ctuuksien osalta,
jollei niitd tyontekijbitd tai heidin jalkeensd
etuuteen oikeutettuja, jotka ovat ennen tatd
ajankohtaa panneet vireille oikeudenkiynnin
tai esittdneet vastaavan vaatimuksen asiaan
sovellettavan  kansallisen  lainsiddinnén
mukaisesti, koskevasta poikkeuksesta muuta

johdu. 7

6. Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen
sen voimaantulopdivistid 1.11.1993 alkaen lii-
tetyssd perustamissopimuksen 119 artiklasta
tehdyssa poytikirjassa N:o 2 tarkennetaan
my6s  ajallisesti  perustamissopimuksen
119 artiklan vilitén oikeusvaikutus ammatil-
listen elikejirjestelmien mukaisten elikkei-
den osalta scuraavasti:

5 — Mainittu edelli alaviitteessi 3.

6 — Asia Barber, tuomiolauselman 5 kohta.
7 — Edelli alaviitteessi 4 mainittu asia Ten Oever, tuomiolausel-
man 2 kohta. Tdmi tuomio on vahvistettu sittemmin asiassa

C-110/91, Moroni, tuomio 14.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6591,
tuomiolausclman 3 kohta) ja asiassa C-152/91, Neath, tuo-
mio 22.12.1993 (Kok. 1993, s.1-6935, tuomiolauselman
1 kohta).
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"Sovellettaessa 119 artiklaa korvauksena e1
pidetd ammatillisen sosiaaliturvajirjestelman
mukaisia etuuksia, jos ja sikidli kuin niiden
voidaan osoittaa olevan 17 pidividi touko-
kuuta 1990 cdeltivilti tydskentelykaudelta,
paitsi kun on kyse tyontekijoistd tai heidin
jilkecnsi etuuteen oikeutetuista, jotka ovat
ennen titi ajankohtaa panneet vireille otkeu-
denkidynnin tai esittdncet vastaavan vaati-
muksen asiaan sovellettavan kansallisen lain-
sdddinndn mukaisesti.”

7. Toisin sanoen poytikirjassa N:o 2 (jaljem-
pinid Barber-pdytikirja) on annettu paiasial-
lisesti sama tulkinta kuin asiassa Barber
annetussa tuomiossa. Sen sisillosta yhtei-
sGjen tuomioistuin on vahvistanut useaan
ottecscen scuraavaa: "Poytakirja luttyy selke-
isti asiassa Barber annettuun tuomloon, sill
siind ~ viitataan  samaan  piivimairiin,
17.5.1990. Tuomiossa julistetaan kielletyksi
micsten ja naisten vilinen syrjintd, joka joh-
tuu eri tkarajan vahvistamisesta eri sukupuo-
lille taloudellisista syisti tehdyn irtisanomi-
sen jilkeen mydnnettivin tydelikkeen
saamiseksi. Asiassa Barber annettua tuo-
miota, jossa rajoitetaan sen julistamispiivasta
17.5.1990  alkaen  perustamissopimuksen
119 arwklalle annetun tulkinnan vaikutukset,
on tulkittu eri tavoin. Tulkintaerimielisyydet
poistuivat asiassa Ten Oever annetulla tuo-
miolla, joka annettiin ennen Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen voimaantuloa. Poy-
takirjassa N:0 2 asiassa Barber annetun
tuomion tulkinta ulotettiin koskemaan kaik-
kia ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmin
nojalla maksettuja etuuksia ja sisallytettiin
osaksi perustamissopimusta, joten siini
pitdydyttiin paiasiallisesti samanlaisessa tul-
kinnassa kuin asiassa Ten Oever annctussa
tuomiossa, mutta ei — sen enempai kuin asi-
assa Barber annetussa tuomiossakaan —
kisitelty kyseisiin ammatillisiin ]ar)cstclmun
kuulumisen edellytyksia eikd siis myoskain
anncttu niitd koskevia miirayksii.” Yhtei-
sGjen tuomioistuin on tismentinyt, ettd jir-
jestelmdidn liittyminen maidritelliin edelleen

ndin asiassa Bilka, jossa ef rajoiteta perusta-
missopimuksen 119 artiklaa koskevan tulkin-
nan ajallisia vaikutuksia. 8

B Kansallinen lainsiadanto

8. Vuoden 1984 Health and Personal Social
Services  (Superannuation)  Regulationsin
(Northern Ireland) nro 336 (jiljempana
Superannuation Regulations)? 3 sadnnossa
midritclliin Mental Health Officer (jiljem-
pina MHO) siten, ettd tima on yksinomaan
tai osittain miclenterveysongelmista kirsivid
henkilsitd hoitavan sairaalan kokoaikainen
ladkari tai sairaanhoitaja, jonka tyStehtiviin
kuuluu yksinomaan tai paiasiallisesti niiden
potilaiden hoitoa. 1

9. Superannnation Regulations in 50 §:n
2 momentissa, joka koskee MHO:ita, sidde-
tidn, ctti henkilslli, joka on tyéskennellyt

8 — Ks. 28.9.1994 annetut kolme twomiota: asia C-7/93, Beune |
(Kok. 1994, 5. -4471, 61 ja 62 kohta); asia C-57/93, Vroege
(Kok. 1994, 5. 1-4541, 41 ja 42 kohta) ja asia C- 128/93 Fis-
scher (Kok 1994, s. I- 4583, 49 ja 50 kohta).

9 — Nimi Pohjois-Irlannin lerveydenhouoa ja henkilokohtai-
sen sosiaalitydn elikeji vanhuuselikkeet) koske-
vat asctukset on annctlu 18.9. 1984 ja ne tulivat voimaan
29.10.1984.

10 — Lisiksi Superannuation Regulationsin 3 siinnén saman

sainndksen mukaan MHQO:lla tarkoitetaan erikoislailirii,
joka kiyttii melkein koko aikansa mielenterveysongelmista
Larsxvxcn henkiliden hoitoon, ja ministerin suostumuksella
konkreettisessa tapauksessa sanraanhonu]aa jolla on MHO-
asema ja joka harjoittaa osa-aikaisena jotakin edelli maini-
tuista tehtavisti ilman palvelusajassa tapahtunutta katkosta
ja jolla ci ole oikeutta minkiinlaiseen Superannuation
Regulationsiin perustuvaan ctuun, seki kaikkia muita edelld
esitettyd hoitoa antavissa laitoksissa terveydenhoidon hen-
kilskuntaan kuuluvia ryhmii, jotka ministerié voi midrit-
tad.
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MHO:na psykiatrisessa  hoitolaitoksessa
vahintddn 20 vuoden ajan keskeytyksettd a)
on oikeus paisti elakkeclle 55 vuoden iissa
60 vuoden sijasta ja b) on oikeus kaksinker-
taiseen hyvitykseen jokaiselta vuodelta,
jonka han on tyoskennellyt MHO:na tiytet-
tyddn 50 vuotta tai oltuaan tydssi MHO:na
20 vuotta siten, etti kyseisistd ajankohdista
viimeinen otetaan huomioon.

10. Pohjots-Irlannin vuoden 1970 Egual
Pay Actin  (jaljempini EPA)" 2 §n
4 momentin mukaan kanne samapalkkai-
suussiinnoksen soveltamiseksi naisen tyo-
patkan osalta on nostettava toimivaltaisessa
Industrial Tribunalissa kuuden kuukauden
kuluessa tydsuhteen padttymisesti. EPAn
saman pykilin 5 momentin mukaan oikeu-
denkiynneissd, jotka koskevat samapalkkai-
suussiinnéksen rikkomista (mukaan lukien
Industrial Tribunalissa vircille pantu oikeu-
denkidynti), naisen oikcus saamatta jadnee-
seen palkkaan tai vahingonkorvaukscen on
rajoitettu oikeudenkiynnin aloittamista edel-
tineeseen kahteen vuoteen.

11. Pohjois-Irlannin vuoden 1976 Occupa-
tional Pension Schemes (Equal Access to
Membership) Regulations nro 238:n (jiljem-

11 — Pohjois-Irlannin  vuoden 1970 tasa-arvolain 32 luku
— 17.12.1970 annettu laki miesten ja naisten vilisen syrjin-
nin kiellosta tysehdoissa.
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pind Occupational Pension Regulations), 12
jolla muutettiin EPAa, 13 12 §:ssd sdidetiin,
etti ammatilliseen elikejirjestelmian liitty-
misti koskevissa otkeudenkiynneissi tydnte-
kijan oikeus luttyd kyseiseen jarjestelmain
yhdenvertaista jisenyyttd koskevien siannos-
ten mukaisestt on vatkutuksiltaan rajoitettu
oikeudenkiynnin  aloittamista  edeltiviin
kahteen vuoteen.

11 Asiaa koskevat tosiseikat

12. Piidasian kantajat Magorrian ja Cunning-
ham (jiljempini paiasian kantajat) tyosken-
telivit patevoityneina sairaanhottajina julki-
sen terveydenhoidon piiriin  kuuluvassa
sairaalassa. He aloittivat tyduransa kokoai-
kaisina MHO:ina. Perhevelvoitteiden lisdin-
tymisen vuokst molemmat siirtyivit osa-
aitkatyontekijoiksi ¥ ja menettivit MHO:n
aseman.

12 — Timi Pohjois-Irlannin illisiin clikejirjestelmiin liit-
tymisessi  noudatettavista  yhdenvertaisuusvaatimuksisia
annettu asetus on annettu 9.8.1976, ja se tuli voimaan
6.4.1978.

13 — Edelli mainitun asetuksen 12 §:ssi siidetiin ylcisen tuo-

mioistuimen tai Industrial Tribunalin toimivallasta tunnus-
taa oikeus liittyd ammatilliseen elikejirjestelmiiin ja velvoit-
taa tydnantaja maksamaan lisietuuksia.

14 — Ennakkoratkaisupyynnésti kiy ilmi, etti kun p3sasian kan-
tajat siirtyivit osa-aikatydntekijoiksi, heidin viikkotydai-
kansa oli 27 tuntia 25 minuuttia. Vuonna 1981 tapahtuncen
diden uudelleenjirjestelyn jilkeen osa-aikaisten sajraanhoi-
tajien viikkotyaika miiritiin 31 tunniksi 5 minuutiksi,
kun kokoaikaisten 40 tunnin viikkoty8aikaa samalla lyhen-
nettiin 37 tuntiin 30 minuuttiin. Molemmat kantajat tyds-
kentelivit yévuorossa, miki vastasi paremmin heidin per-
hevelvoitteitaan. He olivat kumpikin myés osastovastaavia
ja_kokoaikaisten MFQ-asemassa olevien sairaanhoitajien
esimiehid.
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13. Molemmat pazasian kantajat kuuluivat
Health & Personal Social Services Superan-
nuation Scheme -jirjestelmain, joka on
vapaachtoinen ja sopimusperusteinen jirjes-
telmi, johon seki tydnantaja ettd tySneckiji
maksavat elikemaksuja. Kyseiscen jirjestel-
main  saavat  littyd  sellaiset  osa-
atkatyontekijit, jotka tydskentelivit tietyn
vihimmaistuntimairin kuukaudessa.

14. Paidasian kantajat maksoivat elikemak-
sunsa saadakseen kyseiseen jarjestelmiin
kuuluvat edut, joita ovat esimerkiksi kerta-
suoritus ja elike.

15. Magorrian siirtyi elikkeelle 18.10.1992,
jolloin hin oli ollut tyéssi kokoaikaisena
MHO:a vuosien 1951 ja 1963 wvilisend
atkana yhdcksian vuotta 111 piivda ja osa-
aikaisena 11 vuotta 25 piivdd vastaavan ajan
vuosien 1979 ja 1992 viliseni aikana. Hin
tyoskenteli myds vuosien 1969 ja 1979 vali-
sena aikana, jolloin hinelli ei tydaikansa
perusteella ollut otkeutta kuulua elikejarjes-
telmiin.

16. Cunningham siirtyi elikkeelle huhu-
kuussa 1994 tyéskenneltyain 15 vuotta 175
paivai kokoaikaisena MHO:na vuosien 1956
ja 1974 viliseni aikana ja 11 vuotta 105 pai-
vaa vastaavan ajan osa-aikaisesti vuosien
1980 ja 1994 viliseni aikana. Hin tydskenteli
myo6s osa-aikaisestt vuosien 1974 ja 1980
vilisend aikana, jolloin hinella ei tydaikansa
perusteclla ollut oikeutta kuulua elikejirjes-
telmain, ja hin paitti olla maksamatta elike-
maksuja tuona aikana.

17. Elikkeelle siirtyessain padasian kantajat
saivat heille kuuluvan kertasuorituksen seki
perusclikkeen, mutta eivit saaneet lisdetuuk-
sia, joihin heilld olisi ollut oikeus, jos heilla
olisi ollut MHO:n asecma siirtycssdan clak-
keclle.

18. Pidasian kantajat korostavat (heiddn
yhteiséjen tuomioistuimelle jattdmiensi kir-
jallisten huomautusten 5 kohta), etti he oli-
vat jo ennen tyossdoloatkansa piittymistd
nostaneet titd koskevat kantcet 22.9.1992
Eastern Health & Social Services Boardia ja
Department of Health & Social Servicesid
(jaljempanid padasian vastaajat) vastaan.
Magorrian siirtyi elakkeelle 18.10.1992 ja
Cunningham 31.3.1994.

19. Piidasian kantajat vaativat samaa kohtelua
tulevien elikkeidensi miirin laskemisessa
kuin MHO:n asemassa olevilla. He katsoivat,
etta heilli oli otkeus lisietuuksiin, jotka oli
laskettava palvelusajalta joko 8.4.1976 el
asiassa Defrenne 115 annetun tuomion
antamisajankohdasta alkaen tai 13.5.1986
eli asiassa Bilka!® annctun tuomion
antamisajankohdasta alkaen. He katsoivat,
cttei heidin laskennassa huomioonotettavaa
palvelusaikaansa pidi rajoittaa  kahteen
EPAssa vahvistcttuun vuoteen eiki piiva-
miiraan 17.5.1990, jolloin annettiin tuomio

15 — Mainitu edelli alaviitteessi 1.
16 — Mainittu edelld alaviitteessi 2.
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asiassa Barber, 17 silld timi veist heiltdi mah-
dollisuuden saada tehokasta oikcussuojaa.

20. Padasian vastaajat katsoivat, etti kanta-
jilla oli rajoitettu otkeus lisietuuksiin
MHO:ille tarkotitetun jirjestelmin perusteella.
, Vastaajien mukaan kantajien palveluskaudet
olisi otettava huomioon ajalta, joka alkaa
joko 22.9.1990, cli kaksi vuotta cnnen kan-
teen nostamista, kuten EPAssa on maiiritty,
tai 17.5.1990, jolloin asiassa Barber annettiin
tuomio ja tehtiin samanniminen poytikirja,
ja padttyy heidin tyossioloaikansa paittymi-
sen ja elikkeelle stirtymisen ajankohtaan.

21. Kansallinen tuomioistuin on todennut
12.9.1995 antamassaan vilipaatoksessi, ettd
padasian asianosaiset ovat yhti mielta stiti,
etta tillaisten etuuksien maksaminen on
perustamissopimuksen 119 artiklassa ja mies-
ten ja naisten samapalkkatsuuden periaatetta
koskevassa direktiivissi 75/117/ETY 18 tar-
koitettua palkkaa. Kansallinen tuomioistuin
on my0s todennut, etti Pohjois-Irlannissa
mielenterveysalan MHO:n asemassa olevista
tydntekijoistd huomattavasti pienempi osuus
naisista kuin miehisti pystyy tiyttimain

17 — Mainittu edelli alaviitteessi 3.
18 — Miesten ja naisten samaralkkaisuudcn periaatteen sovelta-
mista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimi-

sestd 10 piivinid helmikuuta 1975 anncttu neuvoston direk-
tivi 75/112/ETY (EYVL L 45, 5. 19).
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kokoaikaisen tyéajan asettamat vaatimukset,
ja mydntinyt, ettd paiasian kantajien jittimi-
nen ilman MHO:n asemaa on vilillistd suku-
puoleen perustuvaa syrjintdi, jota ei voida
perustella.

III Ennakkoratkaisukysymykset

22, Industrial Tribunal on esittanyt kasitelti-
vindin olevassa astassa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

? Asiassa

a) tyéntekijit ovat tySskennelleet valtion
laitoksessa, Health Boardissa, hoitaen
mielisairaita, ja tihin tyohén sovelletaan
ammatillista elikejirjestelmai;

b) nami tyéntekijit ovat aina joko kuulu-
neet kyseiseen clikejirjestelmiin tai heilld
olisi ollut mahdollisuus kuulua sithen;



d) tyontekijéilti

MAGORRIAN JA CUNNINGHAM

c) timin clikejirjestelmin ehtojen mukaan

kokoaikatyéssi olevilla, jotka kiyttivit
tdysin tai lihes tiysin tyoaikansa mielisai-
raiden hoitamiseen (ja joilla on Mental
Health Officerin asema), on oikeus lisi-
ctuuksiin, joita e1 myonnetid samaa tyoti
osa-aikaisesti tekeville henkiloille, seuraa-
vasti:

jos sen jilkeen kun 50 vuotta tiyttdvi tai
tayttanyt henkilé on tyéskennellyt Men-
tal Health Officerina 20 vuotta (jiljem-
pini lisdetuuksiin oikeuttava palvelus-
atka), hin jatkaa edelleen Mental Health
Officerina,

1) hinelle timin jilkeen karttuvat palve-
lusvuodet hyvitetaan kaksinkertaisina
(iljempina kaksinkertaiset palvelus-
kaudet) clikkeen miirii laskettaessa;
ja

1) hanclli on oikeus elikkeeseen 55 vuo-
den 1idssi tavanomaisen 60 vuoden
sijasta;

evitiin Mental Health
Officerin asema ja sithen ltittyvit lisdetun-

c)

f)

det pelkistidn silli perusteella, ettd he
tyoskentelevit osa-aikaisest;

kansallinen tuomioistuin on katsonut, etti
edelli ¢ ja d kohdassa kuvatut siinndkset
ovat mielisairaita osa-aikaisesti hoitavien
naisten sukupuoleen perustuvaa syrjintdd;

kyseisten tydntekydiden elike ja heidin
vaatimansa lisietuudet voidaan maksaa
ainoastaan heidin clikkeelle siirtymises-
taian alkaen eli vuodesta 1992 tai vuodesta
1994 alkaen, sen jalkecn kun he ovat nos-
tancet kanteen kansallisessa tuomiois-
tuimessa;

lisaetuuksicn laskeminen elikkeelle siirty-
misen ajankohdasta vuonna 1992 tai
vuonna 1994 edellyttiisi vuotta 1992 edel-
tivien palvelusvuosicn huomioon otta-
mista.
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Kysymys 1: Mistd  ajankohdasta  alkaen
tyontekijoiden palveluskaudet
on otettava huomioon lasketta-
essa heille kuuluvia lisdetuuksia

i) 8.4.1976,

1) 17.5.1990 vai

ii1) jostakin muusta, ja jos niin
misti ajankohdasta alkaen?

Kysymys 2: Jos sovellettavassa kansallisessa

lainsdadinnossia rajoitetaan
kanteen menestyessi oikeus
saada etuuksia takautuvasti

kanteen nostamista edeltiviin
kahteen vuoteen, niin tarkoit-
taako timd yhteison oikeuden
mukaisen tehokkaan oikeus-
suojakeinon epdamista niilti
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tyontekyjoiltd ja onko Indust-
rial Tribunal velvollinen ole-
maan soveltamatta tillaista kan-
sallisen oikeuden siinnosts, jos
se katsoo sen tarpeclliseksi?”

IV Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

A Vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisu-

kysymykseen

23. Ensimmiiselli kysymykselli halutaan
miiritettiviksi ajankohta, joka yhteisén
oikeuden mukaisesti olisi otettava huomioon
laskettaessa sukupuoleen perustuvan syrjin-
nin kohtecksi joutuneille Magorrianille ja
Cunninghamille kuuluvia lisietuuksia. Talld
kysymykselli  kansallinen  tuomioistuin
haluaa piiasiallisesti selvittid, sovelletaanko
kummankin asianomaisen kanteceseen asiassa
Barber annetun tuomion ajallisten vaikutus-

ten rajoitusta, joka todetaan Barber-
poytakirjassa.
24, Toisin sanoen, koska ensimmiisessi

kysymyksessi tarkoitetaan osa-atkaisia tyon-
tekijoitd, joilla ei ole otkeutta lisietuuksiin,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
kyseisessi riita-asiassa kyse elikejirjestel-
miin kuulumisesta, missi tapauksessa asiassa
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Bilka '® noudatetun oikeuskaytinnon mukai-
sesti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Bar-
ber maaraamai ajallista rajoitusta, joka on
toistettu samannimisessa p6yt5kirjassa, el
sovelleta, vai koskeeko riita-asia kysc1seen
jarjestelmian kuuluvia etuuksia, missid tapa-
uksessa ajallista rajoitusta sovelletaan.

25. Paaasian kantajat, jotka nostivat kan-
teensa ennen elikkeelle siirtymistiin, koros-
tavat, etteivit he vaadi MHO:ille kuuluvien
lisdctuuksien maksamista taannchtivasti, vaan
heidin  tydskentelykausiinsa  perustuvaa
yhdenvertaista kohtelua tulevissa etuuksissa
samalla perusteella kuin MHO:illa, joiden
lain mukaan on oltava kokoaikaisia tyonteki-
joitd. Toisin sanoen he vaativat kaikkien
tyoskentelykausien huomioon  ottamista
ctuuksia laskcttacssa. Kantajat korostivat
asian suullisessa kisittelyssa, etti MHO:n
asemassa olevia kokoaikaisia tyontekijsita e
velvoiteta mihinkiin lisisuorituksiin tai lisi-
elikemaksuihin, kuten sellaiset osa-atkaiset
tyontekijdt, joilla ¢i ollut MHO:n ascmaa.
He korostivat yhteiséjen tuomioistuimen
esittimain kysymykseen antamassaan vasta-

uksessa, ettd jos he olisivat kuuluneet
MHO:iden elikejirjestelmiin, he olisivat
saaneet kyseiset lisdetuudet joutumatta

maksamaan lisielikemaksuja.

26. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettei kisiteltavini olevassa asiassa ole

19 — Mainittu edelli alaviittecssi 2.

kyse oikeudesta kuulua ammatillisecn sostaa-
liturvajirjestelmdin, minkd vuoksi asioista
Vroege ja Fisscher ilmenevin oikeuskay-
tinn6n mukaan Barber-pdytakirjaa ei voi-
taisi soveltaa, vaan cttd kysymys on oikeu-
desta saada tlctty)a etuuksia, joiden suu-
ruutta muutettaisiin  perustamissopimuksen
119 artiklan mukaisesti. Lisiksi Yhdistyneen
kuningaskunnan  hallitus  vetoaa asian
Beune 2° oikeuskaytintodn ja katsoo, etta
Barber-poytakirjaa sovelletaan siind kdytetyn
yleisen sanamuodon perusteclla kyseessi ole-
van kaltaisen ammatillisen elakejarjestelman
mukaisesti myénnettiviin ctuuksiin. Koska
pidasian kantajat ovat nostanect kanteensa
17.5.1990 jalkeen, he eivat voi vedota perus-
tamissopimuksen 119 artiklaan vaatiakseen
samojen ctuuksien maksamista asiassa Barber
annetun tuomion antamisajankohtaa, eli

17.5.1990, edeltiviled tydskentelykausilta.

27. Ensimmaiseksi selvitettivd kysymys kos-
kee cittimattd sitd, voidaanko Barber-
poytakirjassa mairatty ajallinen rajoitus ulot-
taa koskemaan  kisiteltdviand  olevassa
tapauksessa tarkoitettuja osa-atkaisiin tydn-
tekijoihin kohdistetun episuoran syrjinnian
muotoja.

28. On muistettava, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on katsonut asiassa Bilka, 2! etti yritys,
joka sulkee osa-aikaiset tydntekijit eldkejar-
jestelmdstidn, rikkoo ETY:n perustamissopi-
muksen 119 artiklaa, jos kyseinen toimen-
pide koskee suurempaa mairii naisia kuin

20 — Mainiitu edclld alaviiticessd 8 (tuomion 59 kohta).

21 — Mainittu cdelli alaviitieessi 2 (twomiolauselman 1 kohta).
Ks. myés asia 171/88, Rinncr-Kithn, tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s. 2743).
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michii, jollel yritys ndytd toteen, etta mai-
nittu toimenpide perustuu  objcktiivisesti
perusteltuthin tekij6ihin, jotka eivat miten-
kdin liity sukupuoleen perustuvaan syrjin-
tain, 22

29. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
erityisesti ammatillisiin jirjestelmiin kuulu-
misesta, ettd “minkdin seikan perusteella e
voida katsoa, ettd kyseiset ammatilliset ryh-
mit olisivat erchtyneet 119 artiklan sovellet-
tavuudesta”. 23

30. Yhteisojen tuomioistuin on myos toden-
nut asiassa Barber annetussa tuomiossa, etti
sopimusperusteisten jirjestelmien mukaisesti
maksetut elikkeet ovat ty6nantajan tydnteki-
jille tydsuhteen perusteclla maksamia ctuja ja
etti ne niin ollen kuuluvat perustamissopi-
muksen 119 artiklan soveltamisalaan. 24

22 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asia Bilka (tuomiolauselman
1 kohta). Yhteissjen tuomioistuin on katsonut edelli alaviit-
teessd 8 mainitussa asiassa Vroege annetussa tuomiossa, etti
asiassa  Bilka annewtu ratkaisu “perustui (27 kohta)
toteamukseen, ettd palkanmaksukiytint, jossa vahvistetaan
osa-aik a tydstd alhaisempi tuntipalkka kuin kokoaikai-
sesta tydstd, voi joissakin tapauksissa oseittautua mies- ja

p en tydntekijdiden syrjinniksi. Sama pitee tapa-
ukseen, jossa yrityksen clike evitiin osa-aikaisila tyénte-
kijoiltd, kuten kdy ilmi asiassa 96/80, Jenkins, tuomio

31.3.1981 (Kok. 1981, 5. 911). Koska tillainen elike kuuluu

emsmmlssopxmuksen 119 artiklan toisessa kohdassa tar-
oitettuun ralkan kisitteeseen, tybnantajan kokoaikaisille

tyontekijille maksama kokonaispalkka on korkeampi suh-
teessa Leh(ylhm tydtunteihin kuin osa-aikaisille maksettu
palkka.”

23 — Edelli alaviittcessi 8 mainittu asia Vroege (tuomion
28 kohta).

24 — Edelli alaviittcessi 3 mainittu asia Barber (tuomion
28 kohta).

1-7164

31. Yhteisdjen tuomioistuin tutki ensim-
miista kertaa kysymystd, onko ammaullisissa
elakejirjestelmissa en elikeian vahvistaminen
sukupuolen perusteella lainvastaista syrjin-
tai? ja vastasi myontavasti kysymykseen,
mutta katsoi tarpeelliseksi rajoittaa asiassa
Barber annetussa tuomiossa kyscisen tuo-
mion ajallisia vaikutuksia. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on perustanut kyseisen rajoituksen
toisaalta sithen, etta jisenvaltiot ja ryhmat,
joita asia koskee, voivat dircktiiveissi
79/7/ETY 26 ja 86/378/ETY Z siidettyjen
elikeikdd koskevien poikkeusten perusteella
olettaa, ettei mies- ja naispuolisten tySnteki-
joiden tasa-arvon periaatetta sovelleta kysei-
seen tapaukseen, ja toisaalta sithen, etti tuo-
mion taannehtiva vaikutus  vaarantaisi
monicn  ammatillisten  elikejirjestelmien
talouden tasapainon.

32. Niin ollen timi ajallinen rajoitus, joka

liittyy mahdollisuuteen vedota perusta-
missopimuksen 119 artiklan  valittdmian
otkeusvaikutukseen, koskee yksinomaan

yhteisén oitkeudessa, 28 esimerkiksi direktii-

25 — Ks. esimerkkini edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Moroni
(tuomion 16 kohta).

26 — Kyseessi on tarkasti sanoen miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaaticen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaali-
turvaa kosiev:ssa kysymyksissi 19 piivini joulukuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 koh-
dan a alakohta (EYVL 1979, L 6, s. 24).

27 — Kyseessi on miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestel-
missi 24 piivini heinikuua 1986 annetun neuvoston direk-
tiivin 86/378/ETY 9 artiklan a alakohta (EYVL L 225, s. 40,
oikaisu julkaistu EYVL:ssi L 283, s. 27).

28 — Olen jo korostanut titi asiaa asiassa C-435/93, Dietz,

24.10.1996 anncttua tuomiota koskevassa ratkaisuchdotuk-
sessa (Kok. 1996, s. 1-5223, ratkaisuchdotuksen 23 kohta).
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vin 86/378/ETY 2 9 artiklassa, saadettyihin
poikkeusjirjestelyihin  perustuvaa syrjintda.
Yhteistjen tuomioistuin on todennut useaan
kertaan, ettd 30 “asiassa Barber annetun tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoitus koskee
ainoastaan sellaisia syrjintaulanteita, jotka
tyonanta;lcn ja elikejirjestelmien taholta on
voitu kohtuudella olettaa sallituiksi siksi, ettd
nc perustuvat yhteison oikeudessa saidettyi-
hin ammatillisia elikejirjestelmid koskeviin
stirtymivatheen  poikkeusjirjestelyihin”. 31
Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on vahvista-
nut, ettei “asiassa Barber annetun tuomion
ajallisten vaikutusten rajoitusta sovelleta
oikeuteen kuulua ammatilliseen elikejirjes-
telmain”, 32 silli asiassa Bilka ci ole todettu
tallaista rajoitusta.

33. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan piiasian kanta}lcn on vedottava
119 artiklaan kahdessa eri vaiheessa saadak-
seen oikeuden MHO:ita koskeviin lisa-
etuuksiin: toisaalta jotta heidin hyvikseen
luettaisiin heidin osa-aikaiset tydskentely-
kautensa 20 ty6ssdolovuoden saavuttamisekst
ja toisaalta jotta heidin myShemmit palve-
lusvuotensa hyvitettiisiin kaksinkertaisina ja
jotta he saisivat oikeuden elikkeeseen
55 vuoden 1issi 60 vuoden sijasta. Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus katsoo, ctti
erityisesti silloin, kun kantajien osa-aikaiset

29 — Tissid artiklassa si\'idct(l poikkcuksct koskevatia) eri elike-
idn maanltclya michille ja nalsllle, b) jilkeenjiineiden cli-
kettd ja c) eri tasojen madrittimisti tyéntekijdiden clike-
maksuille.

30 — Ks. edelli alaviitteessi 28 mainittu asia Dietz (tuomion

19 kohta), alaviitteessi 8 mainitut asiat Vmc%( {tuomion
20— 27 kohta) ja Fisscher (tuomion 17— 24 kohta) seki
asiassa Dietz esittimini ratkaisuchdotuksen 28— 29 kohta.

31 — Ks. my6s edelli alaviitteessi 28 mainitussa asiassa Dietz
annettua tuomiota koskevan ratkaisuehdotukseni 29 kohta,

32 — Ks. edelld mainitut womiot: asia Dictz (tuomion 22 kohta),
asia Vroege (tuomion 32 kohta), asia Fisscher (tuomion
28 kohta).

tyoskentelykaudet otetaan huomioon osit-
tain tai kokonaan 20 tyéssiolovuoden tayt-
tymiseksi, rikotaan Barber-poytikirjan maa-
riyksid, jos tydssiolovuodet lasketaan
taannehtivasti 17.5.1990 edelcivilti ajalta.

34. Kisiteltdvani olevan tapauksen asiakir-
joista kdy ilmi, ettd sopimusperusteiseen
ammatilliseen clakejirjestelmain sovelletaan
paaasiallisesti kahta siinndstod cli kahta jar-
jestelmai: toisaalta siinndstoa, jota sovelle-
taan henkil6ihin, jotka toimivat ainoastaan
sairaanhoitajina  miclisairaaloissa (MHO)
mutta ilman MHO:n asemaa ja niin ollen
ilman oikeutta lisietuuksiin, koska he ovat
tydskennelleet osa-aikaisina tydntekijbini;
toisaalta siannostdi, jota sovelletaan henki-
l6ihin, joilla on MHO:n asema ja oikeus lisi-
etuuksiin, koska he ovat tyoskennelleet
kokoaikaisina tyéntekijéini.

35. Toisin sanoen oikeudenkiyntiasiakir-
joista kdy ilmi, ettd syrjinnin kohteena ovat
kansallisen lainsdddinnén perusteella pai-
asiallisesti osa-atkaiset tyontekiyjat, jothin ei
sovelleta edullisempaa MHO:iden siannés-
toa.
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36. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
otkcuskdytinndn 3 perusteclla katson, ettet
direktitvissi 86/378/ETY ole yhtdin siin-
nosta, jonka kohtuudella voidaan katsoa
antavan, ottaen huomioon ettd kyseisessi
direktitvissi saddetyt poikkeusjirjestelyt ovat
siirtymﬁsiinnéksii, asianosassille  athetta
pitad sallittuina kasiteltiviani olevan tapauk-
sen kaltaisia syrjinndn muotoja, joilla osa-
atkaisilta tyontekij6iltd evatdan heidin siirty-
essiin elikkeelle MHOQ:uille myonnetyt
lisietuudet. Toisin sanoen oikeuksiin, jotka
etviat kuulu dircktiivin 86/378/ETY 9 artik-
lan a alakohdassa tarkoitettuihin poikkeus-
jarjestelythin, voidaan perustellusti vedota
omaksi eduksi ja taannehtivasti.

37. Niin ollen syrjinnin kohteeksi joutunect
padasian kantajat voivat vedota perustamis-
sopimuksen 119 artiklan vilittémiin otkeus-
vaikutukseen taannehtivasti paistikseen osal-
lisiksi voimassa olevassa jirjestelmissi
MHO:ille kuuluvista lisietuuksista asiassa
Defrenne Il annetun tuomion antamisajan-
kohdasta 8.4.1976 alkaen.

38. Seuraavaksi tarkastelen, onko riidanalai-

sessa  erottelussa  kyse elake)ar]estelmaan
kuulumisesta, missi tapauksessa asiassa
Bilka**  noudatetun  oikeuskidytinnon

mukaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Barber asettamaa ja samannimisessi poyti-
kirjassa toistettua ajallista rajoitusta ei sovel-
leta, vai onko kyseessa kyscisen jirjestelmin

33 — Ks. esimerkkini edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Barber
(tuomion 42— 43 kohta); alaviitteessi 8 mainitut asiat
Vroege (tuomion 20— 27 kohta) ja Fisscher (tuomion
17— 24 kohta) ja alaviitteessi 28 mainittu asia Dietz (tuo-
mion 19 kohta). Ks. myés asia C-200/91, Coloroll Pension
Trustees, tuomto 28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4389, 53 kohta,
jaliempini asia Coloroll).

34 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.
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perusteella mydnnettyjen etuuksien laskemi-
nen, jolloin ajallista rajoitusta sovelletaan.

39. Jos kyseessi on syrjintd, johon ei sovel-
leta asiassa ja pdytikirjassa Barber noudatet-
tua otkeuskiytint5d, ammatilliseen elikejir-
jestelmddn lisctymistd koskevaa oikeutta ja
kyseisen jirjestelmin perusteclla maksettavia
ctuuksia koskevaa oikeutta ei ole tarpeen
crottaa toisistaan. Toisin sanoen tilldin esilli
olevassa asiassa ei olisi tarpeen tutkia, kos-
keeko kantajiin kohdistettu syrjinti oikeutta
kuulua ammatilliseen elikejirjestelmiin vai
ainoastaan oikeutta saada tiettyja etuuksia.

40. Analysoidakseni ensimmaiisen ennakko-
ratkalsukysymykscn tyhjentavisti ja ottaen
huomioon toisessa kysymyksessi esitetyn
ongelman haluan vield lisdtd seuraavat seikat:
edelli esitin, etteivit asianosaiset voineet
kohtuudella katsoa paiasian kantajiin koh-
distettua syrjintdd sallituksi, ja timin perus-
teella katson, ettd saadakscen kansallisessa
lainsiidinndn mukaan MHO:ille kuuluvat
lisdetuudet, padasian kantajien olisi liityttivd
taannehtivastt MHO:ita koskevaan jirjestel-
miin, mika heiltd on evitty, ja etta heille olist
tunnustettava oikeus kyseisiin etuuksiin. Toi-
sin sanoen osa-aikaisen tyossioloajan jatti-
minen huomioon ottamatta laskettaessa
molempien pidasian kantajien tyoskentely-
kausia MHO:ina on mielestani syrjintid
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MHO:ille tarkoitettuun erityisjirjestelmaan
liittymisen osalta, ja tdssi erityisjirjestel-
missd maaritdin lisictuuksien maksamisesta,
eikd kyseessi ole itse etuuksicn laskemisessa
sovellettava edellytys, miki johtaisi asiassa
Barber annetun tuomion ajallisen rajoituksen
soveltamiseen. Niin ollen oikeuteen kuulua
ammatilliseen elikejirjestelmiin olisi sovel-
lettava asiassa Bilka annettua tuomiota ja sul-
jettava pois asiassa Barber noudatetun
oikeuskiytinnén mukaisen ajallisen rajoituk-
sen mahdollisuus. 3

41. Esittdimini ratkaisu perustuu yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskiytintdon. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on myontinyt asiassa
Dietz, 36 jossa oli kyse elikekassan ulkopuo-
lelle alun perin jitetyn osa-atkaisen tydnteki-
jan oikeudesta ammatillisen elakejirjestelmin
mukaisesti maksettavaan elikkeesecn, ecttei
asiassa Barber annetun tuomion oikeusvaiku-
tusten ajallisen rajoittamisen edellytyksia
ollut tiytetty osa- aikaisten tySntekijdiden
syrjinndn tapauksessa. Yhteisjen tuomiois-
tuin on korostanut, cttd kyseinen oikeus
"liittyy erottamattomasti otkeuteen kuulua

35 — Niin ollen edellid alaviittcessi 8 mainitussa asiassa Beune
annettua ratkaisua ci voida soveltaa, toisin kuin Yhdisty-
necen kuningaskunnan hallitus viitidi, [ise asiassa kyseisessi
asiassa riidanalaisessa kansallisessa lainsiidannéssi oli vir-
kamiehen clikkeen miirin mairiuimiseksi eri sidnndt nii-
den entisien virkamiesten osalta, jotka olivat naimisissa ole-
via michid, ja niiden entisten virkamiesten osalla, jotka
olivat naimisissa olevia naisia. YhteisSjen tuomioistuin
totesi (tuomiolauselman 2 ja 3 kohta), ettd tillainen lainsii-
dinté on perustamissopimuksen 119 artiklan vastainen ja
etti syrjinnin vuoksi epicdulliseen aseman joutuncita nai-
misissa olevia michii on kohdcltava samalla tavoin kuin nai-
mistssa olevia naisia ja heihin on sovellettava samaa jirjes-
telmii, thcnso;cn tuomioistuin totesi my®s, ettd Barber-

Sytikirjassa midriuyd ajallista rajoitusta on sovellettava
Ecnkllmdm jotka voivat vedota 119 artiklan viliuémiin
oikcusvaikutukseen vaatiakseen tasa-arvoista kohtelua kiisi-
teltivind olevan tapauksen kaltaisen elikejirjestelmin
mukaisten etuuksien maksamisessa.

36 — Mainittu edelli alaviitteessi 28 (tuomion 23 kohta ja sitd
scuraavat kohdat). Ks. myés samaa tuomiota koskevan rat-
kaisuchdotukseni 27 kohta ja siti scuraavat kohdat.

tillaiscen jarjestelmiin. Tyontekijan kannalta
)ar]cstclmaan kuuluminen olisi merkitykse-
tonta, jos hanelli ci olist jarjestelmin perus-
teella otkeutta saada kyseisen jarjestelmin
mukaisia etuuksia”. 37 Seuraavaksi yhteisdjen
tuomioistuin on myontinyt, etti on tismen-
nettivi, ctti koska asiassa Bilka annctussa
tuomiossa el rajoitettu sen ajallisia vaikutuk-
sia, 119 artiklan vilittdmain otkeusvaikutuk-
seen voi vedota taannehtivasti sellainen tyn-
tekij, joka on joutunut syrjinnin kohtecksi
siten, cttd hinelli ei ole ollut oikeutta kuulua
ammatilliscen eldkejirjestelméin, ja tillaisella
tydntekijilla on siten oikeus saada timin jar-
Jestclman mukaisia etuuksia 8.4.1976 alkaen,
jolloin asiassa Defrenne annettiin tuomio.
Yhteiséjen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd
asiassa Barber annetun tuomion ajallisten
vaikutusten rajoitusta ei sovelleta oikcuteen
kuulua pidasiassa kasiteltivin  kaltaiseen
ammatilliseen elikejarjestelmadn ek sellai-
sen tyontekyan otkeuteen saada elikettd,
joka on perustamissopimuksen 119 artiklan
vastaisesti jatetty tallaisen jirjestelmin ulko-
puolelle. 3*

42, Edella esitetyn perusteella katson, ctti
perustamissopimuksen 119 artiklan ja siti
koskevan péytikirjan N:o 2 mukaisesti osa-
atkaisten tyonteckijoiden joutuessa sellaisen
syrjinnin kohtecksi kuin ennakkoratkaisu-
pyyntdi koskevassa kansallisen tuomioistui-
men paitoksessi on kuvattu, kyseisten tyén-
tekijéiden tydskentclykaudet on laskettava
ammatillisen  elikejirjestelmin  perusteclla
heille kuuluvien etuuksien maksamiscksi

37 — Edelli alaviittcessi 28 mainittu asia Dictz (tuomion
23 kohta).

38 — Asia Dietz (tuomion 27 kohta).
39 — Asia Dietz, tuomiolauselman 2 kohta.
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periaattcessa asiassa Defrenne II annetun
tuomion antamisajankohdasta eli 8.4.1976
a]kaen.

B Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen

43. Toisessa kysymyksessa kisitelliin kan-
sallisia sddnndksid yhteisén oikeuteen perus-
tuvia otkeuksia koskevista muutoksenhaku-
keinoista. 40

44, Tarkemmin sanoen kisiteltivini olevassa
asiassa esitetty ongelma koskee tapausta,
jossa kanteen menestyessd oikeutta palvelu-
vuosien huomioon ottamiseen kansallisessa
lainsiiddnnossi rajoitetaan kyseisen kanteen
esittimistd cdeltiviin kahteen vuoteen. Til-
16in voidaan kysyi, cikd rajoitus, joka tissi
tapauksessa asetetaan kansallisessa lainsdi-
dinnéssi ja joka koskee yhteisén oikeuteen
perustuvaa asianomaisten henkiléiden oike-
utta MHO:ille mairictythin  lisictuuksiin,

40 — Koska Magorrianin ja Cunninghamin kanteet on jitett
229.1992, iulcn otkeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi, el
ennen  heidin  elikkeelle siirtymistiin  18.10.1992 ja
31.3.1994, yhtciséjen tuomioistuimen vastauksesta tihin
kysymykseen olisi kiytinnén merkitysti ainoastaan siini
tapauksessa, etti se katsoisi, etti asiassa Barber annetun
tuomion ja samannimisen pSytikirjan ajallisten vaikutusten
rajoitus ei koske kisiteltivini olevaa asiaa, miti komissio ja
molemmat kantajat ovat kannattaneet oikeutetusti. Muussa
tapauksessa kantajilta evittiisiin melkein tiysin etuudet
MHO:iden jirjestelmiin kuulumisesta, minki ulkopuolelle
heidit on jitetty, silli kuten ennakkoratkaisupyynnésti kiy
ilmi, piiasian vastaajat ovat myéntineet, etti kantajien
osalta tiyttyneet pa{vcluskaudel on otettava huomioon
vasta 17.5.1990 alkaen.
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johda tehokkaan oikeussuojan epidimiscen,
jolloin kansallinen tuomioistuin on velvolli-
nen olemaan soveltamatta kyseistd valtion
sisiiscen oikeusjirjestykseen kuuluvaa siin-
nésti, jos sc pitii sitd tarpeellisena.

45, Padasian kantajat korostavat, etti kansal-
linen tuomioistuin on velvollinen olemaan
soveltamatta kansallisen lainsiidinnén siin-
nostd, jolla otetaan kiyttéon edelld esitetyn
kaltainen rajoitus. He korostivat asian suulli-
sessa kisittelyssa, ettdi muussa tapauksessa
paadyttiisiin ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa
olisi  kysymys  perustamissopimuksen
119 artiklan  vastaisesta syrjinnasta, kuten
kansallinen tuomioistuin on jo todennut,
mutta etta tdllaisesta toteamuksesta ei kuiten-
kaan olisi kiytinnon seurauksia riidanalaisen
kansallisen siinndksen soveltamisen joh-
dosta. Lisiksi kantajat totesivat, etti kyseisen
syrjivin kohtelun poistamisesta valtion kas-
salle aiheutuva taloudellinen rasitus olisi
hyvin vihainen. 4

46. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
korostaa, etti kansallinen siinnés, jolla
kausi, jolta MHOQ:ille kuuluvien lisietuuk-
sien maksamista voidaan vaatia, rajoitctaan
kanteen esittimisti edeltiviin kahteen vuo-
teen, on tdysin yhteison otkeuden mukainen.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vetoaa

41 — Pidasian kantajien mukaan MHO: ille miirityt lisictuudet
maksaisivat valtion kassalle noin 70 060-— 100 000 Englan-
nin puntaa {(GBP) vuodessa ja kokonaisvuosibudjeti on

355 000 000 GBP.
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yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
t66n 42 ja katsoo, etti ammatillisista clik-
keistd nostettuihin kanteisiin voidaan perus-
tamissopimuksen 119 artiklan nojalla
soveltaa kohtuullista ajallista rajoitusta. Tuo-
mion taannehtivien ajallisten vaikutusten
rajoittamisella ei estetd yhteison otkeusjirjes-
tykseen perustuvien oikeuksien kiyttimistd,
vaan edistetdin oikeusvarmuutta kannusta-
malla niitd, joita asia koskee, tarvittavaan
valppauteen.

47. Ensiksi on muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan, *? jos asiasta et ole
olemassa  yhteison  siintelyd, voidaan
yhteisén oikeuteen perustuviin  kanteisiin
soveltaa myds kansallisia siadnnoksia, joissa
vahvistetaan kanteen nostamista koskevat
miiriajat, siind tapauksessa, ettd tiytetiin
kaksi edellytysti: kansallisct saannékset eivit
saa olla viimeksi mainituille kanteille cpi-
edullisempia kuin vastaaville valtion sisdiscen
oikeusjirjestykseen perustuville kanteille,
eikd niilld kidytinndssa saada estdd yhteisén
oikeuteen perustuvan oikeuden kiyttimisti.
Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
siis arvioida, ovatko kantecen nostamisen
mairiaikoja koskevat kansalliset siinnokset
tillaisille kanteille cpdedullisempia kuin vas-
taaville sisdiscen oikeusjirjestykseen perustu-
ville kanteille 4 ja estavickod ne kdytannossi
yhteison oikcudessa tunnustetun otkeuden
kiyttamisen.

42 — Se vetoaa tarkasti sanoen asiaan 33/76, Rewe, tuomio
16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989) ja asiaan 45/76, Comet, tuo-
mio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043); edelli alaviiticessi 8
mainittuun asiaan Fisscher (tuomion 40 kohta) ja asiaan
C-410/92, Johnson, womio 6.12.1994 (Kok. 1994, s. [-5483,
jiljempini asia Johnson II).

43 — Ks. esimerkiksi cdelld alaviitteessi 8 mainittu asia Fisscher
{twomion 39 ja 40 kohta seki tuomiolauselman 5 kohta) ja
alaviitteessi 42 mainittu asia Rewe (tuomion 5 ja 6 kohta).

44 — Kansallinen womioistuin ei ole lainkaan tarkastellut it
kysymystd kisiteltivini olevassa asiassa.

48. Kuten jo totesin tdssi tapauksessa,
kyseessi on rajoitus, joka koskec tyontekijin
oikeutta kuulua erityiseen ammatilliscen cla-
kejirjestelmain  asiassa  noudatettavista
yhdenvertaisuusvaatimuksista annettujen
saanndsten mukaisesti etkd hianen oikeuttaan
vaatia taannehtivasti tiettyjd etuja cli tiettyjd
etuuksia, 45

49. Vuoden 1976 Occupational Pension
Regulationsin 12 §:ssd, jolla on muutettu
vuoden 1970 EPAa, siidctiin, etti oikeu-
denkiynneissi, jotka koskevat liittymisti
ammatillisiin elikejirjestelmiin, oikeus tulla
hyviksytyksi jirjestelmdin on vaikutuksil-
taan rajoitettu oikeudenkdynnin aloittamista
edcltiviaan kahteen vuoteen. Katson, ecttid
tilli kansallisessa lainsdddinnéssi saidetylld
rajoituksclla on laajemmat vaikutukset kuin
tiettyjen etuuksicn maksamista taannehtivasti
koskevan tydntckijin oikeuden rajoittami-
nen. Se vaikuttaa niiden vuosien lukumaa-
rdin, joilta ne, joita asia koskee, voivat vaatia

45 — Kisitcltivind olevassa asiassa EPAn 2 §:n 5 momentin
mukaan tydssi kiyvilli naisclla ci ole oikeutta oikeuden-
kiynnissi, joka koskee samapalkkai ta
lukien Industrial Tribunalissa kiytivi oikeudenkiynti),
taannchtivaan palkan tai hyvityksen maksuun yli kahdelta
oikeudenkiynnin aloittamista edeltavilti vuodcf{a. Kantajat
korostavat, etteivit he vaadi tiettyjen midrien maksamista
taannchtivasti, vaan tiettyji scllaisia ctuuksia koskevan

ikeuden u ista isuud; jotka heilti on
cvitty syrjinnin vuoksi. Timin lisiksi EPAn kyscisesti
sdinnéstosti el atheudu ongelmia yhteisén oikcuden osalta,
koska siini ei rajoiteta samapalkkaisuusperiaatteen noudat-
tamista_tulevaisuudessa eiki niin ollen esteti kiytinndssi
tai tehdi erittdin vaikeaksi yhteisdn aikeuteen perustuvan
samapalkkaisuutta koskevan oikeuden kiyttimisii. Lisiksi
yhteisSjen tuomioistuin on soveltanut molempia yhteisdn
oikeudessa asetettuja edellytyksii ja vahvistanut useaan
otteescen, cttei yhieisdn oikcudessa esteti sellaisen kansalli-
sen siinnoksen soveltamista, jossa pelkistiin rajoitetaan
kanteen nostamista edeltivii kautta, jolta maksamattomia
ctuuksia voidaan vaatia maksettaviks; ks. csim. asia
C-338/91, Stcenhorst v. Neerings, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, 5. 1-5475) ja edelld alaviitteessd 42 mainittu asia
Johnson 11
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otkeutta kuulua kyseiseen MHOQ:ihin sovel-
lettavaan jirjestelmiin ja niin ollen mahdol-
lisuutta vaatia kyseiseen jirjestelmiin kuulu-
misesta  johtuvia  lisictuuksia, %  koska
vaadittua vihimmiispalveluaikaa 20 vuotta ei
voida koskaan tiyttid, minki vuoksi lisi-
etuuksia koskevan oikeuden kiyttiminen on
kiytinnossi mahdotonta, 7 kuten komissio
on perustellusti huomauttanut.

50. Ensimmiistd kysymysti tarkastellessani
tein pditelmin, ettd silloin kun on kyse osa-
atkaisten tyéntekijoiden sellaisesta syrjin-
nastd, jota kansallinen tuomioistuin on
kuvannut ennakkoratkaisupyynnéssain,
ty6ntekijoiden osalta tiyttyneet tydskentely-
kaudet on periaatteessa otettava huomioon
asiassa Defrenne II annetun tuomion anta-
misajankohdasta eli 8.4.1976 alkaen ctuuk-
sten eli heille ammatillisen clikejirjestelmin
perusteella kuuluvien lisietuuksien maksa-
mista varten. Toisin sanoen ajallista rajoi-
tusta, josta on kyse asiassa Barber ja saman-
nimisessi  poytikirjassa, ei  sovelleta

46 — Ks. myés julkisasiamies Jacobsin asian C-2/94, Denkavit
Internationaal ym., tuomio 11.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-2827)
hteydessi antaman ratkaisuchdotuksen 67 ja ennen kaik-
Kea 69 kohdassa kisittelemi ongelmakokonaisuus, joka kos-
kee sitd, milloin yhteisén mkeus;aqcstyksessa my3nnetty-
)cn oikeuksien kayv.tammcn on “kiytinnossi mahdotonta”
tai “erittdin vaikeaa” kansallisessa lainsiidannéssi siadetyn
muutoksenhakukeinon kiyttimistdi koskevan miirdajan
vuoksi. Yhteiséjen tuomioistuin ei ilmaissut kantaansa

tihin kysymykseen,

47 — Kisiteltivini oleva asia poikkeaa yhteistjen tuomioistui-
men  kisittclemisti  asiasta C-271/91, Marshall, tuomio
2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4367, jiljempini asia Marshall 1I),
jossa oli_kyse etukiteen vahvistetun ylirajan midrittdmi-
sesti syrjintiin perustuvasta irtisanomisesta kirsineen hen-
kilon vahingon korvaamisclle scki sellaisien korkojen epii-
misesti, 101 en tarkoituksena on korvata korvaukscnsaa)an
kirsimi menetys, joka johtuu sovitun summan tosiasialli-
seen suorittamiseen kuluvasta ajasta. Mainittu asia poikkeaa
kisiteltivini olevasta asiasta, koska tissi tapauksessa on
kyse kanteen menestyessi erityiscen (MHO:: 156n) elikejar-
jestelmiin taannehtivaa kuulumista koskevan oikeuden
rajoittamisesta ajallisesti.
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kisiteltavina olevaan tapaukseen. Niin ollen
katson, ettei voida vedota oikeusvarmuuden
periaatteeseen  ciki pcnaattccscen, jonka
mukaan tunnustettaessa paiasian kantajien
otkeus lisictuuksiin on viltettivi horjutta-
masta  taannehtivasti  sopimusperusteisen
ammatillisen elikejirjestelmin talouden tasa-
painoa. Yhteisdjen tuomioistuin on perusta-
nut asiassa Barber antamansa ratkaisun edelld
mainittuihin periaatteisiin. 48 Itse asiassa osa-
atkaisten tyontckijoiden syrjiminen, jonka
on todettu olevan perustamlssoplmuksen
119 artiklan vastaista, oli ticdossa jo paljon
ennen asiassa Barbcr annettua tuomiota.

51. Vuoden 1976 Occupational Pension
Regulationsin 12 §:n, jolla muutettiin vuoden
1970 EPAaa, siinnéksen kaltaisella kansalli-
sen lainsdddinnén siinnokselld rajoitetaan
miclestini huomartavasti perustamissopi-
muksen 119 artiklan tehokkuutta, ja siiti voi
seurata, etti syrjinnin kohteeksi joutuncet
tyontekijat pidattiytyisivit vaatimasta edelld
mainitusta artiklasta johtuvia otkeuksiaan ja
ettd heiltid siten loppujen lopuksi evittiisiin
todellinen ja tehokas oikeussuoja. +°

48 — Ks. esimerkiksi asia Barber, tuomion 44 kohta,

49 — Ks. myés yhteisdjen tuomioistuimen vastaavanlainen piit-
tely asiassa C-180/95, Drachmpachl, womio 224.1997
(Kok. 1997, 5. 1-2195, 40 kohta). Kyseisessi asiassa tuli mm.
esille kysymys, missi midrin miesten ja naisten tasa-
arvoisen Kohtclun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyéhén, ammatilliscen koulutukseen ja uralla ete-

scki  tydol 9 piivini  helmikuuta 1976
annctussa neuvoston direktiivissi 76/207/ETY (EYVL L 39,
s. 40) kielletiiiin kansalliset siinnékset, joissa saidetiin yli-
raja tydhonoton yhteydessi sukupuoleen perustuvan syrjin-
nin kohteeksi mahdollisesti joutuvien kertasuoriueisille
korvauksille. Yhteiséjen tuomioistuin totesi (43 kohdassa),
etti direkdivissi kielletiin tillaiset kansalliset sidnnékset.
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52. Katson niin ollen, ettd kansallisessa lain-
siddinndssd, jossa el sallita osa-aikaisten
tyontekijéiden liittymista MHO: ita koske-
vaan erityiseen ammatilliseen elikejirjestel-
miin taannchtivasti aikaisemmin kuin kaksi
vuotta ennen oikeudenkdynnin aloitta-
mista, estetiin kiytinndssi naiti tyonteki-
joitda  kiayttdmistd  perustamissopimuksen
119 artiklan soveltamisesta johtuvaa oikeutta
kuulua kyseiseen jirjestelmiin ja oikeutta
jarjestelman perusteella maksettaviin  lisi-
etuuksiin ja ettd kansallinen tuomioistuin on
velvollinen olemaan soveltamatta tillaista
lainsaddantoa. 5°

V Ratkaisuehdotus

53. Muussa tapauksessa tillaisen kansalliseen
lainsiddantéon kuuluvan siinnéksen sovel-
tamisesta seuraisi, ettei yhteisdjen tuomiois-
tuimen antamia tuomioita noudatettaisi.
Yhteisojen tuomioistuin voi rajoittaa antami-
ensa tuomioiden ajallisia vaikutuksia, kuten
se on tehnyt asiassa Defrennc II ja asiassa
Barber. Yhteisdjen tuomioistuin voi myods
valvoa, milla edellytyksin kanteen nostamista
koskevista miiriajoista annettuja kansallisia
sidnnodksid voidaan soveltaa yhteisdn oikeu-
teen perustuvissa kanteissa. 51

54, Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennak-

koratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 119 artiklaa ja siti koskevaa poytikirjaa N:o 2 on tul-
kittava siten, ettd ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa piitoksessi esitetyn
kaltaisessa osa-aikaisten tyontekijoiden syrjintitapauksessa kyseisten tyonteki-
jbiden palvelusvuodet on periaatteessa otettava huomioon heille ammatillisen

elikejirjestelmin mukaisesti

kuuluvien etuuksien maksamiseksi

asiassa

Defrenne II annetun tuomion antamisajankohdasta eli 8.4.1976 alkaen.

50 — Koska kyseessi on perustamissopimuksen 119 artiklan vas-
tainen syrjintd, katson, ettei tissi tapauksessa voida soveltaa
asian Emmott oikeuskiytintéd, johon pidasian kantajat
ovat vedonnect (asia C-208/90, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-4269). Kyscisessi asiassa oli kyscessi edella
alaviiticessi 26 mainitun neuvoston direktiivin 79/7/ETY
Cpﬂaslﬂﬂmukﬂlncn Saﬂllﬂn]ln:n Osakﬁl kansﬂnlsla Olkcus)ar-
jestysti. Kysclscn tuomion womiolausclmassa todetaan
seuraavasti: "Ei ale yhteisén oikeuden mukaista, etti jisen-
valtion toimivaltaiset viranomaiset vetoavat muutokscnha-
kuaikoja koskeviin kansallisiin menettelysaantéihin asiassa,
jonka yksityinen oikeussubjekti on panaut vireille niiti vas-
taan kansallisissa tuomioistuimissa turvatakseen
— — ncuvoston dlrekluvm 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdassa

1l perustetut oi niin kauan kuin kyseinen
jiscnvaltio ei ole asnanmukalscsu saattanut it dircktiivid
osaksi kansallista oikeusjirjestysti”. Ks. myds julkisasia-
m|cs Van Gcrvenln alavllllccssﬂ 8 mﬂll’"tussa aslﬂssﬂ vl'OCgc
esittimin ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

51 — Ks. esim. cdelld alaviitteessi 8 mainittu asia Fisscher (tuo-
mion 39 ja 40 kohta ja tuomiolauselman 5 kohta) ja edelli
alaviitteessi 42 mainitiu asia Rewe (tuomion 5 ja 6 kohta).
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2) Kansallinen tuomioistuin on velvollinen olemaan soveltamatta kansallisen
oikeusjirjestyksen siinnostod, jossa ei sallita kanteen menestyessi osa-
aikaisten tyontekijoiden kanteen nostamista edeltivid kahta vuotta aikaisem-
paa taannehtivaa kuulumista psykiatrisen laitoksen henkilokuntaa (Mental
Health Officers) koskevan kaltaiseen erityiseen ammatilliseen elikejirjestel-
médn, minkd vuoksi on kiytinndssi mahdotonta kiyttéd perustamissopimuk-
sen 119 artiklasta johtuvaa oikeutta kuulua kyseiseen jirjestelmiin ja otkeutta
kyseisen jirjestelmin perusteella maksettaviin lisietuuksiin.
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