MAGORRIAN OG CUNNINGHAM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 10. juli 1997~

1. I den forcliggende sag anmodes Dom-
stolen ved forclzggelsesbeslutning fra Office
of the Industrial Tribunals and the Fair
Employment Tribunal, Belfast, Nordirland,
om at besvare to przjudicielle spergsmal,
som Industrial Tribunal finder nedvendige
med henblik pd at afgere den for denne ind-
bragte tvist.

2. Dissc spergsmil vedrerer fortolkningen af
EF-traktatens artikel 119 og protokol nr. 2
ad arukel 119 1 EF-traktaten. De vedrorer
nzrmerc bestemt dels fastszttelsen af den
dato, fra hvilken der skal tages hensyn il
beskzftigelsesperioder for to sygeplejersker,
som ifelge den nationale domstol er blevet
udsat for en forskelsbchandling pi grundlag
af ken, med henblik p3d at beregne visse
tillegsydelser til deres pension. Dels rejser
de ct problem vedrerende forencligheden
med fellesskabsretten af visse bestemmelser i
national ret, der, for s3 vidt som sagsanlzgget
tages til falge, med tlbagevirkende kraft
begraznser den beskaftigelsesperiode, som
kan tages 1 betragining, til to ar.

* Originalsprog: grask.

I — De retlige omstendigheder

A — Fellesskabslovgivning og -praksis

3. Trakeatens artikel 119 indeholder prin-
cippet om lige lon for mand og kvinder for
samme arbejde. Den har felgende ordlyd:

»Hver medlemsstat gennemferer i lobet af
forste ctape og opretholder derefter prin-
cippet om lige len til mand og kvinder for
samme arbejde.

Ved ’len’ forstds i denne artikel den alminde-
lige grund- eller minimumslen og alle andre
ydelser, som arbejdstageren som folge af
arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren
dirckee eller indirckic i penge cller naturalier.
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Lige lon uden forskelsbehandling med
hensyn til ken indcbarer:

a) at den len, der ydes for samme arbejde,
der aflennes i akkord, fastszxttes p3
samme beregningsgrundlag

b) at den len, der ydes for arbejde, betalt
efter tid, er den samme for samme slags

arbejde.«

4. I Defrennc Il-dommen ! fastslog Dom-
stolen, at den direkte virkning af arukel 119
kan piberibes, med andre ord at dennec
artikel har dirckte virkning fra datoen for
afsigelsen af den pigzldende dom, nemlig
den 8. april 1976. 1 Bilka-dommen 2, som
blev bekraftet af Barber-dommen 3 og Ten
Oever-dommen#, fastslog Domstolen, at
sivel retten til at blive optaget i erhvervstil-
knyttede pensionsordninger som retten til
ydelser i henhold til dissc ordninger var
omfattet af artikel 119’s anvendelsesomrade.

1 — Dom af 8.4.1976, sa%1 43/75, Delrenne, Sml. s. 455, punkt 5 §
domskonklusionen, herefter »Defrenne 11-dommen.

2 — Dom af 13.5.1986, sag 170/84, Sml. s. 1607.
3 — Dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Sml. I, 5. 1889.
4 — Dom af 6.10.1993, sag C-109/91, Sml. 1, s. 4879.
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5. Domstolen har i Barber-dommen s
begranset dommens tidsmeassige virkning,
idet den fastslog, at »den dirckte virkning af
traktatens artikel 119 kan ikke pdberibes til
stotte for krav om tilkendelsc af pensionsret
fra ct udspunkt, der ligger forud for afsi-
gelsen af nzrverende dom, medmindre
arbejdstagerne cller disses retssuccessorer
forinden har anlagt sag cller rejst en tilsva-
rende administrativ klage i henhold til gel-
dende national ret« 6. Mcd henblik p3 at pra-
ciscre indholdet af denne begransning
fastslog Domstolen 1 Ten Ocver-dommen, at
»i kraft af ... Barber (-dommen), kan den
dirckte virkning af traktatens artikel 119 kun
paberidbes til stotte for krav om ligebehand-
ling med hensyn til erhvervstilknyttede pen-
sioner, for s3 vidt angdr ydelscr, der vedrarer
beskeftigelsesperioder efter den 17. maj
1990, medmindre arbejdstagerne eller disses
ydelsesberettigede pirerende — som anfert i
dommen — forinden har anlagt sag cller rejst
en tilsvarende administrativ klage i henhold
til den nationale lovgivning, der finder
anvendelsc« 7.

6. Protokol nr.2 ad traktatens artikel 119,
som siden den 1. november 1993, hvor trak-
taten om Den Europziske Union tridte 1
kraft, cr ulfejet traktaten, har ligeledes til
formil at przciscre de tidsmassige virk-
ninger af artikel 119’s dirckte virkning inden
for omridet for pensioner, som tildeles 1 hen-
hold til erhvervstilknyttede pensionsord-
ninger. Protokollen har felgende ordlyd:

5 — Dom nzvnt i fodnote 3.
6 — Punki 5 i domskonklusionen i Barber-dommen.
7 — Den i fodnote 4 nzvnte Ten Ocver-dom, punkt 2 i doms-

konklusionen. Denne dom blev cfterfolgende bekraftet ved
dom af 14.12.1993, sag C-110/91, Moroni, Smi. I, s. 6591,
punkt 3 i domskonklusionen, og af 22.12.1993, sag C-152/91,
Neath, Sml. 1, s. 6935, punkt t 1 domskonklusionen.
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»Med henblik pd anvendelsen af traktatens
artikel 119 skal ydeclser 1 medfor af cn
erhvervsulknyttet social sikringsordning ikke
anscs for lon, hvis og i det omfang dec kan
henferes ul beskz{tigelsesperioder, der ligger
forud for den 17. maj 1990, undtagen for
arbejdstagere eller deres ydelsesberettigede
pirercnde, der inden denne dato har anlagt
segsmil cller indbragt en derul svarende
klage 1 overensstemmelse med den relevante
nationale ret.«

7. Protokol  nr.2  (herefter  »Barber-
prowkollen«) har med andre ord 1 det
vasentlige vedtaget den samme fortolkning
som Barber-dommen. Hvad angir dens ind-
hold har Domstolen flere gange fastsliet fol-
gende: »Protokollen er sdledes klart knytret
til Barber-dommen, idet den dato, der hen-
vises tl, nemlig den 17. maj 1990, cr den
samme. | Barber-dommen blev det fastsliet,
at det udger en forskelsbchandling af mand
og kvinder, at der gzlder forskellige alders-
betingelser for de to ken for retten ul at
opni en arbejdsopherspension efter cn afske-
digelse af driftsmassige grunde. Der er blevet
anlagt forskellige foriolkninger af Barber-
dommen, hvori Domstolen har begrensct
virkningerne af den fortolkning af traktatens
artikel 119, der anlegges 1 dommen, fra
domsafsigelsen den 17. maj 1990. Mcd afsi-
gelsen af dommen 1 Ten Oever-sagen, som 1i
forud for ikraftcredelsen af traktaten om
Den Europaiske Union, blev disse fortolk-
ningsforskelle fjernet. I protokol nr. 2 er der
i det vasentlige fastlagt samme fortolkning
af Barber-dommen som den, der er anlage i
Ten Ocver-dommen — idet den anlagte for-
tolkning dog udvides ul at omfatte alle
ydelser fra cn erhvervstilknyttet social sik-
ringsordning og inkorporeres i traktaten —
men i protokollen har man lige si lidt som 1
Barber-dommen bchandlet og dermed heller
ikke regulerct betingelserne for at vare

omfattet af de crhvervstilknyttede ordnin-
ger«. Domstolen har przciseret, at de
crhvervstilknyttede pensionsordninger
siledes fortsat reguleres af Bilka-dommen,
som ikke begrznser de tidsmassige virk-
ninger af den fortolkning af traktatens
artikel 119, der cr anlagt 1 dommen 8.

B — National lovgivning

8. I Regulation 3 1 Health and Personal
Social Services (Superannuation) Regulations
(Northern Ireland) 1984 (herefter »Supcran-
nuation Regulations«) ? defineres en Mental
Hecalth Officer (herefter »\MHO«) som en
fuldtidsansat medarbejder, der ulherer lege-
cller sygeplejepersonalet ved et hospital, som
helt eller delvist har ul opgave at behandle
personer med mentale forstyrrelser, og som
anvender hele eller 1 det vasentlige hele
arbejdstiden pa behandling af sidanne perso-
ner 19,

9. Som det fremgir af regulation 50(2) 1
Supcrannuation Regulations om MHO, har
alle personer, som uafbrudt har arbejdet pi

8 — JI. de tre domme al 28.9.1994, sag C-7/93, Beunc, Smi. I,
5. 4471, premis 61 oy 62; sag C-57/93, Vrocge, Sml. 1,
s. 4541, premis 41 og 42, og sag C-128/93, Fissclilcr, Sml. 1,
s. 4583, pramis 49 og 50.

9 — Hecalth and Personal Social Scrvices (Superannuation) Regu-
lations (Northern Ircland) blev vedtaget den 18.9.1984 oy
tridte i kraflt den 29.10.1984.

10 — Ifplge den samme Superannuation Regulations’ Regulation
3 dehineres cn MHO som cnhver speciallzge, der primart
har il opgave at behandle personer med mentale forstyr-
relscr, samt sifremt ministeren i ct konkret tilfzlde giver til-
ladclse hertil, enhver sygeplejer med MHO-status, som
uden afbrydclsc i sit arbejde og uden at opni reuighed til cn
fordel i medfer af Supcrannuation Regulations, pi dchid
udferer en af de nxvnie aktiviteter, samt enhver anden ple-
jepersonalckategori, fastsat af ministeren, som er beskaf-
tiget i sundhedsscktoren som beskrever ovenfor.
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et psykiatrisk hospital i mindst 20 ir som
MHO, a) ret til at gd pd pension som 55-4rig
i stedet for som 60-drig og b) ret til, at hvert
ir, efter at den pigaldendc har arbejdet som
MHO cfter at vare fyldt 50 &r cller efter at
have arbejdet som MHO 1 20 ir, medregnes
dobbelt, idet der tages hensyn til sidstnzvnte
af disse to datoer.

10. T henhold til scction 2(4) 1 Equal Pay Act
(Northern Ireland) 1970 (herefter »EPA«) 11
skal retssager om lige lan 1 forbindclse med
anszttelse af kvinder anlzgges ved Industrial
Tribunal senest scks mineder cfter anszttel-
sesperiodens opher. Det bestemmes 1 section
2(5), at kvinder i sager vedrerende mang-
lende overholdelse af cn ligelensregel tkke
kan tilkendes ret til cfterbetaling af len cller
erstatning for et tidsrum, der ligger mere end
to ar forud for sagens anlag.

11. I Regulation 12 i Occupational Pension
Schemes (Equal Access to Membership)
Regulations (Northern Ircland) 1976 nr. 238
(herefter »Occupational Pension Regulati-

11 — Lov om lige len for Nordirland af 1970, kapitel 32 —lov
(act) (af 17.12.1970) om forbud mod forskelsbehandling af
mand og kvinder hvad angidr arbejdsvilkdr.
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ons«) 12, hvorved EPA blev xndret 13, er det
bestemt, at 1 retssager vedrerende adgang il
medlemskab af erhvervstilknyttede pensions-
ordninger kan rctten til optagelse 1 ord-
ningen ikke have virkning fra ct tidspunkt,
der ligger mere end to &r forud for sagens
anleg.

II — De faktiske omstandigheder

12. Sagsegernc i hovedsagen, Magorrian og
Cunningham (herefter »sagsegerne 1 hoved-
sagen«), var ansat som sygeplejersker pd ct
hospital 1 den offentlige sundhedsscktor. De
havde pabegyndt deres karricre som fuldtids-
ansatte med status som MHO’er. Begge var
overgdet til deltidsarbejde 1 pd grund af vok-
sende familiemassige forpligtelser og havde
som folge heraf mistet den pdgeldende
MHO-status.

12 — Disse for Nordirland gzldende love om crhvervstilknytede
pensionsordninger (lige adgang) blev vedtaget den 9.8.1976
og tradte i kraft den 6.4.1978.

13 -~ Regulation 12 vedrerer cn almindelig ret eller en Industrial
Tribunals kompetence til at anerkende retten til at blive
optaget i en erhvervstilknytiet pensionsordning og arbejds-
iverens forpligielsc til at betale supplerendc bidrag.

14 — Som det fremgir al forcleggelsesbeslutningen arbejdede
sagsagerne i hovedsagen, da de gik ned pi dchid, 27 timer
og 25 minutter om ugen. Som felge af en arbcjdsomlzgning
i 1981 blev arbejdstiden for deltidsansatte forhejer ul 31
timer og 5 minutter om ugen. Samtidig blev arbejdstiden
for fuldtidsansatte sat ned fra 40 timer til 37 timer og 30
minutter om ugen. Begge sagsagere i hovedsagen arbcigcdc
pi nathold, hvilket passcdcyi)c st til deres familicmenster.
Dec var ligcledes begge ansvarlige for cn stuc og havde ledel-
scsansvar i forhold til fuldiidsansatte sygeplejersker med
MHO-status.
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13. Dc var begge tilstuttet Health and Per-
sonal Social Services Supcrannuation Scheme,
en frivillig aftalcbaseret (»contracted-out«)
ordning, som bide arbcjdsgiveren og
arbejdstageren betaler bidrag til. Deltidsan-
sattc med et fastlagt antal minimums-
arbejdstimer pr. méned kunnc dcltage 1
dennc ordning.

14. Sagsegerne 1 hovedsagen havde beralt
bidrag med henblik pi at fi adgang ul de 1
denne  ordning indcholdtec  fordele, bla.
udbetaling af ct engangsbelsb og pensionstil-
deling.

15. Den 18. oktober 1992 gik Magorrian pa
pension cfter at have arbejdetr 1 9 4r og 111
dage som fuldudsansat MHO’cr mecllem
1951 og 1963 og omregnet 11 ir og 25 dage
cfter deltidsordningen mellem 1979 og 1992.
Hun arbejdede ogsd pd deltid mellem 1969
og 1979, men hendes arbejdstid 1 denne
periode gav ikke ret til pension.

16. Cunningham gik p3 pension i april 1994
cfter at have arbejdet i 15 8r og 175 dage som
fuldudsansat MHO’er mellem 1956 og 1974
og omregnet 11 ir og 105 dage cfter deltids-
ordningen mellem 1980 og 1994. Hun arbcj-
dede ogsi pid deltidd mellem 1974 og 1980
med cn arbejdstid, der tkke gav ret tl pen-
sion, og hun valgte ikke at betale bidrag il
pensionsordningen i1 dennc periode.

17. Da sagsagerne 1 hovedsagen gik pi pen-
sion, modtog de det engangsbeleb, de havde
ret til, og grundpensionen, men de fik ikke
visse tillzgsydelser, som de ville have kunnet
krave, sifremt de havde haft status som
MHO’er pi pensioncringstidspunktet.

18. Sagsegerne 1 hovedsagen fremhaver (1
punkt 5 1 de til Domstolen indgivne skriftlige
indleg), at de allerede havde indgivct staev-
ning desangdende, fer de gik pid pension.
Stzvningerne var rettet mod Eastern Health
& Social Scrvices Board og Departement of
Health & Social Services (herefter »sagsegte i
hovedsagen«) og de blev indleveret den 22.
scptember 1992. Magorrian gik pid pension
den 18. oktober 1992 og Cunningham den
31. marts 1994,

19. Sagsegerne i hovedsagen har anmodet
om at f§ den samme behandling, hvad angir
beregningen af deres fremtidige pensions-
belab, som ansatte, der har status som
MHO?’cr. De har nzrmere bestemt anfort, at
de var berettiget ul tllegsydelser, og at
disse skulle beregnes pd grundlag af deres
beskzfuigelsesperioder fra den 8. april 1976,
som cr datoen for afsigelsen af Defrenne
II-dommen 5, cller fra den 13. maj 1986,
som er datoen for afsigelsen af Bilka-
dommen '¢. Endelig ger de galdende, at
beregningen af deres beskafrigelsesperioder
hverken skal begrenses ul den periode
pa to ar, som cr fastsat 1 EPA, cller til den

15 — Dom nzvnt i fodnote 1.
16 — Dom navnt i fodnote 2.
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17. maj 1990, som cr datocn for afsigelsen af
Barber-dommen '7, da sagsegerne derved fra-
tages deres ret til effcktiv domstolsprovelse.

20. Sagsegte 1 hovedsagen har indremmet
sagsegerne cn begrensct ret til tillegsydelser,
i overensstemmelse med bestemmelserne
vedrerende MHO er. De cr af den opfattelse,
at der skal tages hejde for sagsegernes
beskazftigelsesperioder mellem enten den 22.
september 1990, hvilket er to ir fer sagsan-
legget, som fastsat 1 EPA, eller den 17, maj
1990, som er datoen for Barber-dommens
afsigelse og den dato, der henvises til i pro-
tokol nr. 2, indtil den dato, hvor de opherte
med at arbejde og gik pd pension.

21. Den nationale ret har i kendelse af 12.
september 1995 fastsliet, at parternc i hoved-
sagen anerkender, at betalingen af sidanne
ydelser udger lon i den betydning, hvori
dette udtryk er anvendt 1 traktatens
artikel 119 og 1 dircktiv 75/117/EQF om
princippet om lige len til mand og kvin-
der '8, Den nationale ret fastslog ligeledes, at
en vasentlig mindre andel af kvinder end
mznd ansat inden for den psykiatriske
scktor 1 Nordirland var i stand til at opfylde
kravet om fuldtidsanszttclse som Mental

17 — Dom nzvnt i fodnotc 3.

18 — Ridets dircktiv af 10.2.1975 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennemfarclsc af prin-
cippet om lige len til mand og kvinder (EFT L 45, s. 19).
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Health Officer, og den anerkender, at ude-
lukkelsen af sagsegernc 1 hovedsagen fra
MHO-status udger en ubegrundet forskels-
bechandling.

IIT — De przjudicielle spergsmal

22. Industrial Tribunal har i forbindelse med
den for den forclagte tvist stillet Domstolen
felgende przjudiciclle spargsmil:

»Idet det legges til grund, at

a) en arbejdstager har varet ansat af en
sundhedsmyndighed, der er en del af det
offentlige, og haft beskzftigelse pa
omridet for behandling af mentalt syge
patienter, for hvilket der gazlder cn
crhvervsulknyttet pensionsordning

b) arbejdstageren 1 hele det  relevante
tidsrum har varet medlem af eller varet
kvalificeret til at verc medlem af pensi-
onsordningen
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c) pensionsordningen indcholder en betin-

gelse, hvorefter de, som arbejder pa fuld
tid og anvender hele cller 1 det vasentlige
hele deres arbejdstid pd behandling af
mentalt syge patienter (disse personer
betegnes som "Mental Health Officers’), i
modsztning ul ansatte, der udferer
samme arbejde pd deltid, har ret til visse
tillegsydelser, idet der gzlder falgende:

Personer, som er fyldt 50 ir og har
arbejdet som *Mental Health Officer’ 1 20
ar (herefter *optjeningsbeskaftigelsen’) og
fortsetter med at arbejde som ’Mental
Health Officer’,

1) fir 1 pensionsmassig sammenhang
medregnet deres efterfelgende beskef-
tigelsestid dobbelt (herefter *dobbelt-
tidsbeskaftigelse’)

i) fir ret til pension som 55-drig og ikke,
som normalt, som 60-irig

d) arbejdstageren mister sin  status som

"Mcntal Health Officer” og de  deruil

<)

f)

g)

knyttede tillzgsydelser, blot fordi hun var
deluidsbeskzftiget

den nationale ret har fastslet, at de under
c) og d) beskrevne bestemmelser udger
forskelsbehandling pd grundlag af ken il
skade for kvinder, som er dcltidsbeskaf-
tiget med behandling af mentalt syge
paticnter

den pension, som arbejdstageren mod-
tager, og de ullegsydelscr, som de gor
krav pa, kun skal betales fra og med deres
pensioneringstidspunkt 1 henholdsvis
1992 og 1994, cfter at de har indtalt deres
krav for den nationale ret, og

en beregning af tillegsydelserne fra deres
respektive  pensioneringstidspunkter i
1992 og 1994 ville indcbzre, at dcres
beskzftigelsesir forud for 1992 blev med-
regnet,
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snskes felgende spargsmal besvaret:

Spergsmil 1: Fra hvilken dato skal arbejds-
tagernes  beskeftigelse med-
regnes med henblik pi bereg-
ning af de tllzgsydelser, som
de har ret til:

1) 8. april 19762

i1) 17. maj 1990?

if) en tredje dato og 1 givet
fald hvilken?

Spergsmil 2: Sifrcmt en national domstol
har anerkendt ¢n ret, men
national lovgivning begrensecr
den tilbagevirkende gyldighed
heraf ul to ir forud for det
pagzldendc sagsanleg, cr der
da trale om en nzgtelse af
retten til en effcktiv domstols-
provelse i EF-rettens forstand,
og har Industrial Tribunal
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pligt ul at sc bort fra en sidan
national bestemmelse, sifremt
den anser dette for forne-

dent?«
IV — Besvarelsen af de prezjudicielle
sporgsmal
A — Svar pi det forste prejudicielle
sporgsmal

23. Det forstc spargsmil vedrerer fastsat-
telsen af den dato, der med henblik p3 falles-
skabsrctten skal tages 1 betragtning ved
beregningen af de tllegsydclser, som Magor-
rian og Cunningham, der har varet udsat for
forskelsbehandling pd grundlag af ken, har
ret til. Med dette sporgsmil ensker den
nationale ret narmerc bestemt oplyst, om
begransningen af de tidsmassige virkninger
af Barber-dommen, fastsat 1 Barber-
protokollen, finder anvendelse pi de forelig-
gende sager.

24. Eftersom det forste sporgsmil vedrarer
deltidsansatte, som tkke har krav pi tillegs-
ydelser, ensker den nationale ret med andre
ord oplyst, hvorvidt den pigzldende tvist
vedrerer optagelsen 1 en pensionsordning, i
hvilket tilfelde den tidsmassige begrans-
ning, fastsat af Domstolen 1 Barber-dommen
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og gentaget 1 protokollen af sammec navn,
ifalge afgerclsen i Bilka-sagen ', ikke finder
anvendelse, cller om den pigzldende tvist
derimod vedrerer ydelser tildelt pd grundlag
af denne ordning, i hvilker tilfzlde den tids-
massige begransning finder anvendelse.

25. Sagsegerne 1 hovedsagen, som har ind-
givet deres stzvninger, for de gik pd pension,
fremhaver, at de ikke krever efterbetaling 1
form af de tillegsydelser, som var forbcholdt
MHO’er, men ligebehandling for fremtidige
ydelser 1 forhold til de beskaftigelsespe-
rioder, som de har ulbagelagt pd samme
grundlag som MHO’cr, der 1 henhold ul
loven var fuldtidsansatte. De anmoder med
andre ord om, at der tages hensyn til hele
deres  beskzftigelsesperiode 1 forbindelse
med beregningen af disse ydelser. Under den
mundtlige forhandling har dc fremhzvet, at
fuldudsansatte med MHO-status ikke var
forpligtet ul at betale tillegsbidrag i1 forhold
ul deltidsansatte, som tkke havde denne
status. Som svar pd ct af Domstolen stillet
sporgsmil fremhzvede de, at sifremt de
havde veret tilsluttet den for MHO’ernc for-
beholdte ordning, ville de have modtaget
dissc tllzgsydelser uden at skulle have betalt
yderligere bidrag.

26. Det Forenede Kongeriges regering har
anfert, at den forcliggende sag ikke drejer sig

19 — Dom nzvnt i fodnotc 2.

om retten til at vare tilsluttet en erhvervstil-
knyttet socialsikringsordning, hvilket ifelge
rcetspraksis 1 Vrocge- og Fisscher-sagerne
medferer, at Barber-protokollen ikke kan
finde anvendclse, men at den drejer sig om
retten til at modtage visse ydelser, hvis stor-
relsc fastsettes 1 overensstemmelse med trak-
tatens artikel 119. Under paberdbelse af
Beune-dommen 2 finder Det Forenede Kon-
geriges  regering  endvidere, at  Barber-
protokollen, henset 11l dens generelle ordlyd,
finder anvendelse pi ydelscr, som er tildelt
inden for rammerne af en erhvervstilknyttet
pensionsordning  som den forcliggende.
Eftersom sagsegerne i hovedsagen har ind-
givet stevning efter den 17. maj 1990, kan de
ikke piberdbe sig traktatens artikel 119 med
henblik pd at kreve udbetaling af de samme
ydelser for beskzftigelsesperioder, der ligger
for den 17. maj 1990, datoen for afsigelsen af
Barber-dommen.

27. Det forstec problem, der skal loscs, er,
hvorvidt den 1 Barber-protokollen inde-
holdtc begrensning af de tidsmassige virk-
ninger kan udstrzkkes til ogsi at omfatte
indirckte forskelsbchandling af deltidsan-
satte, som den der forcligger i nxrvarende
sag.

28. Det skal forst bemarkes, at Domstolen 1
Bilka-sagen 2! fastslog, at en virksomhed,
som udeclukker deltidsansatte fra virksomhe-
dens pensionsordning, overtrzder EOF-
traktatens artikel 119, nir denne foranstalt-

20 — Dom navnt i fodnote 8, premis 59.

21 — Dom navnt i fodnote 2 (punkt 1 i domskonklusioncn). Jf.
ligcledes dom af 13.7.1989, sag 171/88, Rinncr-Kiihn,
Sml. s. 2743,
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ning rammer ct meget sterre antal kvinder
end mand, medmindre virksomheden
godtger, at den navnte foranstalining kan
forklares ved andre — objcktivt begrundede
— faktorer end forskelsbchandling pi
grundlag af ken 22,

29. Hvad sarligt angdr retten til at vaere til-
sluttet erhvervstilknyttede ordninger fandt
Domstolen, at »der tkke foreligger nogen
omstendighed, som har kunnet give de
bererte parter 1 erhvervslivet grund ul at tro,
at artikel 119 ikke skulle finde anven-
delse« 23,

30. Domstolen fastslog endvidere i Barber-
dommen, at pension, der udbetales 1 henhold
til en »contracted-out«-ordning, er ydclser,
som arbejdstageren modtager fra arbejdsgi-
veren som felge af arbejdsforholdet, og at en
sddan pension derfor cr omfattet af trakta-
tens artikel 119 24,

22 — Bilka-dommen, nzvnt i fodnote 2 (punkt 1 i domskonklu-
sionen). 1 Vrocge-dommen, nzvnt i fodnote 8, fandt Dom-
stolen, at begrundelsen for Bilka-dommen var, »at nir en
lonpolitik, der bestir i at fastsztte en lavere timelen for
dchids-cnd fuldtidsarbejde, under visse omstendigheder
kan vare udiryk for en forskclsbehandling af mand og
kvinder — siledes som det fremgir af dommen af 31.3.1981
i Jenkins-sagen (sag 96/80, Sml. 5. 911) — m3 det samme
gzlde i tilfzlde, hvor deltidsansatie udelukkes fra at vare
omlfattet af virksomhedens pensionsordning. Da en sidan
pension falder ind under begrebet lan i artikel 119, sik. 2, er
den samlede len, som arbejdsgiveren udbetaler fuldiidsan-
satte, nemlig hejere ved det samme antal arbejdstimer end
den, der betales til deltidsansatte«.

23 — Vrocge-dommen, nazvnt i fodnote 8. przmis 28.

24 — Barber-dommen, nzvnt i fodnote 3, premis 28.
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31. 1 Barber-dommen fandt Domstolen det
imidlertid nedvendigt — idet den for ferste
gang bchandlede sporgsmailct om, hvorvidt
fastszttelsen, inden for rammerne af en
erhvervstilknyttet pensionsordning, af for-
skellige aldersgrenscr for mand og kvinder
udger en lovlig forskelsbehandling 25, og idet
den besvarede dette spergsmal bekrxftende
— at tidsbegraensc virkningerne af denne
dom. Den begrundede for det farste denne
begrznsning med, at medlemsstaterne og de
pigxldende parter, henset til de 1 dircktiv
79/7/EQF %6 og direktiv  86/378/EQDF ¥
indcholdte undtagelser for si vidt angir pen-
sionsalderen, med rimelighed havde kunnct
antage, at lighedsprincippet mellem mandlige
og kvindelige arbejdstagere ikke fandt anven-
delse pd det pigzldende tilfzlde, og for det
andet med, at konstateringen af dommens til-
bagevirkende kraft risikerede at forstyrre den
gkonomiske ligevagt 1 en razkke erhvervstil-
knyttede pensionsordninger.

32. Folgelig  vedrerer  den  tidsmaessige
begrensning af muligheden for at paberibe
sig den dirckte virkning af traktatens
artikel 119 udclukkende forskelsbehandling,
som kan bascres pi undtagelsernc indcholdt i
fellesskabsbestemmelserne 28, sisom de 1

25 — JI. f.cks. Moroni-dommen, nzvnt i fodnotc 7, pramis 16.
26 — Det drejer sig nzrmere bestemt om artikel 7, stk. 1, litra a),
i Ridets dirctliv al 19.12.1978 om gradvis gennemferclsc af

rincippet om ligebchandling af mand og kvinder med
L‘cnsyn til social sikring, EFT 1979 1.6, 5. 24,

27 — Dect drejer sig om artikel 9, litra a), i Ridets dircktiv af
24.7.1986 om gennemforclse af princippet om ligebchand-
ling af mznd og kvinder inden for de crhvervsulknytiede
sociale sikringsordninger, EIFT" L 225, s.40, berigtigelsc
offentliggjort 1+ EIFT" L 283, 5. 27.

28 — Huvilket jeg allerede har fremhzvet i mit forslag til afgarclse
for ud for dom af 24.10.1996, sag C-435/93, Dictz, Sml. 1,
5. 5223, punkt 23.
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arttkel 9 1 dirckuv 86/378 2° indcholdte.
Domstolen har adskillige gange fastsliet,
at 3% »begrensningen af de tidsmassige virk-
ninger af Barber-dommen kun angik de
former for forskelsbchandling, som arbejds-
givernc og pensionskasserne med rimelighed
kunne betragte som tilladie p& grund af dc
undtagelser, der som overgangsforanstalt-
ninger var fastsat i de fzllesskabsretlige reg-
ler« 31, Domstolen har ligeledes fastslaet, at
»begraensningen af de tidsmaessige virkninger
af Barber-dommen ikke gjaldt for retten til at
vare omfattet af en erhvervstilknyttet pensi-
onsordning« 32, cftersom Bilka-dommen ikke
indcholdt en sidan begransning.

33. Helge Det Forenede Kongeriges regering
skal sagsagerne i hovedsagen for at f3 ret ul
de for Mental Health Officers beregnede til-
legsydelser piberabe sig artkel 119 pid to
forskellige trin. For det forste med henblik
pi at fi godkendt deres deltidsbeskxftigel-
sesperioder, sdledes at de opnir en beskafti-
gelsesperiode pd 20 r; for det andet med
henblik pi, at deres cfrerfolgende beskafti-
gelsesdr medregnes dobbelt for derved at f3
ret til pension som 55-irig og ikke som
60-3rig. Hvad szrligt angir anecrkendclsen
af de to sagsegeres hele cller delvise beskaf-
tigelsesperioder med henblik pd at n3 den

29 — Unduagelserne i dennce artikel vedrerer: a) fastseticlsc af en
pensionsalder, der er forskellig for mand og kvinder, b)
cfierladicpension, ¢) fastszutelse af forskellige bidragsni-
veauer for arbejdstagerne.

30 — Jf. dc i fodnowc 28 nzvnic domme Dictz, przmis 19,
Vrocye, premis 20-27, og den i fodnote 8 nxvnte Fisscher-
dom, ermis 17-24, samt punkt 28 og 29 i mit forslag il
afgerclsc i Dictz-sagen.

31 — Jf. ligeledes punke 29 i mit forslag til afgerclsc i Dictz-
sagen, nevnt i fodnote 28.

32 — Jf. Dictz-dommen, pramis 22, Vrocge-dommen, pramis 32
og Fisscher-dommen, pramis 28.

krzvede varighed pi 20 4r, gor Det Forencde
Kongeriges regering gxldende, at sdfremt der
tages hensyn til perioder forud for den 17.
maj 1990, vil dette vare 1 strid med Barber-
protokollen.

34. 1 den forcliggende sag fremgir det af
indlzggene, at den aftalebaserede (»con-
tracted-out«) erhvervstilknyttede pensions-
ordning 1 det vasentlige indcholder to
regelszt: for det forste ct regelsat for de
ansattc, som kun er sygeplejersker pi psykia-
triskc hospitaler (MHO), men uden at have
MHO-status, og som derfor ikke har krav pd
tillegsydelser, cftersom de har varet deltids-
ansatte; og for det andet et regelszt for de
ansatte, som har MHO-status og har krav pa
tillegsydelser, cftersom de har veeret fuld-
uidsansatte.

35. Det fremgdr med andre ord af indleg-
gene, at det pd grundlag af den nationale lov-
givning 1 det vasentlige er deltidsansatte, for
hvilke den gunsuge MHO-ordning ikke
finder anvendelse, der udszttes for forskels-

behandling.
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36. P& baggrund af Domstolens faste prak-
sis 33 mener jeg ikke, at dircktiv 86/378 indc-
holder nogen bestemmelse, der med rime-
lighed gor det muligt for de berarte parter at
gd ud fra, at det, henset til de i dircktivet
indcholdte overgangsundtagelscr, er tilladt at
udgve en forskelsbehandling som den 1 den
foreliggende sag, der fratager deltidsansatre,
ndr dissc gir pi pension, retten til tillegs-
ydelser, som tildeles MHO’er. Man kan med
andre ord med foje paberibe sig rettigheder
med tilbagevirkende gyldighed, som ikke er
omfattet af undtagelserne indecholdt i
artikel 9, litra a), 1 dircktiv 86/378.

37. Folgelig kan sagsegerne i hovedsagen,
som har varect udsat for forskelsbchandling,
piberibe sig den dirckte virkning af trakta-
tens artikel 119 med tlbagevirkende gyl-
dighed, med henblik pi at opnd dc tillxgs-
ydelser, som cr indcholdt i den galdende
ordning for MHO cr, fra den 8. april 1976 at
regne, hvor Defrenne II-dommen blev afsagt.

38. Det skal nu underseges, hvorvidt den
omtvistede sondring vedrerer optagelsen i en
pensionsordning, i hvilket tilfzlde det folger
af Bilka-dommen 3¢, at den tidsmassige
begraznsning, som Domstolen har fastslict i
Barber-dommen, og som cr gentaget i proto-
kollen af samme navn, ikke finder anven-
delse, cller om den derimod vedrarer bereg-
ningen af ydelser, som er tildelt pd grundlag

33 — Jf. herom den i fodnote 3 nzvnic Barber-dom, premis 42
og 43; dec i fodnoic 8 nzvnte domme i Vroege-sagen,
rzmis 20-27, og i Fisscher-sagen, pramis 17-24, samt den 1
odnote 28 nzvnie Dictz-dom, pramis 19. J{. tigcledes dom
af 28.9.1994, sag C-200/91, Coloroli Pension Trustces, Sml.
1, s. 4389, premis 53 (hercfter »Coloroll-dommen«).

34 — Dom navnt i {odnotc 2.
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af en sidan ordning, i hvilket tilfzlde den
tidsmassige begransning finder anvendelse.

39. For si vidt som den forcliggende sag
drejer sig om forskclsbchandling, som ikke
cr omfattet af Barber-dommen og proto-
kollen, vil det bestemt vare muligt at undg
sondringen mellem retten til at vere medlem
af cn crhvervstilknyttet pensionsordning og
retten til at modtage ydelser i henhold il
dennc ordning. Jeg kan med andrc ord i
denne sag undlade at undersege, hvorvidt
den forskelsbehandling, som sagsegernc har
varet udsat for, udger en forskelsbchandling
1 forbindelsc med optagelsen i cn erhvervstil-
knyttet pensionsordning og ikke kun i for-
bindclse med retten til at oppebare visse
ydelser.

40. Men for at fuldstendiggare min gennem-
gang af det forste przjudiciclle spargsmil, og
hensct til det 1 det andet spargsmil rejste
problem, skal jeg dog tilfgjc folgende
betragtninger: P4 baggrund af min oven-
nzvnte analyse, hvorefter de berorte parter
tkke med rimclighed kunne g3 ud fra, at
forskelsbchandlingen af sagsegerne 1 hoved-
sagen var tilladt, er jeg af den opfattelse, at
det cr nedvendigt, at sagsegerne i1 hoved-
sagen, for at opnd dc 1 den nationale lovgiv-
ning for MHO’¢er beregnede tillegsydelser,
bliver optaget i MHO-ordningen med tilba-
gevirkende gyldighed, hvilket de har varet
forhindret 1, og at de ligeledes tilkendes
retten til disse ydelser. Med andre ord udger
det forhold, at dcltidsarbejdsperioden ikke er
blevet taget i betragtning ved beregningen af
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beskzftigelsesperioderne  for sagsegerne 1
hovedsagen som MHO’cr, cfter min mening
en forskelsbchandling med hensyn til opta-
gelsen 1 den szrlige MHO-ordning, der inde-
holder bestemmelser om udbetaling af «il-
lzgsydelser, og ikke en forskelsbchandling
med hensyn til sclve beregningen af ydeclser,
som medferer anvendelsen af en begrens-
ning af de tidsmassige virkninger af Barber-
dommen. Derfor skal den i Bilka-dommen
anvendte lesning finde anvendelse for s3 vidt
angdr retten tl at blive optaget i en
crhvervsulknyttet  pensionsordning,  og
muligheden for en tidsmassig begransning
pé grundlag af rctspraksis i Barber-dommen

udelukkes 35.

41. Denne lesning har stette 1 Domstolens
praksis. I Dietz-dommen 36, som vedrorte
retten til alderspension 1 henhold dl en
“ erhvervstitknyttet pensionsordning for del-
tidsansatte, som oprindeligt havde varct
udclukket fra pensionsordningen, fandt
Domstolen, at  forudsztningerne  for
begrensningen af de tidsmassige virkninger
af Barber-dommen ikke var opfyldt i tilfzlde
af forskelsbchandling af decltidsansatte. Den

fremhavede, at »... retten cr ulescligt
35 — lalbclx kan den i fodnote 8 nzvnie Beunc-dom givnce los-
ning ik ‘Y‘c finde anvendelse, som Det Forenede Kongeriges

regering foreslir. T denne sag indcholdt den omuvistede
nationalc lovgivning cn regel om fastszttelse af pensionsbe-
lebet til en tjenesiemand, som var forskelliy for gifte mand,
mandlige tdligere tjenestemand, gifte kvinder og kvinde-
lige tidligere tjenestemand. Domstolen fasislog (i doms-
konklusionens punkt 2 og 3) for det lerstc, at trakiatens
artikel 119 cr il hinder for en sidan national lovgivning, og
at gifte mend, der stilles ugunstigt som felge af? rskelsbe-
handlingen, skal behandles pi samme mide og varc
omfatict al de samme regler som gifte kvinder; og for det
andet, at den tidsmassige begransning indcholdt 1 Barber-
protokollen finder anvendelse for de personer, som kan
Eabcrabc sig den dirckie vxrknmb af artikel 119 4l stotic for

rav. om hgebehandling for si vidt angir udbetaling af
ydelser i henhold til en pensionsordning som den, der
galder i den pdgzldendc sap.

36 — Dom nzvnt i fodnote 28, pramis 23 ff. Jf. ligeledes
punkt 27 ff. i mit forslag ul afgerclse i sagen.

forbundet med retten il at vare omfattet af
ordmngcn Arbc;dstagcrcn ville ikke have
nogen intcressc i at vere omfattet af ord-
ningen, hvis vedkommende ikke opniede ret
til de ydelser, som den pigzldende ordning
indebar« 3. Den indremmede derefter, at
»eftersom der ikke blev fastsat en begrans-
ning af de tidsmassige virkninger af Bilka-
dommen, kan den arbejdstager, som har
varet udsat for forskelsbehandling vedra-
rende retten til at blive medlem af en
erhvervstilknyttet pensionsordning, pdberdbe
sig den dirckte virkning af artikel 119 med
ulbagevirkende gyldighed ved krav om
ydelser 1 medfer af ordningen, og at dette
gzlder fra den 8. april 1976, hvor dommen 1
Defrenne-sagen blev afsagt« 38. Domstolen
kom tl felgende konklusion: »Begransnin-
gen af de tidsmassige virkninger af
[Barber-dommen] gzlder ikke for retten til
at vere omfattet af en erhvervstilknyttet pen-
sionsordning som den 1 hovedsagen omhand-
lede eller for retten til at opnd alderspension
for den arbejdstager, som 1 strid med trakta-
tens artikel 119 har varet udclukket fra med-
lemskab af en sddan ordning« 3.

42. P32 baggrund af det foregiende mener
jeg, at traktatens artikel 119 og protokol nr. 2
herul skal fortolkes siledes, at 1 tilfzlde af en
forskelsbehandling af deltidsansatte som den,
der er beskrevet 1 foreleggelsesbeslutningen,
skal disse ansattes beskzftigelsesperioder,
med henblik pd udbetaling af de ydelser, som
de 1 henhold ul en erhvervstilknyttet pensi-
onsordning har krav pi, beregnes fra den

37 — Den i fodnotc 28 nzvnie Dictz-dom, pramis 23.
38 — Dictz-dommen, pramis 27.
39 — Dictz-dommen, punkt 2 i domskonklusioncn.
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8. april 1976, hvor dommen i Defrenne
II-sagen blev afsagt.

B — Svar pi det andet prejudicelle
spergsmal

43. Det andct sporgsmil vedrerer de natio-
nale procedurecregler, som fastlegger rets-
midlerne med hensyn til rettigheder cfter
fellesskabsretten “0.

44. Spargsmilet vedrerer mere specifikt det
tilfzlde, hvor den anvendte nationale lovgiv-
ning, sifremt segsmilct tages til felge,
begranser retten til at medregne beskzftigel-
sesir til to dr forud for det pigeldende sags-
anleg. I si fald kan man rejse det spergsmil,
om den 1 national lovgivning indcholdte
begrensning af de pigzldendes ret ul at
modtage de for MHO er beregnede tillegs-

ydelser, en ret som felger af fellesskabs-

40 — Eftersom Magorrian og Cunningham, som det fremgir af
indlzggene, har anlagt sag den 22.9.1992, dvs. for de gik pi
pension henholdsvis den 18.10.1992 og den 31.3.1994, kan
Domstolens svar pid dcuc spergsmil kun have praktisk
betydning, sifremt Domstolen finder, at cn begrznsning af
dec tidsmzssige virkninger af Barber-dommen og proto-
kollen af samme navn ikke finder anvendelse i den forelig-
gende sag, siledes som Kommissionen og dc 10 sagsagere
med fejc har gjort gzldendc. 1 modsat fald afskazres sagse-
gerne fra dc fordcle, der er indcholdt i den MHO-ordning,
som de cr udclukket fra, cftersom sagsegie i hovedsagen
ifelge lorclzggclscsbeslutningen har bcirz:fu:l. at de af sag-
sogerne tilbagelagte beskzftigelsesperioder lorst skal tages i
betragtning fra den 17.5.1990.
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retten, forer til cn nzgtelse af en cffektiv
retsbeskyttelse, og om den nationale ret, si-
fremt den finder det nedvendigt, er forpligtet
til at sc bort fra dennc nationale bestecm-
melse.

45. Sagsegerne 1 hovedsagen har fremhzvet,
at den nationale ret tkke md anvende ¢n
national regel, der medferer en  sidan
begrensning. For som sagsegernc ligeledes
fremhzvede under retsmedet, ville det para-
doksale resultat, sifremt det forholdt sig
anderledes, blive konstatering af en forskels-
bechandling 1 strid med traktatens artikel 119,
siledes som den nationale ret allerede har
fastslict, en konstatering, der imidlerud ikke
ville have nogen praktiske felger pd grund af
anvendelsen af den pagazldcndc nationale
regel. De har endvidere gjort gzldende, at
ophavelsen af denne forskelsbehandling ville
udgerec en ubetydelig udgift for statens
finanser .

46. Dct Forenede Kongeriges regering har
fremhzxvet, at e¢n national regel, som
begrenser den periode, for hvilken de i
MHO-ordningen indcholdte ullzgsydelser
kan kraves, tl to dr forud for sagsanlzegget,
er 1 fuld overensstemmelse med fzllesskabs-
retten. Under henvisning til Domstolens

41 — lHolge sagsogerne i hovedsagen koster de for MHO bereg-
nede tillzgsydelser staten ca. 70 000 il 100 000 UKL om
iret, hvilket skal sammenlignes med ct arligt budget pi
355 000 000 UKL.
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praksis 42, finder den, at der kan anvendes cn
rimclig udsfrist i relation til segsmil bascret
pi traktatens arukel 119 1 forbindelse
med crhvervsulknyttede pensionsordninger.
Begransninger af de tidsmassige virkninger
af cn dom med tilbagevirkende gyldighed
forhindrer ikke udevelsen af de 1 fellesskabs-
lovgivningen indcholdte rettigheder, men
bidrager til retssikkerheden ved at tilskynde
de berarte personer til at udvise ulstrekkelig
omhu.

47. Det skal forst og fremmest bemarkes, at
ifelge fast retspraksis 43 finder dec nationale
regler om segsmilsfrister — 1 mangel af fel-
lesskabsbestemmelser pd omrddet — ogsd
anvendelse pa segsmil, som stottes pi fxlles-
skabsretten, forudsat at to betingelser er
opfyldt: For det forste mi disse regler ikke
vaere mindre gunstige for sidstnzvnte sogs-
milskategori end for tilsvarende nationale
segsmil, dvs. sager, som ecr baserct pid
national ret, og for det andet mi reglerne
ikke garce det umuligt at udeve rettigheder i
henhold il fallesskabsretten. Det pdhviler
siledes den nationale ret at vurdere, om de
nationale regler om segsmilsfrister er mindre
gunstige for denne type segsmal end for lig-
nende segsmal, som stoties pd national ret 44,

og om dec ger det umuligt at udeve rettig-
heder i henhold il fallesskabsretten.

42 — Jlclt pracist piberiber Det Forenede Kongeriges regering
siy domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, op
sag 45/76, Comet, Sml. s.2043; den i fodnote § navnic
Fisscher-dom, pramis 40, og dom af 6.12.1994, sag
C-410/92, Johnson, Sml. I, s.5483 (hcrefter »Johnson
11-dommen«).

43 — Jf. som cksempler navnlig den i fodnotc 8 navnic Fisscher-
dom, premis 39 og 40, og punkt 5 i domskonklusionen,
samt den i fodnote 42 nxvate Rewe-dom, pramis 5 og 6.

44 — 1 den pigzldendc sag underseges dette sporgsmil pd ingen
midec af den nationale ret.

48. I den foreliggende sag drejer det sig som
sagt om ecn begrensning, som pivirker
arbejdstagerens ret il at blive optaget i en
serlig crhvervstilknyttet pensionsordning, i
henhold tl bestemmelsernec om lige adgang,
og ikke dennes ret til med tilbagevirkende
gyldighed at anmode om visse fordele eller
ydelser 45,

49. T Regulation 12 1 Occupational Pension
Regulations 1976, hvorved EPA 1970 blev
2ndret, bestemmes det, at i1 retssager vedre-
rende adgang til medlemskab af erhvervstil-
knyttede pensionsordninger kan retten il
optagclse 1 ordningen ikke have virkning fra
ct udspunke, der ligger mere end to ir forud
for sagens anleg. Jeg mener imidlertid, at
denne 1 national lov indcholdte begrznsning
har sterre virkninger end begraznsningen af
arbejdstagerens ret til, med tilbagevirkende
gyldighed, at kreve visse ydelser. Begrens-
ningen pavirker det antal 3r, 1 lebet af hvilke
de berarte personer kan anmode om at fi

45 — I den forcliggende sag har den arbejdende kvinde, i henhold
6l scerion 2(5) i EPA, ikke i en sag om manglende overhol-
dclse af en bestemmelse om lige len (ligeledes cn sag for en
Industrial ‘Tribunal) krav pi cfterbetaling af lon cller crstat-
ning for cn periode, som ligger forud for to ir for sagsan-
lzgpet. Ud over det forhold, at sagsegerne fremhaver, at de
tkke kraever cflcrbculins af vissc bclali), men godkendelsc af
deres fremtidige ret til visse ydelser, som de pi grund af for-
skelsbehandling ikke har fict uldclt, rejser EPA-loven ingen
problemer med hensyn til fallesskabsretten, cfiersom den
ikke begranser anvendelsen af princippet om lige len for
fremtiden, og cftersom den folgelig ikEc hindrer cller umu-
liggar uduvclrscn af den i felesskabsreuen indcholdte ret il
lige len. Under anvendelse af de to fellesskabsretlige betin-
selser har Domstolen endvidere adskillige gange fastsliet, at
zllesskabsretien ikke er til hinder for at anvende en
national regel, som blot begranser perioden forud for den
anmodning, ifelge hvilken scr krzves udbetaling af endnu
ikke betalic ydelser; jf. f.cks. domme af 27.10.1993, sag
C-338/91, Steenhorst-Nerings, Sml. 1, s. 5475, og den i fod-
notc 42 nxzvotc Johnson I1-dom.

I1-7169



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-246/96

status  som MHO’er, og felgelig dcres
mulighed for at anmode om dc i denne ord-
ning indcholdtc tillzgsydelser *6, cftersom
den krzvede minimumsbeskaftigelsespe-
riode pd 20 ir aldrig kan opfyldes, hvilket
gor det praktisk talt umuligt at udeve retten
til ullegsydelser 47, hvilket Kommissionen i
gvrigt med foje har bemzrket.

50. I min undersegelse af det farste
sporgsmil konkluderede jeg, at 1 tilfelde af
en forskelsbehandling af deltidsansatte som
den, der er beskrevet af den nationale ret i
forclaggclscsbestutningen, skal de ansattes
beskzftigelsesperioder, med  henblik  pa
udbetaling af ydclser, nemlig de tillegs-
ydelser, hvortil dc havde ret pd grundlag af
den crhvervstilknyttede pensionsordning, i
princippet tages 1 betragtning fra den 8. april
1976, datoen for afsigelse af Defrenne
II-dommen. Den tdsmassige begrensning,
som Barber-dommen og protokollen af
samme navn omhandler, finder med andre

46 — ]JI. ligeledes den 1 punkt 67 og szrligt i punkt 69 fremstillede
probﬁcmatik i gencraladvokat Jacobs® forslag til afgercisc i
sagen Denkavit International mufl, hvori Domstolen den
11.6.1996 (sag C-2/94, Sml. 1, s. 2827) wraf afgorclsc med
hensyn til spergsmilet, om udovclsen af renigheder i hen-
hold til fxllesskabsretten blev »i praksis umuﬁggion« cller
»uforholdsmassig vanskelig« pi grund af en segsmilsirist,
der var fastsat i national rct. Domstolen tog imidlertid ikke
stilling til dette spargsmil.

47 — Den pigxldende sag er forskellig fra Domstolens dom af
2.8.1993, sag C-271/91, Marshall, Sml. 1, s. 4367 (herelicr
»Marshall [I-dommen), som vedrerte det forhold, at crstat-
ningen af det tab, som cr pifert en person som folge af cn
alskedigelse, der er udiryk for forskelsbchandling,
begrznses til ct maksimum, der er fastsat p3 forhind, samt
at der ikke tilkendes renter med henblik pi at erstatie den
berettigedes tab som folge af den tid, der gir induil den fak-
tiske udbctaling af det tilkendte crstatmingsbelob. Denne
sag adskiller sig fra den forcliggende, cfiersom det her
drejer sig om cn tidsmassig begransning, sifremt der gives
medhold, af retten il optagelse med lﬁbzgcvirkcndc gyl-
dighed i en bestemt erhvervstilknyttet pensionsordning (for

MHO'er).
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ord ikke anvendelse 1 den forcliggende sag.
Folgclig mener jeg ikke, at man kan piberdbe
sig hverken princippet om retssikkerhed cller
princippet, hvorefter man mi undgi at for-
styrre den skonomiske ligevagt 1 en aftale-
bascret erhvervstilknyttet pensionsordning
med tilbagevirkendc kraft, fordi sagsegerne 1
hovedsagen ancrkendes retten il tllegs-
ydclser, hvilke principper Domstolen har
bascret sig pd 1 Barber-dommen 8. Forskels-
behandlingen af dcltidsansatte, i strid med
traktatens artikel 119, var kendt lang tid for
Barber-dommen.

51. Efter min opfattelsc begranser en
national regel som Regulation 12 1 Occupa-
tonal Pension Regulations 1976, som
zndrede EPA 1970, imidlertid i betydeligt
omfang cffektiviteten af traktatens artikel 119
og kan medvirke til at afholde arbcjdstagere,
som udszttes for forskelsbchandling, fra at
gorc krav pd de rettigheder, som felger af
artikel 119, og endelig bereve dem en faktisk
og cffektiv retsbeskyttelsc 49,

48 — Ji. f.cks. pramis 44 i Barber-dommen.,

49 — Jf. Domstolens argumentation i dom af 22.4.1997, sag
C-180/95, Drachmpachl, Sml. 1, 5. 2195, premis 40. Denne
sag vedrorte bl.a. problemet om, hvorvidt Ridets dircktiv
76/207/EQF al 9.2.1976 om gennemferelse af princippet
om ligebchandling af mand og kvinder for si vidu angir
Idgang !.i] bcskz[ligc]sc, crhvcrvsuddznnc]sc, rOrrrCmmc%SC
samt arbejdsvilkir (EFT L 39, s.40) forbyder enhver
nﬂlio"ﬂl bCS(CmmCISc om faslszllclsc lf cn ovrc grznsc lor
udbctaling af crstatning til ofre for forskelsbechandling pi
%rundlag af ken pi tidspunktet for anszttelsen. Domstolen
andt (i pramis 43), at dircktivet forbed sidannc nationale
bestemmclscr.
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52. Jeg er derfor af den opfattelse, at cn
national lovgivning, som hindrer deltidsan-
satte med tilbagevirkende gyldighed ud over
cn periode pa to ir forud for sagens anleg 1
at blive optaget i en szrlig erhvervstilknyttet
pensionsordning for MHO’er, 1 praksis gar
det umuligt for disse at udeve retten til med-
lemskab af denne ordning og modtage de til-
lzegsydelser, som er indcholdt i ordningen, en
ret, som felger af anvendelsen af traktatens
artikel 119, og at den nationale ret er for-
pligtet ul ikke at anvende en sidan bestem-
melse 50,

V — Forslag til afgerelse

53. I modsat fald vil anvendelsen af en sidan
national rcgel medfere en tilsideszttclse af
Domstolens domme. Domstolen kan pd den
ene side begrense de tidsmeassige virkninger
af de afsagte domme, hvilket den har gjort i
Defrenne I og Barber-dommene, og kan pi
den anden side kontrollere betingelserne for
anvendelse af de nationale regler om segs-
mélsfrister, herunder for segsmail baseret pa
fellesskabsretten 51,

54. P3 baggrund af ovenstiende undersegelse foreslir jeg Domstolen at besvare de

stillede sporgsmal saledes:

»1) Traktatens artikel 119 og protokol nr. 2 ad artikel 119 skal fortolkes sdledes, at
nir der foreligger forskelsbchandling af deltidsansatte arbejdstagere som
beskrevet i foreleggelsesbeslutningen, skal deres beskzftigelsesperioder med
henblik pa beregningen af de ydeclser, som de har ret til pa grundlag af en
erhvervstilknyttet pensionsordning, 1 princippet tages i1 betragtning fra den 8.
april 1976, som cr datoen for afsigelsen af Defrenne II-dommen.

50 — Efiersom det drejer sig om en forskelsbehandling, der cr i
strid med traktatens artikel 119, synes det ikke muligt at
anvende den af sagsegerne i hovedsagen piberibic praksis i
Emmott-sagen (dom al 25.7.1991, say C-208/90, Sml. I,
5. 4269). Denne sag vedrerte en ukorrekt gennemlarclse af
Ridets dircktiv 79/7, nxvnt i fodnote 26. S lznge med-
lemsstaten ikke forskrifismassigt har gennemferd dirckii-
vets bestemmelser i sin nationale retsorden, er fzllesskabs-
rewen ifglge denne dom »til hinder for, at en medlemsstats
myndighcﬁcr piberdber sig nationale segsmilsirister under
en sag, som cn borger har anlagt mod dem ved de nationalc
domstole for at beskytte rettigheder, som dirckie felger af
artikel 4, stk. 1, i Ridets dirckiv 79/7/EQF af 19.12.1978
om gradvis gennemforclsc af princippet om ligebehandling
af mand ogivindcr med hensyn til social sikring«. Jf. lige-
ledes punkt 31 i gcncraladvo{at Van Gerven’s forslag til
afgarci)sc i den i fodnote 8 nazvnic Vroege-sag.

51 — Jf. sarligt som cksempel den i fodnote 8 nazvnte Fisscher-
dom, premis 39 og 40, samt punkt 5 i domskonklusionen,
og den i fodnote 42 nazvnic Rewe-dom, premis 5 og 6.
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2) Den nationale ret er forpligtet til ikke anvende en national regel, som, for det
tilfelde at de gives medhold, hindrer, at dcltidsansatte arbejdstagere, med til-
bagevirkende gyldighed ud over to ar forud for det pigzldende sagsanleg,
tilknyttes en serlig crhvervstilknyttet pensionsordning som den, der er
beregnet for ansatte ved psykiatriske institutioner (Mental Health Officers), og
som 1 praksis ville gore det umuligt at udeve retten til medlemskab af og retten
til tillegsydelser cfter denne ordning, en ret som udspringer af traktatens
artikel 119.«

1-7172



