FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-314/98

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 17 februari 2000 *

1. Med anledning av nederlindska bestim-
melser om hur tidpunkten fér ett fordons
foérsta ibruktagande skall faststillas, har ett
overklagande anhingiggjorts vid Neder-
landse Raad van State (Nederlinderna).

Genom denna begiran om forhandsavgs-
rande har domstolen blivit ombedd att
besvara tvd kategorier av frigor. Den
nationella domstolen vill ha svar pa fél-
jande fragor:

a) Skall bestimmelser som de som ir
aktuella i mélet vid den nationella
domstolen anses utgéra en teknisk
foreskrift som omfattas av anmilnings-
skyldigheten i direktiv 83/189/EEG, ! i
dess lydelse enligt direktiv 88/182/
EEG 2 (nedan kallat direktiv 83/189)?

b) Skall artiklarna 30 och 36 i EG-for-
draget (nu artiklarna 28 EG och 30 EG
i dndrad lydelse) tolkas sa, att de utgor
hinder mot nationella bestimmelser

* Originalsprik: franska.

1 — Radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informarionsférfarande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 109, s. 8; svensk specialutgiva, omride
13, volym 12, s. 154).

2 — Radets direktiv 88/182/EEG av den 22 mars 1988 (EGT
L gé, s. 75; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 17,
s. 36).

I-8636

om hur tidpunkten for ett fordons
forsta ibruktagande skall faststillas?

Dirutdover 6nskar Nederlandse Raad van
State fa veta vilken version av
direktiv 83/189 som tidsmaissigt (ratione
temporis) dr tillimplig i malet vid den
nationella domstolen.

I — Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 83/189

2. Direktiv 83/189 syftar till att skydda den
fria rorligheten for varor genom en fore-
byggande kontroll.3 Dirfor infors genom
direktivet ett férfarande enligt vilket med-
lemsstaterna skall anmila sina planerade

3 — Se sirskilt dom av den 20 mars 1997 i mal C-13/96, Bic
Benelux (REG 1997 s. 11753, punke 19).
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tekniska foreskrifter till kommissionen
innan de antas. 4

3.1 artikel 1 i direktiv 83/189 foreskrivs
foljande:

*] detta direktiv har nedannimnda termer
och begrepp foljande betydelser:

1) Teknisk specifikation: en i ett doku-
ment intagen specifikation som fast-
stiller de egenskaper som krivs av en
produkt, exempelvis kvalitetsnivaer,
prestanda, sikerhet eller dimensioner,
inbegripet sddana krav pd produkten
som avser terminologi, symboler, prov-
ning och provningsmetoder, férpack-
ning, midrkning och etikettering...

5) Teknisk foreskrift: tekniska specifika-
tioner, inbegripet tillimpliga administ-
rativa bestimmelser, som ir ritesligt
eller faktiskt tvingande vid marknads-
foring eller anvindning i en medlems-
stat eller en stérre del dirav, med
undantag foér siddana specifikationer
som har faststillts av lokala myndig-
heter.

4 -~ Se tredje dvervidgandet i direktiv 83/189.

6) Forslag till teknisk foreskrift: texten titl
en teknisk specifikation, inbegripet
administrativa bestimmelser, som har
utarbetats med avsikt att anta den eller
att senare fi den antagen som teknisk
foreskrift.

7) Produkt: alla industriellt framstillda
produkter och alla jordbruksproduk-
ter.”

4. Enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv
83/189 skall medlemsstaterna bdde anmaila
alla forslag till tekniska foreskrifter som
omfattas av direktivets tillimpningsomrade
till kommissionen och i vissa fall skjuta upp
antagandet av dessa forslag i flera manader
for att ge kommissionen méjlighet att
kontrollera om forslagen ir foérenliga med
gemenskapsritten eller att foresla eller anta
ett direktiv inom omradet.

5.1 artikel 10 i direktiv 83/189 foreskrivs
att “artiklarna 8 och 9 inte skall gilla nir
en medlemsstat uppfyller skyldigheter som
foljer av gemenskapsdirektiv och férord-
ningar”.
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6. I dom av den 30 april 1996 i milet CIA
Security International’ tolkade domstolen
direktiv 83/189 s3, att ett dsidosittande av
anmilningsskyldigheten i artiklarna 8 och
9 medfér att de tekniska foreskrifterna i
fraga inte kan tillimpas och dirmed inte
goras gillande gentemot enskilda. Dom-
stolen fastslog dirfér att enskilda kan
aberopa artiklarna 8 och 9 i direktiv
83/189 vid nationell domstol och att det
ankommer pa denna att vdgra att tillimpa
en nationell teknisk foreskrift som inte har
anmilts i enlighet med direktivet.

7. Den 23 mars 1994 antog Europaparla-
mentet och ridet direktiv 94/10/EG om en
vdsentlig fordndring for andra gangen av
direktiv 83/189.6

8.1 tolfte 6vervdgandet i detta direktiv
anges att “[t]illimpningen av
direktiv 83/189/EEG har visat att det ir
nédvindigt att klargéra begrepper teknisk
foreskrift som ir faktiskt tvingande...”. I
fjortonde 6vervigandet papekas dessutom
att ”[e]rfarenheterna av tillimpningen av
direktiv 83/189/EEG har ocks3 visat att det
ir nodvindigt att klargéra eller mera i
detalj precisera arbetsordning, vissa defini-
tioner eller vissa skyldigheter for medlems-
staterna enligt det direktivet...”.

5 — Mail C-194/94 (REG 1996, s. 1-2201), punke 54.

6 — EGT L 100, s. 30; svensk specialutgiva, omride 13, volym
26, s. 32.
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9. Artikel 1 i direktiv 94/10 innehéiller
féljande nya definitioner:

”2) teknisk specifikation: en i ett dokument
intagen specifikation som faststiller de
egenskaper som krivs av en produkt,
exempelvis kvalitetsnivder, prestanda,
siakerhet eller dimensioner, inbegripet
sadana krav p& produkten som avser
varubeteckning, terminologi, symboler,
provning och provningsmetoder, fér-
packning, mirkning eller etikettering
och forfaranden fér bedomning av
Overensstimmelse.

3) annat krav: ett krav som inte ir en
teknisk specifikation och som stills pa
en produkt framfor alle for att skydda
konsumenterna eller miljén och som
paverkar dess livscykel efter det att den
har slidppts ut pd marknaden, t.ex.
villkor fér anvindning, tervinning,
ateranvindning eller omhinderta-
gande, om dessa foreskrifter pi ett
vasentligt sidtt kan paverka produktens
sammansittning, natur eller saluféring
av den.
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9) teknisk foreskrift: tekniska specifika-
tioner och andra krav, inbegripet till-
limpliga administrativa bestimmelser,
som ir rittsligt eller faktiskt tvingande
vid saluféring eller anvindning av en
produkt i en medlemsstat eller en storre
del dirav, samt — med undantag av
dem som anges i artikel 10 — med-
lemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar som forbjuder tillverkning,
import, saluforing eller anvindning av
produkten.”

10. Enligt artikel 2 i direktiv 94/10 var
medlemsstaterna skyldiga att sitta i kraft
de lagar och andra forfattningar som var

nédvindiga for att f6lja detta direktiv fore
den 1 juli 1995.

De nationella bestimmelserna”

11. Wegenverkeerswet 1994 (vigtrafikla-
gen) utgdr grunden for den nederlindska
vigtrafiklagstiftningen. Genom denna lag
har en offentlig myndighet, Dienst Wegver-
keer (vdgtrafikverket, nedan kallat DW),

7 -— Min redogorelse for den nationella lagstiftningen grundar
sig pd den franska oversittningen av begiran om forhands-
avgorande (s. 4 och §), den nederlindska regeringens
yttrande (punkterna 3, 4 och 30—52) och kommissionens
yttrande (punkterna 15—29).

inrittats. Myndigheten har till uppgift act
utfirda registreringsbevis f6r motorfordon
i Nederldnderna.

12. De nederlindska registreringsbevisen
bestar av tre delar. Del 2 innehdller upp-
gifter om den person i vars namn fordonet
ir registrerat. Del 3 innehaller registre-
ringsnummer, en Oversikt av fordonets
tekniska standard och uppgifter om regi-
streringsbevisets giltighetstid. Del 1 inne-
hiller detaljerade tekniska data om fordo-
net samt en avdelning med rubriken Sar-
skilda anmirkningar, dir tidpunkten for
fordonets forsta ibruktagande anges, det
vill siga den tidpunkt da fordonet for forsta
gangen godkindes for vigtrafik. ®

13. Bestimmelserna om hur denna tid-
punkt skall faststillas finns i Regeling
houdende vaststelling van regels omtrent
de wijze waarop de datum van eerste
toelating tot de openbare weg op het
kentekenbewijs, dan wel het registratiebe-
wijs van een voertuig wordt bepaald (for-
ordning om hur tidpunkten for forsta
ibruktagande skall faststillas i ett fordons
registreringsbevis, nedan kallad den
omtvistade férordningen). Denna forord-

8 — Enligt artikel 10.1 forsta stycket i Voertuigreglement 1994
(fsrordning om genomforande av Wegenverkeerswet 1994)
avses i forordningen med tidpunkt for forsta ibruktagande
den tidpunkt di fordonet for forsta gingen godkindes for
vigtrafik.
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ning antogs av ministeriet for transport och
offentliga arbeten den 9 december 1994.
Den tridde i kraft den 1 januari 1995.

14.1 den omtvistade férordningen® fore-
skrivs i huvudsak tre metoder for att
faststilla tidpunkten for ett fordons forsta
ibruktagande.

15. Den forsta metoden tillimpas pa for-
don som aldrig har registrerats i Nederlidn-
derna eller i ndgot annat land. I det fallet
foreskrivs i artikel 3 i forordningen att DW
skall underséka om det finns uppenbara
tecken pa att fordonet har brukats.

Om si ir fallet faststiller DW pi eget
initiativ tidpunkten fér fordonets férsta
ibruktagande till dess tillverkningsda-
tum. 10

Om fordonet inte uppvisar nigra uppen-
bara tecken pi att ha brukats, skall DW
utfirda ett blankt registreringsbevis, det vill
sdga ett registreringsbevis dir det som

9 — Jag grundar mig pd artiklarna 2 och 8 i den omtvistade
forordningen (se i detta avseende sidorna 4 och S i den
franska &versittningen av begiran om forhandsavgérande,
den nederlindska regeringens yrtrande, punkterna 44 och
45, och kommissionens yttrande, punkterna 22—28).

10 — L artikel 8 i den omtvistade forordningen foreskrivs att den
som ansbker om registrering kan inkomma med motbevis-
ning med std av vissa angivna handlingar.
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tidpunkt for férsta ibruktagande anges den
dag da registreringsbeviset utfirdades. Ett
sddant bevis utfirdas dock endast om den
som ansoker om registrering inkommer
med en officiell handling som visar att
fordonet inte tidigare varit registrerat. 11

16. Den andra metoden tillimpas pi for-
don som redan har varit registrerade i
Nederlinderna. 1 det fallet foreskrivs i
artikel 2 i forordningen att uppgifterna i
det gamla nederlindska registreringsbeviset
skall foras over till det nya. Tidpunkt for
forsta ibruktagande blir siledes den tid-
punkt som anges i det gamla nederlindska
registreringsbeviset.

17. Den tredje metoden tillimpas pi for-
don som redan har varit registrerade utan-
fér Nederlinderna. 1 det fallet foreskrivs i
artikel 4 i den omtvistade forordningen att
DW skall undersoka om det féreligger
uppenbara tecken pi att fordonet har
brukats.

11 — I artikel 3 fjarde stycket i den omtvistade forordningen
foreskrivs att i avsaknad av ett sidant dokument skail DW
begira in upplysningar frin myndigheter i andra med-
lemsstater. Om DW fir fram upp: i%ter om att fordonet
redan har varit registrerat i utlander skall DW faststilla
tidpunkten for forsta ibrukeagande till dagen for det
utlindska registreringsbevisets utfirdande. Om undersék-
ningen diremot inte ger nigot resultat kan DW utfirda ett
"blankt” registreringsbevis.
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Om fordonet inte uppvisar ndgra uppen-
bara tecken pd att ha brukats kan DW
utfirda ett blankt registreringsbevis, under
forutsdttning att sokanden kan uppvisa
féljande handlingar:

a) ett utlindskt registreringsbevis som
varit gillande i hogst tva dagar, och

b) en inkopsfaktura i original dir féljande
anges: siljarens registreringsnummer
for mervirdesskatt, fordonets vigmi-
tarstillning (som inte far Overstiga
2 500 km) och identifieringsmarkning
samt en forsikran frin siljaren om att
fordonet 4r nytt och obrukat.

Om fordonet diremot uppvisar uppenbara
tecken pa att ha brukats eller om det har
varit registrerat i mer in tvd dagar i
utlandet skall DW utfirda ett registrerings-
bevis dir tidpunkten foér fordonets forsta
ibruktagande anges till den dag d3 det
forsta gangen togs i bruk i utlandet, sdsom
denna tidpunkt framgar av det utlindska
registreringsbeviset.

II — Bakgrund och forfarande vid den
nationella domstolen

18. Bolaget Autohaus Werner Pelster
GmbH (nedan kallat Autohaus Werner),
med site i Gronau (Tyskland), dr en av
Bayerische Motorenwerke AG:s (nedan
kallat BMW) auktoriserade aterforsiljare.

19. Den 6 augusti 1996 registrerade Auto-
haus Werner en personbil av mirket BMW
i Tyskland. De behériga myndigheterna
utfirdade ett registreringsbevis i Werner
Autohaus namn, varvid fordonet godkin-
des for trafik i det landet.

20. Snellers Auto’s BV (nedan kallat Snel-
lers), som dr en nederlindsk paralleliim-
portor, kopte fordonet av Autohaus Werner
den 13 augusti 1996. Det framgick av
fakturan att det var friga om ett nytt
fordon och att mitarstillningen stod pa
800 km. Fordonet avregistrerades i Tysk-
land samma dag.

21. Den 14 augusti 1996 himtade Snellers
fordonet i Gronau och importerade det till
Nederlinderna. Den 15 augusti 1996 forde
Snellers fordonet till bilprovningen i Lich-
tenvoorde (Nederlinderna) och ansdkte om
registrering av fordonet i det landet.

I-8641
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22. Den 10 januari 1997 utfirdade DW i
Zoetermeer ett registreringsbevis i vilket
tidpunkten for forsta ibruktagande fast-
stilldes till den 6 augusti 1996. 1 del 1
(under Sirskilda anmirkningar) hade
antecknats féljande: Tidpunkt fér férsta
ibruktagande 060896.

DW motiverade sitt beslut med att fordonet
hade varit registrerat utanfor Nederlin-
derna i mer dn tvd dagar. Enligt artik-
larna 4 och 5 i den omtvistade forord-
ningen kunde DW siledes inte utfirda ett
blankt registreringsbevis, utan var tvunget
att faststilla tidpunkten for forsta ibrukta-
gande till den dag di fordonet for forsta
gangen togs i bruk i Tyskland.

23. Snellers ansig att DW:s beslut med-
forde att fordonets aterférsiljningsvirde
minskade, mot bakgrund av att det neder-
lindska registreringsbeviset hade utfirdats
den 10 januari 1997. P4 grund av noter-
ingen Tidpunkt f6ér forsta ibrukta-
gande 060896 i registreringsbeviset ansigs
bilen hirrora fran tillverkningsiret 1996.
Om DW diremot hade utfirdat ett blankt
registreringsbevis, skulle bilen — mot bak-
grund av registreringsbevisets utfirdande-
dag — kunna anses hirréra fran tillverk-
ningsaret 1997.12

12 — Se Snellers yttrande, punkterna 6—11
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24. Snellers overklagade dirfor DW:s
beslut till Arrondissementsrechtbank te
Almelo. Den 3 april 1997 upphivde rittens
ordférande det omtvistade beslutet. DW
6verklagade emellertid detta beslut tiil
Nederlandse Raad van State.

25. Snellers har i mélet vid den nationella
domstolen dberopat tvd olika argument.
For det forsta har Snellers gjort gillande att
den omtvistade foérordningen utgér en tek-
nisk foreskrift som inte har anmailts till
kommissionen i enlighet med direktiv
83/189. Denna forordning ir, med hinvis-
ning till domen i malet CIA Security Inter-
national, sdledes inte tillimplig i méilet. For
det andra anser Snellers att den omtvistade
forordningen var oférenlig med artik-
larna 30 och 36 i fordraget, eftersom den
utgjorde en atgird med motsvarande ver-
kan som en kvantitativ restriktion och inte
kunde motiveras av hinsyn till miljoskydd
eller trafiksikerhet.

26. Nederlandse Raad van State har i
beslutet om hinskjutande 13 faststillt att
den omtvistade forordningen inte har
anmilts till kommissionen i enlighet med
bestimmelserna i direktiv 83/189.

13 ~ Sidan 13 i den franska &versitmingen.
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Il — Tolkningsfragorna

27. Under dessa omstindigheter beslutade
Nederlandse Raad van State att vilande-
forklara mélet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Skall vid tillimpningen av direktiv

2)

83/189/EEG, i dess lydelse enligt
direktiv 88/182/EEG, med avseende
pa nationella bestimmelser som anta-
gits den 9 december 1994, iven de
dndringar beaktas som inférts efter
denna tidpunkt genom direktiv 94/10/
EG, vad betriffar bland annat de
formuleringar som anvinds i ingressen
till det sistnimnda direktivet?

Om den forsta frigan besvaras
jakande, omfattas dd sddana bestim-
melser som de i [férordningen] av
tillimpningsomradet f6r direktiv
83/189/EEG, i dess lydelse enligt
direktiven 88/182/EEG och 94/10/EG?

3)

Om den foérsta fridgan besvaras
nekande 6nskas svar pa féljande fra-
gor:

a) Skall uttrycket teknisk specifika-
tion i artikel 1.1 i direktiv 83/189/
EEG, i dess lydelse enligt direktiv
88/182/EEG, tolkas si, att det dven
dr tillimpligt pd sddana bestim-
melser som de i [férordningen]?

b) Skall i motsatt fall sidana bestim-
melser anses omfattas av arti-
kel 1.5 i direktivet i dess dndrade
lydelse (teknisk foreskrift)?

Utgoér nationella bestimmelser om
utfirdande av blanka registreringsbe-
vis, enligt vilka det inte skall goras
nigon formell 4tskillnad mellan offici-
ella importérer och parallellimportérer,
men vilka medfor att det i praktiken
blir svarare for parallellimportérerna
att tillhandahdlla bilar med blanka
registreringsbevis, eftersom de i utlan-
det endast kan inképa registrerade
bilar, samtidigt som det enligt samma
bestimmelser bland annat krdvs att
den importerade bilen inte har varit
registrerad i mer dn tvd dagar i den
medlemsstat varifrdin den importeras
for att ett blankt registreringsbevis
skall kunna utfirdas, en dtgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ
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importrestriktion i den mening som
avses i artikel 30 i EG-foérdraget?

5) Om den fjirde frdgan besvaras
jakande, 4r da sddana bestimmelser
som de i [f6rordningen] motiverade av
hinsyn till trafiksikerheten och/eller
miljoskyddet, sirskilt pd grund av
deras samband med de krav som giller
for bilen och med faststillelsen av den
tidpunkt da den allminna skyldigheten
att besiktiga fordonet uppkommer?

6) Om den femte frigan besvaras jakande,
skall det da anses att ett sidant han-
delshinder stdr i proportion till malet
med de nationella bestimmelserna om
utfirdande av blanka registreringsbevis
om dessa bestimmelser inte gor det
mojligt att bevisa att ett fordon 4r nytt?
Och har det ndgon betydelse for svaret
pa denna friga att en parallellimportor
kan komma 6verens med sin leverantor
1 en annan medlemsstat om att leve-
rantdren, efter att det utlindska regi-
streringsbeviset har utfirdats, skall
begidra att det dirigenom beviljade
tillstdndet att ta fordonet i bruk tills
vidare skall skjutas upp och sedan dra
tillbaka denna begéran nir parallellim-
portoren ansoker om registrering i
importlandet?”
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IV — Svaret pa tolkningsfragorna

Den férsta fragan

28. Den hinskjutande domstolen har stillt
sin forsta fraga for att f& klarhet i huruvida
man, vid bedémningen av om nationella
bestimmelser som antogs den 9 december
1994 utgor en teknisk foreskrift som
omfattas av anmilningsskyldigheten i
direktiv 83/189, enbart skall tillimpa
bestimmelserna i detta direktiv, eller om
man tviartom skall tillimpa bestimmel-
serna 1 det direktivet i dess lydelse enligt
direktiv 94/10.

29. De bakomliggande motiven till den
forsta frdgan dr ldatra att forsta.
Direktiv 94/10 antogs den 23 mars 1994.
Enligt gidngse praxis féreskrevs i direktivet
emellertid en frist inom vilken medlemssta-
terna skulle anta de regler och forordningar
som var nédvindiga for att félja det.
Denna frist — allmint kallad inforlivande-
frist — lopte ut den 1 juli 1995.

I det akeuella fallet antogs den omtvistade
férordningen den 9 december 1994. Den
kom alltsé till efter antagandet av direktiv
94/10, men fore utgingen av inférlivande-
fristen.
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Den nationella domstolen vill dirfér veta
vilken version av direktiv 83/189 som skall
anvindas vid beddémningen av om den
omtvistade forordningen utgér en teknisk
foreskrift och i férekommande fall om
férordningen omfattades av anmilnings-
skyldigheten i enlighet med detta direktiv.

30. Det forefaller mig som om svaret pa
den forsta tolkningsfrigan foljer av tva
bestimmelser 1 EG-fordraget.

For det forsta foreskrivs i artikel 189 tredje
stycket i EG-fordraget (nu artikel 249
tredje stycket EG) foljande: ”Ett direktiv
skall med avseende pd det resultat som
skall uppnas vara bindande fér varje med-
lemsstat till vilken det dr riktat, men skall
overldta at de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagingssitt for
genomforandet.”

Det féljer av denna bestimmelse ... att de
medlemsstater till vilka direktivet ar riktat
ar skyldiga att uppna ett resultat, vilken
skyldighet maste vara uppfylld vid
utgangen av den frist som faststills i sjilva
direktivet”. 14

For det andra foreskrivs i artikel 191 1 EG-
fordraget (nu artikel 254 EG) att direktiv
som riktar sig till samtliga medlemsstater
triader i kraft den dag som anges i direk-
tiven eller, i annat fall, den tjugonde dagen

14 — Dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker
(REG 1982, s. 53; svensk specialutgdva, volym 6, s. 285),
punke 18.

efter offentliggérandet. Andra direktiv tra-
der i kraft den dag de delges dem som de
riktar sig all. 15

31. Schematiskt kan man se det som att
medlemsstaterna genom de ovannimnda
fordragsbestimmelserna samt genom
bestimmelserna i direktivet aliggs tva olika
och pa varandra féljande skyldigheter: for
det forsta en “skyldighet att inforliva™ och
sedan en ”skyldighet att genomféra”
direktivet.

32. ”Skyldigheten att inférliva” innebdr —
enligt vedertagen lydelse — att medlems-
staterna skall anta de regler, forordningar
och administrativa foreskrifter som ir néd-
vindiga for att genomfora direktivet inom
tidsfristen. Medlemsstaterna ir skyldiga att
vidta nodvindiga atgirder for att siker-
stilla att det resultat som direktivet fore-
skriver har uppnatts vid utgingen av infor-
livandefristen. Denna skyldighet innebir i
synnerhet att direktivets materiella bestim-
melser skall inforlivas i den nationella
riattsordningen, det vill siga de bestimmel-
ser i direktivet som inte ror skyldigheten att
inforliva och inforlivandefristen.

Enligt artikel 191 i fordraget uppkommer
medlemsstaternas skyldighet att inforliva

15 — I artikel 191 i EG-f(‘irdrafet, i dess lydelse fore fordraget
om Europeiska unionen, foreskrevs att alla direktiv skulle

trida i kraft den dag de delgavs dem som de riktade sig till.
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den dag da direktivet trider i1 kraft 16 — det
vill siga dagen for offentliggbrande, den
dag som anges i rittsakten eller, i annat fall,
den tjugonde dagen efter offentliggérandet
1 Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning. Enligt artikel 189 tredje stycket i
fordraget, foreligger skyldigheten att infor-
liva under den period som loper fram till
utgdngen av den frist som faststills i
direktivet.

I domen i det ovannimnda malet Inter-
Environnement Wallonie tolkade fér évrigt
domstolen skyldigheten att inférliva si, att
medlemsstaternas frihet att lagstifta under
ett gemenskapsdirektivs inforlivandefrist 4r
underkastad vissa begrinsningar. 17

Efter att ha papekat att “direktiv fir rates-
verkningar gentemot den medlemsstat det
riktar sig till frin och med [den dag det
borjar gilla],” 18 faststillde domstolen
niamligen att ”... det [f6ljer] av en gemen-
sam tillimpning av artikel 5 andra stycket
och artikel 189 tredje stycket i fordraget
samt av direktivet i sig att [medlemssta-
terna] maste avhdlla sig fran att vidta
atgidrder som allvarligt dventyrar det i
direktivet foreskrivna resultatet”. 1®

16 — Se i detta hdnseende generaladvokaten Jacobs forslag till
avgdrande i domen av den 18 december 1997 i mil
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie {(REG 1997,
s. 1-7411), punkt 30. Det finns emellertid visst stéd i
doktrinen for uppfattningen att skyldigheten att inforliva
uppkommer den dag di dgirektivet antas. Se Tomasevic, D.,
"La situation des particuliers durant le délai de trans-
position des directives européennes”, Journal des tribu-
naux de droit européen, 1998, s. 184, punke 12.

17 — Se ocksd i detta avseende generaladvokaten Mancinis
forslag till avgbrande i domen av den 11 juni 1987 i mal
30/85, Teuling (REG 1987, s. 2497), punkt 7.

18 — Domen i det ovan nimnda milet Inter-Environnement
Wallonie, punkt 41.

19 — Ibidem, punkt 45.
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33. Nir det giller ”skyldigheten att genom-
fora” innebir den att medlemsstaterna
maste anpassa sig till inneballet i eller
foremalet for det i gemenskapsdirektivet
foreskrivna resultatet. Medlemsstaterna,
savil som de behériga myndigheterna och
de berorda personerna ir skyldiga att till-
lampa och félja direktivets materiella
bestimmelser i de fall som regleras av
direktivet. En sddan skyldighet foljer av
de genomférandedtgidrder som medlemssta-
terna har vidtagit eller, i annat fall, av den
direkta effekt som de relevanta bestimmel-
serna i det aktuella direktivet eventuellt kan

ha.

Det foljer emellertid av artikel 189 tredje
stycket i fordraget att skyldigheten att
genomféra i princip uppkommer forst nir
den inférlivandefrist som faststills i sjdlva
direktivet har 6pt ut. 29

I den ovannimnda domen i mélet Becker
faststillde domstolen nidmligen att “det
framgar av denna bestimmelse [artikel 189
tredje stycket i fordraget] att de medlems-
stater till vilka direktivet ar riktat ir
skyldiga att uppnid ett resultat, vilken
skyldighet maste vara uppfylld vid
utgangen av den frist som faststills i sjilva
direktivet”.?1

20 — Med undantag f6r de fall nir en medlemsstat har infsrlivat
direktivet i dess rittsordning fére utgingen av inforlivan-
defristen. D foljer skyldigheten att genomféra enbart av
de nationella inférlivandeatgirderna och uppkommer den
dag som dessa foreskriver.

21 — Den ovannimnda domen i malet Becker, punkt 18 (min
kursivering). Se ocksd i derta avseende domen av den
5 april 1979 i mil 148/78, Ratti (REG 1979, 5. 1629;
svensk specialutgdva, volym 4, s. 439), punkt 44, och
enemla(fvokaten Jacobs forslag till avgérande i domen av
en 10 november 1992 i mal C-156/91, Hansa Fleisch
Ernst Mundt (REG 1992, s. 1-5567), punkt 22. Se ocksi
doktrinen, Prechal, S., Directives in European Community
Law, 1995, s. 24.
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I den ovannimnda domen i milet Inter-
Environnement Wallonie faststillde dom-
stolen dessutom foljande:

?Eftersom avsikten med denna [inférlivan-
de]frist bland annat dr att ge medlemssta-
terna den tid som dr nédvindig fér att vidta
inférlivandedtgirder, kan dessa stater inte
klandras for att inte ha inférlivat direktivet
i sin rdttsordning innan tidsfristen har l6pt
ut.

[Medlemsstaterna dr inte] skyldiga att
besluta dessa atgdirder fore inforlivandefri-
stens utgang....” 22

34. Det verkar som om min tolkning av
bestimmelserna i artikel 189 tredje stycket
i fordraget bekriftas ocksd av domstolens
rattspraxis rorande gemenskapsdirektivens
direkta effekt. 23

22 — Punkterna 43 och 45 (min kursivering).

23 — For en utforligare beskrivning av direktivs direkta effekt
tillater jag mig att hinvisa till mitt forslag till avgorande av
den 11 januari 2000 i mal C-287/98, Linster (REG 2000,
s. 1-6917, 1-6920).

Det dr namligen kidnt att den friamsta
orsaken till att domstolen har medgett att
direktiv har direkt effekt ar medlemsstater-
nas underlatenhet att agera. Hirvid har
domstolen faststillt att ”[d)en medlemsstat
som inte inom foreskriven tid har videagit
de i direktivet foreskrivna dtgirderna for
genomférandet av detta, kan féljaktligen
inte gentemot de enskilda dberopa sin egen
underlatenhet att fullgora de skyldigheter
som direktivet innehdller”. 24 Avsikten med
denna rittspraxis ir att “[hindra staten]
fran att dra nytta av sin underlitenhet att
folja gemenskapsritten”.25 Domstolen
anser namligen att det skulle ”vara oaccep-
tabelt om en stat, nir gemenskapslagstift-
ningen kriver att den skall anta vissa
bestimmelser som skall reglera statens eller
statliga inridttningars férhdllanden till
enskilda och ge enskilda vissa rittigheter,
skulle kunna dberopa sin underldtenhet att
fullgora sina skyldigheter for att berova
enskilda dessa rittigheter”. 26

Enligt fast rittspraxis anser dock dom-
stolen att ett direktiv kan dberopas av
enskilda vid nationell domstol forst ndir
fristen fér dess inforlivande med nationell
ratt har lopt ut”. 27 Verkningarna av denna
rittspraxis stimmer 6verens med den slut-
sats som domstolen drog i den ovan-
nimnda domen i maélet Inter-Environne-
ment Wallonie: S3 linge inforlivandefristen
i ett direktiv inte har 16pt ut kan inte en
medlemsstat anses ha ”underlatit att upp-

24 — Den ovannimnda domen i mdlet Ratti, punkt 22.

25 — Dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall
(REG 1986, s. 723; svensk specialutgdva, volym 8, s. 457),
punkt 49.

26 — Dom av den 14 juli 1994 i mail C-91/92, Faccini Dori
(REG 1994, s. 1-3325; svensk specialutgdva, volym 16,
s. 1), punkt 23.

27 — Dom av den 3 mars 1994 i mil C-316/93, Vaneetveld
(REG 1994, s. 1-763), punkt 16 (min kursivering).

I- 8647



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-314/98

fylla sina skyldigheter” av den anledningen
att den dnnu inte har inforlivat detta
direktiv i den interna rittsordningen. 28

35.1 forevarande mal 6nskar den natio-
nella domstolen fa klarhet i huruvida den
vid bedémningen av om den omtvistade
forordningen utgdér en teknisk foreskrift
som omfattas av anmilningsskyldigheten i
direktiv 83/189 skall tillimpa
direktiv 83/189 i dess lydelse enligt direktiv
94/10.

I detta hinseende kan det konstateras att
om den omtvistade férordningen var att
beteckna som en teknisk féreskrift i den
mening som avses i direktiv 94/10, skulle
denna beteckning folja av de materiella
bestimmelserna i detta direktiv. Med andra
ord skulle en eventuell skyldighet artt
anmila den omtvistade forordningen till
kommissionen folja enbart av den ovan-
nimnda sd kallade ”skyldigheten att
genomfora” direktiv 94/10.

Vid tidpunkten fér den omtvistade forord-
ningens antagande, den 9 december 1994,
alades medlemsstaterna emellertid inte

28 — Denna tolkning bekriftas ytterligare i domstolens ritts-
praxis i friga om artikel 169 i fordraget (nu artikel 226
EG). Generaladvokaten Jacobs papekade med ritta i sitt
forslag till avgdrande 1 det ovannimnda milet Inter-
Environnement Wallonie att ”[dJomstolen..., i sina minga
domar i mal enligt artikel 169 i fordraget betridffande
underlatenhet att inférliva direktiv, dir den slagit fast att
medlemsstater hade évertrdtt sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten, konsekvent [har] definierat denna &ver-
tridelse som en underlitenhet att vidta nédvindiga
argirder {or inforlivande inom den foreskrivna tidsfristen”
(punkt 16).
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nigon ”skyldighet att genomfora” i
direktiv 94/10, eftersom inforlivandefristen
for detta direktiv dnnu inte hade 16pt ut. I
enlighet med artikel 189 tredje stycket i
fordraget uppkom denna skyldighet forst
vid utgdngen av nimnda inférlivandefrist,
det vill siga den 1 juli 1995. De enda
skyldigheter som medlemsstaterna hade
fore denna forfallodag omfattades av den
ovannimnda sd kallade ”skyldigheten att
inforliva” direktiv 94/10.

36. Under dessa omstindigheter kan inte
de nederlindska myndigheterna kritiseras
fér att inte ha undersokt och, i forekom-
mande fall, anmilt den omtvistade férord-
ningen i enlighet med bestimmelserna i
direktiv 94/10.

37. Jag foreslir sdledes att domstolen
besvarar den férsta frigan sd, att man vid
bedémningen av om nationella bestimmel-
ser som antogs den 9 december 1994 utgor
en teknisk féreskrift som omfattas av
anmilningsskyldigheten i direktiv 83/189
skall tillimpa enbart bestimmelserna i
detta direktiv, och inte bestimmelserna i
det direktiver i dess lydelse enligt
direktiv 94/10.

38. Slutsatsen hade naturligtvis blivit en
annan om det hade visat sig att Konunga-
riket Nederlinderna hade vidtagit de
dtgirder som var nodvindiga for att infor-
liva direktiv 94/10 fére antagandet av den
omtvistade forordningen. Faktum ir att
forordningens eventuella karaktir av tek-
nisk foreskrift, liksom den eventuella skyl-
digheten att anmiila den till kommissionen,
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i sd fall endast skulle ha kunnat bedémas i
enlighet med de nederlindska inférlivan-
dedtgirderna, och detta fran och med det
datum som foreskrivs i dessa.

I avsaknad av uppgifter som tyder pi att ett
sddant inforlivande i fértid av
direktiv 94/10 i den nederlindska rittord-
ningen, skall det i alla fall prévas om den
omtvistade férordningen utgdr en teknisk
foreskrift mot bakgrund av bestimmel-
serna i direktiv 83/189.

Den andra fragan

39. Med hinsyn tll det svar som foreslis
saknas skil att besvara den andra frigan.

Den tredje fragan

40. Den hinskjutande domstolen har stillt
sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
tidpunkten f6r ett fordons férsta ibrukta-
gande utgér en teknisk specifikation i den
mening som avses i direktiv 83/189 och
huruvida nationella bestimmelser om hur

denna tidpunkt skall faststillas utgér en
teknisk foreskrift i den mening som avses i
niamnda direktiv.

Det framgdr dessutom av begiran om
forhandsavgérande?® att Nederlandse
Raad van State dven vill f3 klarhet i om
den medlemsstat som har antagit sidana
bestimmelser ir skyldig att anmila dem till
kommissionen i enlighet artikel § i direktiv
83/189, eller om medlemsstaten ir undan-
tagen frin denna skyldighet med stéd av
artikel 10 i samma direktiv.

Beteckningen teknisk foreskrift

41. 1 mitt forslag till avgérande i madlet
Albers m.fl.,30 anférde jag att lydelsen av
bestimmelsen i artikel 1.1 och 1.5 i
direktiv 83/189 ir tillrackligt klar, precis
och allmint avfattad for att den skall
kunna tillimpas i de olika fall som upp-
kommer i samband med begiran om for-
handsavgorande. 1 detta foérslag identifi-
erade jag dven samtliga faktorer som skall
beaktas vid tillimpningen av begreppet
“teknisk foreskrift” i direktivet.

29 — Se sidorna 10 och 16 i den franska dversittningen.

30 — De forenade milen C-425/97—C-427/97 (REG 1999,
s. [-2947), punkterna 15—19.
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42. Av ovannimnda bestimmelser i
direktiv 83/189 och av domstolens ritts-
praxis 3! pd omrddet framgar silunda f6l-
jande:

— innehallet i de nationella bestimmel-
serna: det maste rora sig om en samling
formaliserade uppgifter om en varas
egenskaper,

— de nationella bestimmelsernas upp-
hovsman: bestimmelserna maste hir-
rora frin en nationell myndighet och
inte en lokal myndighet,

— de nationella bestimmelsernas verkan:
bestimmelserna miste vara faktiskt
eller rittsligt tvingade och ha egna
rittsverkningar, 32

— sanktionen da de nationella bestim-
melserna inte efterféljs: sanktionen for
att inte folja bestimmelserna maste
vara forbud mot saluféring eller
anvidndning av produkten i medlems-
staten (eller i en storre del av denna
stat). Med andra ord, endast foreskrif-
ter som “direkt eller indirekt, faktiskt

31 — I synnerhet domarna i de ovannimnda malen CIA Security
International och Bic Benelux.

32 — Se domen i det ovannimnda malet CIA Security Inter-
national, punkterna 29 och 30.
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eller potentiellt kan hindra varuutbytet
inom gemenskapen” 33 kan betecknas
som tekniska foreskrifter i den mening
som avses i1 direktiv 83/189.

43. [ motsats till merparten av intervenien-
terna i detta mal34 anser jag att den
omtvistade férordningen faktiskt uppfyller
de villkor som riknas upp ovan.

44. For det forsta ir fordonen produkter
fran bilindustrin och siledes ”industriellt
framstillda produkter” i den mening som
avses i artikel 1.7 i direktiv 83/189.

45. For det andra utgor tidpunkten for ett
fordons férsta ibruktagande i enlighet med
artikel 1.1 i direktiv 83/189 en formell
uppgift som anges i en administrativ hand-
ling (registreringsbeviset) och en beskriv-
ning av vissa av de egenskaper som pro-

33 — Domen i det ovannimnda malet Bic Benelux, punke 19.

34 — Se den &sterrikiska regeringens yttrande (s. 6 och 7 i den
franska éversiteningen), den belgiska regeringens yttrande
(s. 2), den franska regeringens yurande (punkterna 6.1-
6.3), den nederlindska regeringens yttrande (punk-
terna 87—93) och kommissionens yttrande (punk-
terna 66—71).
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dukten (fordonet) har. Denna uppgift utgor
en sirskiljande egenskap som goér det
mojlige att identifiera fordonet och att
individualisera det i forhillande till alla
andra fordon.

Genom uppgiften om ett fordons férsta
ibruktagande faststills siledes den tidpunkt
da de behériga myndigheterna officiellt gav
tillstand till att produkten anvinds f6r det
den var avsedd, samt den eventuella tids-
period under vilken produkten har anvints.
Med uppgiften om denna tidpunkt féljer
dessutom vissa krav med avseende pa
”produktens anvindning”, sisom skyldig-
heten att kontrollbesiktiga fordonet. I
direktiv 96/96/EG 35 foreskrivs att denna
skyldighet i princip intrider efter fyra ar
rdknat frdn “tidpunkten for forsta ibrukta-
gande” av ett fordon. 36

Dessutom framgar det av bestimmelserna i
den omtvistade férordningen att tidpunk-
ten for forsta ibruktagande av ert fordon
direkt aterspeglar vissa tekniska data som
kan hirledas till fordonets dlder. Enligt den
omtvistade f6rordningen skall nidmligen
tidpunkten fér forsta ibruktagande faststil-

35 — Radets direktiv 96/96/EG av den 20 december 1996 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om provning
av motorfordon och tillhérande slipfordons trafiksikerhet
(EGT 1997, L 46, s. 1).

36 — Denna tidsfrist kan férkortas till ett dr beroende p4 vilken

kategori det aktuella fordonet tillhor. Se bilaga 1 till
direktiv 96/96.

las med ledning av tekniska uppgifter,
sdsom foéljande:

a) huruvida det finns “uppenbara tecken
pa att fordonet har brukats”,

b) huruvida fordonet dr nytt eller begag-
nat, :

¢) huruvida fordonets mitarstillning
overstiger eller understiger 2 500 km
och

d) huruvida fordonet tidigare har varit
registrerat i Nederlinderna eller i
utlandet och hur linge fordonet i si
fall har varit registrerat. 37

46. For det tredje har den omtvistade for-
ordningen antagits av det nederlindska
ministeriet for transport och offentliga
arbeten. 3*® Férordningen hirror siledes
fran en nationell myndighet och inte en
lokal myndighet.

37 — I detta avseende ir det viktigt att notera att tidpunkten for
ett_fordons forsta ibruktagande iterfinns i del 1 i de
nederlindska registreringsbevisen. Denna del innehiller en
"detaljerad teknisk beskrivning” av fordonet (se punk-
terna 43 och 44 i den nederlindska regeringens yttrande).

38 — Se sidan 4 i den franska éversittningen av begiran om
férhandsavgérande.
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47. For det fidrde rader det knappast nigot
tvivel om att den omtvistade foérordningen
innehdller tvingande bestimmelser om for-
sdljning och anvindning av fordon i Neder-
linderna. En fysisk eller juridisk person
som inte underkastar sig det registrerings-
forfarande vid vilket DW faststiller tid-
punkten fér fordonets férsta ibruktagande
kan ndmligen inte sdlja eller anvinda
fordonet pa lagligt sitt i Nederlinderna.
Den omtvistade férordningen utgor saledes
en 4tgird som direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt kan hindra varuutbytet
inom gemenskapen. 3°

48. Av det ovan anforda foljer att den
omtvistade forordningen madste anses
utgora en “teknisk foreskrift” i den mening
som avses i artikel 1.5 i direktiv 83/189.

49, Vissa intervenienter har emellertid i
sina skriftliga yttranden gjort gillande att

39 — Dessutom framgir av begiran om férhandsavgérande
(s. 17 och 18 i den franska &versittningen) att den
omtvistade forordningen skulle kunna ha andra aterverk-
ningar pi den fria rérligheten for varor. Det verkar
nimligen som om biltillverkarna i vissa medlemsstater
iligger Aterforsiljare som ingdr i deras officiella distribu-
tionsnit att registrera fabriksnya fordon som ir avsedda
att aterforsiljas till parallellimportorer. Till skillnad mot
officiella Aterforsiljare kan sdledes parallellimportérerna,
hos sagda Aterforsiljare, bara férvirva fordon som redan
ir registrerade i exportlandet. Men enligt den omtvistade
forordningen utfirdas ett blanke registreringsbevis — det
vill sé&a ett registreringsbevis som inte innehiller nigon
uppgift om tigi are registrering — pd det uttryckliga
villkoret att for§onet inte har varit registrerat utanf%r
Nederlianderna i mer dn tva dagar. Nederlandse Raad van
State har dirfor kommit fram till att den omrtvistade
forordningen har den verkan att parailellimport av bilar
blir svirare #n officieil import (se lydelsen av den fjarde
tolkningsfrigan).

I-8652

registrering av fordon omfattas av med-
lemsstaternas offentliga maktbefogenheter.
De nationella bestimmelserna rérande for-
donsregistrering syftar namligen frimst till
att ge behériga myndigheter mojlighet att
identifiera personer som brutit mot trafik-
lagen och att besluta om erforderliga sank-
tioner. Foljaktligen omfattas inte sddana
bestimmelser av tillimpningsomradet for
direktiv 83/189.

Detta argument kan inte godtas.

Domstolen har nimligen i domen i malet
Lemmens redan faststillt att ”... det inte pa
ndgot sitt [framgar] av direktiv... [83/189]
att de tekniska foreskrifter som avses i
artikel 1 faller utanfér anmilningsskyldig-
heten pa grund av att de tillhor straffritten
och att direktivet endast omfattar produk-
ter som inte anvinds vid offentlig makt-
utdévning. [Dlirektiv [83/189] ir tillimpligt
pa tekniska foreskrifter oberoende av de
skil som har berittigat att foreskrifterna
har antagits”. 40

50. Det kvarstar dock att underséka om de
nederlindska myndigheterna var skyldiga

40 — Dom av den 16 juni 1998 i mal C-226/97 (REG 1998,
s. [-3711), punke 20.
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att anmaila den omtvistade férordningen till
kommissionen enligt artikel 8 i direktiv
83/189 eller om de var undantagna fran
denna skyldighet med stéd av artikel 10 i
samma direktiv.

Anmilningsskyldigheten

51. Jag anser att det dr limpligt att forst
prova om Snellers verkligen kan stodja sig
pé domen i mélet CIA Security Internatio-
nal vid den nationella domstolen.

52. Det dr ndamligen kint att domstolen i
domen i det ovannimnda mailet Lemmens
begrinsade rickvidden av den direkta
effekten av artikel 8 i direktiv 83/189.

Milet Lemmens rorde nationella bestim-
melser om vilka egenskaper de alkometrar
som polisen anvinder sig av vid mitning av
alkoholkoncentration maste ha. Domstolen
skulle avgéra vilken betydelse det hade att
dessa bestimmelser inte hade anmilts for
de straffrittsliga forfarandena mot perso-
ner som framfort fordon i onyktert till-
stand, dir bevisningen i friga om alkohol-

koncentration hade sikrats med hjilp av
nidmnda alkometrar.

I denna dom faststillde domstolen att
“underlatenheten att anmila tekniska fore-
skrifter, vilken forvisso utgor ett forfaran-
defel vid antagandet, medfor att dessa
foreskrifter inte kan tillimpas om de hind-
rar anvindning eller saluféring av en pro-
dukt som inte uppfyller kraven i dessa
foreskrifter. Denna underlatenbet medfor
diremot inte att all anvindning av en
produkt som uppfyller villkoren i de icke
anmdlda foreskrifterna dr forbjuden”. 41

Domstolen fann ndmligen att de nationella
bestimmelser som tillimpats pa de italade
i mélet vi den nationella domstolen — det
vill siga de bestimmelser dir det foreskrivs
ett forbud mot att framféra ett fordon i
onyktert tillstdind samt dem dir det fore-
skrivs att foraren ir skyldig att underkasta
sig ett utandningsprov — skiljde sig frin
sadana bestimmelser som inte kan goras

-gillande mot enskilda, pd grund av att de

inte har anmilts. Domstolen slog dirfor
fast att “det faktum att en produkt, som i
forevarande fall, anvinds i myndighetsut-
6vning utgor inte ett handelshinder som
hade kunnat undvikas om anmilningsfor-
farandet hade foljts”. 42

53. Det foljer av den ovannimnda domen i
malet Lemmens att verkningarna av domen

41 — Ibidem, punkt 35 (min kursivering).
42 — Ibidem, punkt 36.
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i det ovannimnda mdlet CIA Security
International dr begrinsade till enbart de
personer som har ett berittigat direkt
intresse av att nationella tekniska foreskrif-
ter som inte anmilts till kommissionen

kontrolleras pa grundval av direktiv
83/189.

54. 1 det aktuella mélet forefaller det som
om Snellers har ett sddant berittigat
intresse. Bolaget har nimligen parallellim-
porterat ett fordon och ansokt om att fa det
inregistrerat i Nederldnderna. Dirut6ver
anser bolaget att de bestimmelser som till-
lampas pd registreringsforfarandet medfor
att fordonets aterférsiljningsviarde minskar
och att de dirmed utgér ett hinder f6r den
fria rorligheten for varor. Siledes har
Snellers ett direkt och uppenbart intresse
av att de tekniska foreskrifter som finns i
den omtvistade férordningen kontrolleras i
enlighet med direktiv 83/189.

55. Jag anser dirfor att den omtvistade
forordningen inte kan omfattas av undan-
taget fran anmilningsskyldigheten i arti-
kel 10 i direktiv 83/189.

56. Mig veterligen existerar det niamligen
inte ndgon gemenskapsrittslig bestimmelse
dir det, direkt eller indirekt, foreskrivs hur
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tidpunkten fér ett fordons forsta ibrukta-
gande skall faststillas.

57. Under férhandlingen vid domstolen
aberopade den nederlindska regeringen
emellertid bestimmelserna i direktiv
1999/37/EG om registreringsbevis for for-
don.*3

Detta direktiv syftar till att harmonisera
utformningen av och innehéllet i registre-
ringsbevis f6r att underlitta forstaelsen av
dem och bidra till att fordon som ir
registrerade i en medlemsstat far fri rorlig-
het pi andra medlemsstaters vigar. 44 1
bilagorna 1 och 2 till detta direktiv4’
foreskrivs att registreringsbevis bland annat
skall innehdlla uppgifter om ”tidpunkten
for fordonets forsta registrering”.

Med stéd av niamnda bilagor har den
nederlindska regeringen gjort gillande att
medlemsstaternas frihet att reglera hur
tidpunkten fér forsta ibruktagande skall
faststillas upphivdes genom direktiv
1999/37. Den franska regeringen har dir-
emot gjort gillande att direktiv 1999/37 ar
begrinsat till att foreskriva en skyldighet
att ange tidpunkten fér ett fordons forsta
ibruktagande i registreringsbeviset, men att
det inte syftar till att reglera hur medlems-

43 — Ridets direktiv 1999/37/EG av den 29 april 1999 (EGT
L 138, 1999, s. 57).

44 — Se tredje 6vervigandet i direktiv 1999/37.
45 — Se punkten V under B i bilagorna 1 och 2.
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staterna skall faststilla denna tidpunkt i
sina respektive lagstiftningar.

58. Enligt min uppfattning behéver dom-
stolen emellertid inte préva denna fraga for
att kunna avgora huruvida de nederldndska
myndigheterna var undantagna frdn anmal-
ningsskyldigheten enligt direktiv 83/189.

Det ricker med att konstatera att direktiv
1999/37 antogs av radet den 29 april 1999,
det vill siga langt efter den omtvistade
forordningen (antagen den 9 december
1994). Vid tiden fér nimnda férordnings
antagande forelag det sdledes ingen skyl-
dighet enligt direktiv 1999/37 som den
nederlidndska regeringen var tvungen att

uppfylla.

59. Under dessa foérhallanden anser jag att
de nederlindska myndigheterna var skyl-
diga att anmila den omtvistade forord-
ningen till kommissionen i enlighet med
artikel 8 i direktiv 83/189.

60. Jag foresldr foljaktligen att domstolen
besvarar den tredje tolkningsfrigan sa, att
tidpunkten for ett fordons férsta ibrukta-

gande utgor en teknisk specifikation i den
mening som avses 1 artikel 1.1 i direktiv
83/189 och att den nationella bestimmelse
dir det foreskrivs hur denna tidpunkt skall
faststillas utgor en teknisk foreskrift i den
mening som avses i artikel 1.5 i samma
direktiv. Jag foreslir ocksd att domstolen
skall faststilla att en medlemsstat som
antar en sadan nationell bestimmelse som
den som beskrivits ovan ir skyldig att
anmadla denna till kommissionen i enlighet
med artikel 8 i direktiv 83/189.

De 6vriga tolkningsfragorna

61. Det framgir av begiran om férhands-
avgorande att de 6vriga tolkningsfragorna
som Nederlandse Raad van State har stillt
endast skall besvaras om den andra eller
den tredje fragan besvaras nekande. 46 Med
hinsyn till att jag har foreslagic att dessa
fragor skall besvaras jakande behsver dom-
stolen inte préva frigan huruvida artik-
larna 30 och 36 utgor hinder mot sidana
nationella bestimmelser som de som ir i
frdga i malet vid den nationella domstolen.

46 — 1 sin begiran om forhandsavgérande har Nederlandse
Raad van State faktiske uttryckligen angertt foljande: "For
det fall [den omtvistade férordningen] skulle ha anmilts dr
det, da detta inte skett och med hinsyn till domen i det
ovannimnda mdlet Securitel, lampligt att tills vidare inte
tillimpa den. Om det framgir av svaret pi den andra och
den tredje frigan att [den omtvistade forordningen] inte
behovde anmiilas, skall det prévas om den utgér ett sidant
handelshinder som ir fér[l;iudet enligt artikel 30 i EG-
fordraget™ (s. 16 i den franska &versittningen).
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Forslag till avgorande

62. Med hinsyn till det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall meddela
foljande dom:

1) Om inte annat foljer av inférlivandedtgiarder som den berérda medlemsstaten
har antagit skall man, vid bedémningen av om nationella bestimmelser som
antagits den 9 december 1994 utgér en teknisk foreskrift som skall anmilas i
enlighet med radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om informa-
tionsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter, tillimpa
detta direktiv i dess lydelse enligt radets direktiv 88/182/EEG av den 22 mars
1988, och inte i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
94/10/EG av den 23 mars 1994.

2) Tidpunkten for ett fordons forsta ibruktagande utgor en teknisk specifikation
i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 83/189, i dess lydelse enligt
direktiv 88/182, och den nationella bestimmelse dir det féreskrivs hur denna
tidpunkt skall faststillas utgér en teknisk foreskrift i den mening som avses i
artikel 1.5 i samma direktiv.

En medlemsstat som antar en sidan nationell bestimmelse som den som

beskrivits ovan ar skyldig att anmila denna till kommissionen i enlighet med
artikel 8 1 direktiv 83/189.
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