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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

17 pédivini helmikuuta 2000 *

1. Nederlandse Raad van Statessa (Alan-
komaat) on vireilld asia, joka koskee alan-
komaalaisia sdadoksid, joissa sdidetddn
siitd tavasta, jolla mddritellidn se piiva,
jona ajoneuvot on hyviksytty ensimmiistd
kertaa liikenteessi kiytettdviksi.

Esilli olevassa ennakkoratkaisupyynnossi
Raad van State pyytdd vhteisdjen tuo-
mioistuinta tulkitsemaan seuraavia kahta
kysymysti:

a) onko piiasiassa kysymyksessd olevan
kaltainen sidd6s tekninen madriys,
johon sovelletaan direktiivin 83/189/
ETY, ! sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivillds 88/182/ETY,2 mukaista
tiedoksiantovelvollisuutta, ja

b) onko EY:n perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklaa (joista on muutettuina tul-
lut EY 28 ja EY 30 artikla) tulkittava
siten, ettd niiden vastainen on sellainen

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Teknisid standardeja ja midrdyksid koskevien tietojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 pdivini
maaliskuuta 1983 annettu neuvoston direktiivi (EYVL
L 109, s. 8).

2. — 22.3.1988 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 81, s. 75).
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kansallinen s#4dds, jossa sdddetiin
siitd tavasta, jolla médritelliin se
pdivd, jona ajoneuvot on hyviksytty
ensimmadistd kertaa liikenteessd kiy-
tettdviksi.

Ennen nididen kysymysten esittimista
Nederlandse Raad van State kysyy myos,
mitd direktiivin 83/189/ETY versiota on
sovellettava pédidasiaan ratione temporis.

I Asiaan sovellettavat sdidokset

Direktiivi 83/189/ETY

2. Direktiivin 83/189/ETY tavoitteena on
turvata ennakkovalvonnan avulla tavaroi-
den vapaa liikkkuvuus.3 Tissi tarkoi-
tuksessa siind otetaan kdyttéon menettely,
jossa jdsenvaltioiden on ilmoitettava

3 — Ks. erityisesti asia C-13/96, Bic Benelux, tuomio 20.3.1997
{Kok. 1997, s. I-1753, 19 f<ohta).
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komissiolle teknisid méaariyksii koskevat
hankkeensa. 4

3. Direktiivin ~ 83/189/ETY
sdddetddn seuraavaa:

1 artiklassa

»Tissd direktiivissd tarkoitetaan

1) ‘’tekniselldi  eritelmilld®  asiakirjaan
sisdltyvdd eritelmdd tuotteelta vaa-
dittavista ominaisuuksista, kuten laa-
dusta, suorituskyvysti, turvallisuudesta
tai mitoista, mukaan lukien tuotteita
koskevat termistod, tunnuksia, kokeita
ja testausmenetelmii, pakkaamista,
merkitsemistd tai selostetta koskevat
vaatimukset;

5) ‘rekniselld miidraykselld® teknistd eri-
telmaa siihen liittyvine hallinnollisine
médriyksineen, joiden noudattaminen
on lain nojalla tai kdytannossi pakol-
lista saatettaessa tuote markkinoille tai
kiytettdessd sitd jdsenvaltion alueella
tai suuressa osassa sen aluetta, lukuun
ottamatta kuitenkaan paikallisten jul-
kisyhteiséjen antamia méadrayksia;

4 — Ks. dircktiivin 83/189/ETY kolmas perustclukappale.

6) ’teknistd mairdystdi koskevalla ehdo-
tuksella’ teknisti eritelmiid ja siithen
liittyvid  hallinnollisia  maariyksii
kisittivad tekstid, joka on tarkoitus tai
voidaan saattaa voimaan tekniseni
méiriyksend — —

valmis-
maata-

7) ‘’tuotteella’ kaikkia teollisesti
tettuja tuotteita ja kaikkia
loustuotteita”.

4. Direktiivin 83/189/ETY 8 ja 9 artiklassa
jdsenvaltiot velvoitetaan yhtiiltd antamaan
komissiolle tiedoksi direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvia teknisid maariyksiia koske-
vat chdotukset seki toisaalta tietyissi
tapauksissa lykkdimiin useiden kuukau-
sien ajaksi ndiden ehdotusten hyviksy-
mistd, jotta komissiolla on mahdollisuus
selvittid, ovatko ne yhteisén oikeuden
mukaisia, tai tehdi asiaa koskeva direktii-
viehdotus tai antaa asiaa koskeva direktiivi.

5. Direktiivin =~ 83/189%/ETY 10 artiklan
mukaan 8 ja 9 artiklaa ei sovelleta, kun
jasenvaltiot taytedvit yhteison direktiiveisti
ja asetuksista johtuvia velvoitteitaan
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6. Asiassa CIA  Security International
30.4.1996  antamassaan  tuomiossa’
yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi direktiivid
83/189/ETY siten, ettd 8 ja 9 artiklan
mukaisen tiedoksiantovelvollisuuden rik-
kominen aiheuttaa sen, ettd kyseisid tekni-
sid maardyksid ei voida soveltaa yksityisid
oikeussubjekteja vastaan. Siten yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd yksityiset voivat
vedota direktiivin 8 ja 9 artiklaan kansal-
lisessa tuomioistuimessa, jonka on jitettivi
soveltamatta sellainen kansallinen tekninen
midriys, jota ei ole annettu tiedoksi
direktiivin mukaisesti.

7. Euroopan parlamentti ja neuvosto
antoivat 23.3.1994 direktiivin 83/189/ETY
olennaisesta muuttamisesta toisen kerran
direktiivin 94/10/EY. ¢

8. Kyseisen direktiivin

telukappaleessa todetaan, etti
direktiivin 83/189/ETY tiytintéénpano on
tuonut esiin tarpeen selkeyttdd kisitettd
tekninen midrdys, jota noudatetaan tosi-
asiallisesti », Lisiksi 14. perus-
telukappaleen mukaan ”direktiivin 83/189/
ETY toiminnasta saatu kokemus on tuonut
esiin myds mahdollisuuden selkeyttdd tai
tdsmentdd menettelysidntdjd tai jasenval-
tioille kyseisestid direktiivistd aiheutuvia

2

velvoitteita — — ”,

12. perus-

»

5 — Asia C-194/94, Kok. 1996, s. 12201, 54 kohta.
6 — EYVL L 100, s. 30.
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9. Direktiivin 94/10/EY 1 artikla sisdltdd
seuraavat uudet maaritelmait:

?2) 'tekniselld

3)

eritelmalld’  asiakirjaan
sisiltyvdd eritelmdid tuotteelta vaa-
dittavista ominaisuuksista, kuten laa-
dusta, kiyttdominaisuuksista, turvalli-
suudesta tai mitoista, mukaan lukien
tuotteita koskevat myyntinimed, ter-
mistdd, tunnuksia, kokeita ja testaus-
menetelmis, pakkaamista, merkitse-
mistd tai selostetta koskevat vaati-
mukset sekd vaatimustenmukaisuuden
arvioinnin menettelyt.

’muulla  vaatimuksella’ vaatimusta,
joka ei ole tekninen miiriys ja joka
asetetaan tuotteelle erityisesti kulutta-
jan  ja  ympdristén  suojelutarkoi-
tuksessa ja joka koskee tuotteen elin-
kaarta markkinoille saattamisen jil-
keen eli kayttsedellytyksia, kierrdtysti,
uudelleenkdyttéd tai tuotteesta huo-
lehtimista, jos ndma4 edellytykset voivat
vaikuttaa merkittdvisti tuotteen koos-
tumukseen tai sen luonteeseen, taikka
sen kaupan pitdmisti;
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9) ‘’tekniselldi maidrdykselld’ teknistd eri-
telmdd tai muuta vaatimusta, mukaan
lukien sovellettavat hallinnolliset maa-
riykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakol-
lista ja joka koskee kaupan pitimisti
tai kiytettdessd sitd jdsenvaltiossa tai
kyseisen jdsenvaltion merkittivissi
osassa, sekd jdsenvaltioiden lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksii,
joissa kielletdidn rtuotteen valmistus,
tuonti, kaupan pitiminen tai kaytto,
sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
10 artiklan sddnnésten soveltamista.”

10. Direktiivin 94/10/EY 2 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttimiit lait,
asetukset ja hallinnolliset méériykset voi-
maan 1 piivddan heinikuuta 1995 men-
nessa.

Kansallinen lainsddddants 7

11. Alankomaiden tielitkennelainsii-
ddnnén perustana on vuoden 1994
Wegenverkeerswet (tieliikennelaki). Siini
sdddetddn julkisoikeudellisesta elimesti,
Dienst Wegverkeeristd (tieliikennelaitos,

7 — Kansallisen lainsiddinnén kuvaus perustuu ennakkorat-
kaisupyynnon ranskankieliseen kaddnnokseen (s. 4 ja 5) seki
Alankomaiden hallituksen (3, 4 ja 30-—52 kohta) ja
komission esittimiin huom:\mu‘(siin {15—29 kohta).

jaljempdand DW), jonka tehtiviin kuuluu

autojen rekisterinumerojen ja -otteiden
antaminen Alankomaissa.
12. Alankomaalaiset rekisteriotteet ovat

kolmeosaisia. Toinen osa sisiltiid sen hen-
kilén henkilétiedot, jonka nimiin ajoneuvo
on rekistersity. Kolmas osa sisiltiia rvekis-
terinumeron, ajoneuvon yleiset tekniset
tiedot sekd merkinnin rekisteriotteen voi-
massaoloajasta. Ensimmiinen osa sisiltid
ajoneuvoa koskevat yksityiskohtaiset tek-
niset tiedot sekd kohdan “erityistictoja”,
jossa  mainitaan ajoneuvon kiyttdon-
ottamispdivi, toisin sanoen se piivi, jona
ajoneuvo on hyviksytty ensimmiisti ker-
taa litkenteessi kiytettiviksi. 8

13. Kyseisen piivin madrittelemisti kos-
kevat sddnnét sisiltyvic Regeling houdende
vaststelling van regels omtrent de wijze
waarop de datum van eerste toelating tot
de openbare weg op het kentekenbewijs,
dan wel het registratiebewijs van een voer-
tuig wordt bepaald -nimiseen asetukseen
{asetus, jossa vahvistetaan sddnnot siitd,
kuinka mairitelldin ajoneuvon rekisteriot-
teeseen merkittévi piivi, jona ajoneuvo on
ensimmidiisen kerran hyviksytey litkenteessi
kaytettiviiksi;  jdljempand riidanalainen

8 — Vuoden 1994 Vocertuigreglementin 10 §:n 1 momentissa
{alankomaalainen asctus, joka koskee Wegenverkeerwetin
tdytintoonpanoa) siddetidn, cttd paiviimaird, jona ajo-
neuvo on otettu kayttgon, on se piivd, jona ajoncuvo on
hyviiksytty cosimmiisti kertaa liikenteessi kiytettiviksi.
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asetus). Liikenneasioista ja yleisisti toisti
vastaava  ministeri antoi  asetuksen
9.12.1994. Asetus tuli voimaan 1.1.1995.

14. Sen piivin maddrittelemiseksi, jona
ajoneuvo on ensimmdisen kerran hyvik-
sytty liikenteessi kiytettdviksi, riidanalai-
sessa asetuksessa? sdiddetddn kolmesta eri
vaihtoehdosta.

15. Ensimmdinen vaibtoebto koskee ajo-
neuvoja, joita ei ole koskaan aikaisemmin
rekistersity Alankomaissa tai ulkomailla.
Niiden osalta riidanalaisen asetuksen
3 §:ssd sdddetddn, ectd DWen on tutkittava,
onko ajoneuvossa “selvid merkkejd kay-
tOstd”.

Jos niitd on, piiviksi, jona ajoneuvo on
ensimmadisen kerran hyviksytty liikenteessi
kiytettdviksi, DW merkitsee viran puolesta
ajoneuvon valmistumispiivin, 10

Jos ajoneuvossa ei sitd vastoin ole selvii
merkkejd kdytdstd, DW voi antaa “avoi-
men” rekisteriotteen. Kysymys on todis-
tuksesta, jossa ilmoitetaan piiviksi, jona
ajoneuvo on hyviksytty ensimmadisen ker-
ran liikenteessd kaytettdviksi, se piiva,

9 — Nojaudun riidanalaisen asetuksen 28 §:44n (ks. taltd osin
ennakkoratkaisupyynnén ranskankielinen kadnnss
(s. 4—S5), AIanEomaiden hallituksen (44—45 kohta) ja
komission {22—28 kohta) esittiméit huomautukset.
10 — Kuitenkin riidanalaisen asetuksen 8 §:n mukaan henkils,
joka hakee rekistersintia, voi esittdd vastakkaista niyttod
tyhjentavisti lueteltujen asiakirjojen avulla,
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joka on kyseisen alankomaalaisen rekiste-
riotteen antamispdivi. 1! Kuitenkin til-
lainen todistus voidaan antaa vain, jos
rekisterdintia  hakenut henkils esittid
virallisen asiakirjan, josta kiy ilmi, ettei
ajoneuvoa ole aikaisemmin rekisterdity.

16. Toinen vaihtoehto koskee ajoneuvoja,
jotka on jo aiemmin rekistersity Alanko-
maissa. Niiden osalta riidanalaisen ase-
tuksen 2 §:ssd  sdiddetddn, ettd aikai-
sempaan  alankomaalaiseen rekisteriot-
teeseen merkityt tiedot siirretddn uuteen
rekisteriotteeseen. Piivi, jona ajoneuvo on
hyviksytty ensimmaisen kerran liikenteessd
kaytettaviksi, on siten aikaisempaan alan-
komaalaiseen rekisteriotteeseen merkitty
péivi.

17. Kolmas vaibtoebto koskee ajoneuvoja,
jotka on jo rekistersity Alankomaiden
ulkopuolella. Niiden osalta asetuksen
4 §:ssd sdddetddn, ettd DWin on tutkittava,
onko ajoneuvossa “selvii merkkeji kiy-
tosta”,

11 — Riidanalaisen asetuksen 3 §in 4 momentissa sisidetisin,
ertd mikali tdllaista asiakirjaa ei ole, DW kadntyy muiden
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten puoleen.
Mikili DW toteaa, etti ajoneuvo on jo aikaisemmin

rekisterdity ulkomailla, DW madrittdd  paivimadriksi,

jona ajoneuvo on hyviksytty ensimmiisen kerran lii-

enteessd kiytettdviksi, ulkomaisen rekisteriotteen anta-
mispdivdn. Sitd vastoin mikili selvitys ei tuota mitdin
tulosta, DW voi antaa ”avoimen” rekisteriotteen.
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Jos ajoneuvossa ei ole selvii merkkeji
kdytostd, DW voi antaa “avoimen” rekis-
teriotteen. Kuitenkin todistus  voidaan
antaa vain, jos rekistersintid hakenut hen-
kilo esittdd seuraavat asiakirjat:

a) ulkomaisen, korkeintaan kaksi piivii
alemmin annetun rekisteriotteen seka

b) alkuperiisen ostolaskun, josta ilmenee
ajoneuvolla  ajettujen  kilometrien
midrd, joka ei saa ylicedd 2 500:aa
kilometrid ja jossa on jilleenmyyjin
ilmoitus siitd, ettd ajoneuvo on uusi ja
kiyttimaton.

Jos ajoneuvossa sitd vastoin on selvid
merkkejd kéytostd tai se on ollut ulko-
mailla rekisterditynd kauemmin kuin kaksi
pdivdd, DW antaa rekisteriotteen, johon on
merkitty pidividksi, jona ajoneuvo on
ensimmiisen kerran hyviksytty liikenteessi
kaytettdviksi, se pdivd, jona ajoneuvo
otettiin ulkomailla ensimmiisen kerran
kdyttoon ja joka kdy ilmi ulkomaisesta
rekisteriotteesta.

II Tosiseikat ja piiasia

18. Autohaus Werner Pelster GmbH (jil-
jempind Autohaus Werner), kotipaikka
Gronau (Saksa), on Bayerische Moto-
renwerke AGm (jiljempindi BMW) jil-
leenmyyjiverkkoon kuuluva virallinen jil-
leenmyyja.

19. Se rekistersi 6.8.1996 BMW-merkkisen
henkildauton  Saksassa.  Toimivaltaiset
viranomaiset antoivat Autohaus Wernerin
nimelle merkityn rekisteriotteen, ja ajo-
neuvo hyviksyttiin siten liikenteessid kiy-
tettiiviiksi Saksassa.

20. Snellers Auto’s BV (jidljempinid Snel-
lers), alankomaalainen rinnakkaistugja,
osti 13.8.1996 ajoneuvon Autohaus Wer-
neriltd. Laskun mukaan kyseessd oli uusi
ajoneuvo, jonka kilomerrimairiksi ilmoi-
tettiin 800 kilometridi. Ajoneuvo poistettiin
rekisteristii Saksassa samana piivini.

21. Snellers haki ajoneuvon 14.8.1996
Gronausta ja toi sen Alankomaihin. Snel-
lers vei sen 15.8.1996 katsastettavaksi
Lichtenvoordenin katsastusasemalle (Alan-
komaat) ja pyysi sen rekisterdimistd Alan-
komaissa.

I-8641
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22, Zoetermeerin DW antoi 10.1.1997
rekisteriotteen, jossa piiviksi, jona ajo-
neuvo oli hyviksytty ensimmiisen kerran
liikenteessd  kiytettivaksi, vahvistettiin
6.8.1996. Rekisteriotteen I osassa olevaan
kohtaan “erityistietoja” oli merkitty seu-
raavaa: “ensimmiinen hyviksymispiivi
0608967,

DW perusteli paiatoksensi silld, ettd ajo-
neuvo oli ollut rekisterditynd Alankomai-
den ulkopuolella kauemmin kuin kaksi
pdivdd. Riidanalaisen asetuksen 4 ja 5 §:n
mukaan DW ei voinut antaa “avointa”
rekisteriotetta, vaan sen oli vahvistettava
paiviksi, jona ajoneuvo on hyviksytty
ensimmdisen kerran liikenteessd kaytetti-
viksi, se pdivd, jona ajoneuvo oli otettu
liikenteessa kdyttoon Saksassa.

23. Snellers katsoi, ettd DW:n paitoksesti
oli seurauksena ajoneuvon arvon alentu-
minen. Alankomaalaisen rekisteriotteen
antamispédivind eli 10.1.1997 ajoneuvon
valmistumisvuotena  pidettdisiin =~ néet
vuotta 1996 rekisteriotteessa olevan mai-
ninnan “ensimmiinen hyviksymispaivi
060896” johdosta. Jos DW sitd vastoin
olisi antanut “avoimen” rekisteriotteen,
ajoneuvon valmistusvuotena olisi rekisteri-
otteen antamispdivind voitu pitdd vuotta
1997.12

12 — Ks. Snellersin huomautusten 6—11 kohta.
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24. Snellers nosti DW:n paitoksestd kan-
teen Arrondissementsrechtbank te Alme-
lossa. Arrondissementsrechtbankin
puheenjohtaja kumosi riidanalaisen pai-
téksen 3.4.1997 tekemilldin padtokselli.
DW teki tdstd padtoksestd valituksen
ennakkoratkaisun esittéineeseen tuo-
mioistuimeen.

25, Pddasian osalta Snellers on esittinyt
kahdenlaisia viitteitd. Yhtaaltd se katsoo,
ettd riidanalainen asetus on tekninen mai-
rdys, jota ei ole direktiivin 83/189/ETY
mukaisesti annettu komissiolle tiedoksi.
Kyseistd asetusta ei siten voitaisi soveltaa
Snellersiin asiasta C-194/94, CIA Security
International todetun mukaisesti. Toisaalta
Snellers katsoo, etti riidanalainen asetus on
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan
vastainen, sillid se on madrillistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, jota
ei voida perustella ympéristonsuojelua tai
liikkenneturvallisuutta  koskevilla  niko-

kohdilla.

26. Ennakkoratkaisupyynnéssddn 13
Nederlandse Raad van State on todennut,
ettei riidanalaista asetusta ole annettu
komissiolle tiedoksi direktiivin 83/189/
ETY sdidnndsten mukaisesti.

13 — Ranskankielinen kidnnés, s. 13.
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[T Ennakkoratkaisukysymykset

3) Jos kysymykseen 1 on vastattava kiel-

tidvésti,

a)

27. Ndin ollen Nederlandse Raad van State
on paittanyt lykidtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

onko  direktiivin  83/189/ETY
1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena
kuin kyseinen direktiivi on muu-
tettuna  direkdivilli  88/182/ETY,
kiytettyd termid ‘tekninen eri-
telma’ tulkittava siten, etti se tar-

2) Jos

?1) Kun direktiivid 83/189/ETY, sellaisena

muutettuna  dirvektiivilld
88/182/ETY, sovelletaan 9.12.1994
annettuun  kansalliseen  siidskseen,
onko otettava huomiocon myds tuon
pdivimadrin  jilkeen  direkdiivilli
94/10/EY tehdyt muutokset ja muun
muassa tdmin direktiivin johdannossa
kdytetyt sanamuodot?

kuin se on

kysymykseen 1 on vastattava
myénidvisti, kuuluuko [asetuksen)
kaltainen sidddés dirvektiivin 83/189/
ETY soveltamisalaan, sellaisena kuin
kyseinen direktiivi on muutettuna
dirvektiivilld 88/182/ETY ja direktiivilld
94/10/EY?

4)

koittaa myds [asetuksen] kaltaista
sidddostd?

b} Jos niin ei ole, kuuluuko tillainen
sdddos  muutetun  direktiivin
1 artiklan 5 kohdan (jossa méiri-
tellddn ’tekninen miiriys’) sovel-
tamisalaan?

Onko avointen rekisteriotteiden anta-
mista koskeva kansallinen siiidds EY:n
perustamissopimuksen 30 artiklassa
tarkoitettu tuonnin miirillisia rajoi-
tuksia vaikutuksiltaan vastaava toi-
menpide, jos tisti sdddoksestd siitd
huolimatta, ettei siind muodollisesti
tehdi eroa virallisten maahantuojien ja
rinnakkaistuojien vililld, seuraa, etti
rinnakkaistuojien on tosiasiallisesti
vaikeampaa toimittaa autoja, joille
annetaan avoin rekisteriote, koska rin-
nakkaistuojat voivat ostaa ulkomailta
ainoastaan rekisterdityjd autoja, kun
taas avoimen rekisteriotteen antaminen
edellyttda sididoksen mukaan muun
muassa siti, ettii toisesta jasenvaltiosta
tuotu auto ei ole ollut kahta piivii

I-8643
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pitempiin rekisterdityni tdssd toisessa
jasenvaltiossa?

5) Jos kysymykseen 4 on vastattava
mydntdvisti, onko [asetuksen] kaltai-
nen s#ddés perusteltu liikenneturvalli-
suutta ja/tai ymparisténsuojelua kos-
kevien pakottavien vaatimusten vuoksi
ja erityisesti sen vuoksi, ettd se liittyy
autoille asetettuihin vaatimuksiin ja sen
paivdn méirittelemiseen, josta yleinen
sddnnénmukainen katsastus-
velvollisuus alkaa?

6) Jos kysymykseen 5 on vastattava
mydnidvdsti, onko tillaisen kaupan
esteen katsottava olevan oikeassa suh-
teessa avointen rekisteriotteiden anta-
mista koskevalla kansallisella sai-
doksells tavoiteltuun  pazmadrisn
nihden, jos kyseisessi siddoksessi ei
sallita todisteiden esittdmistd ajoneu-
von uutuudesta; onko tihdn kysy-
mykseen annettavan vastauksen kan-
nalta merkitystd silld, ettd rinnakkais-
tuoja voi sopia toisessa jdsenvaltiossa
olevan tavarantoimittajansa kanssa,
ettd tdmd hakee ulkomaisen rekisteri-
otteen antamisen jdlkeen lykkaysta
ndin mydnnetylle hyviksynnille ja
luopuu lykkiyksestd, kun rinnakkais-
tuoja pyytdd rekisterdintii siinid val-
tiossa, johon ajoneuvo tuodaan?”
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IV Ennakkoratkaisukysymyksiin annettava
vastaus

Ensimmdinen kysymys

28. Ensimmiiselld kysymykselld4dn kansal-
linen tuomioistuin kysyy, ettdi onko sen
arvioimiseksi, onko 9.12.1994 annettu
kansallinen sdados direktiivissi 83/189/
ETY tarkoitettu tiedoksiantovelvollisuuden
piiriin kuuluva tekninen miiriys, sovellet-
tava ainoastaan timin direktiivin sddn-
noksid, vai onko huomioon otettava
direktiivilli 94/10/EY niihin sddnnoksiin
tehdyt muutokset.

29. Ensimmdisen kysymyksen taustalla
olevat syyt on helppo ymmartdd. Direktiivi
94/10/EY annettiin 23.3.1994. Vakiintu-
neen kiytinndén mukaan siind kuitenkin
asetettiin - midrdaika, johon mennessd
jdsenvaltioiden oli annettava direktiivin
noudattamiseksi  tarvittavat sdddokset.
Tama méiriaika, jota tavallisesti kutsutaan
?taytdntddnpanomidriajaksi”, padittyi
1.7.1995.

Esilld olevassa asiassa riidanalainen asetus
on annettu 2.12.1994, Se on siten annettu
direktiivin 94/10/EY antamisen jilkeen
mutta ennen tdytdntddnpanoméiiriajan
paattymista.
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Kansallinen tuomioistuin pyrkii siten sel-
vittdimadn, miki on direktiivin 83/189/ETY
se versio, jonka perusteella on arvioitava,
onko riidanalainen asetus tekninen méi-
rdys, ja jos se on tillainen miiriys, oliko
sithen sovellettava direktiivin kyseisen ver-
sion mukaista tiedoksiantovelvollisuutta.

30. Ensimmadiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen annettava vastaus selvidi
mielestini EYm  perustamissopimuksen
kahdesta midrdyksesti.

Yhtddled  EY:n  perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannessa kohdassa (josta
on muutettuna tullut EY 249 artiklan kol-
mas kohta) miirdtaan, ettd “direkdiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen nidhden
jokaista jisenvaltiota, jolle se on osoitettu,
mutta jattdd kansallisten viranomaisten
valittavaksi muodon ja keinot”.

Tamidn méddrdyksen perusteella
valtioille, joille [direktiivi] osoitetaan, on
direktiivin nojalla tietyn tuloksen saa-
vuttamista koskeva velvollisuus, joka on
tdytettdvd ennen itse direktiivisséi asetetun
méiirdajan padttymistd”, 14

Toisaalta EYmn  perustamissopimuksen
191 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 254 artikla) mukaan kaikille jasenval-
tioille osoitetut direktiivit tulevat voimaan
niissd sdddettynd piivind tai, jollei voi-
maantulosta ole sdddetty, kahdentena-

14 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53,
18 kohta; Kok. Ep. VI, s. 295).

kymmenentend piivind siitd, kun ne on
julkaistu. Muut direktiivit tulevat voimaan,
kun ne on annettu tiedoksi niille, joille ne
on osoitettu. 15

31. Yksinkertaistetusti voidaan katsoa, etti
edelli mainituissa madrdyksissd  samoin
kuin  direkeiivissd  itsessdin  asetetaan
jasenvaltioille kahdenlaisia perittiisia vel-
voitteita: ensin direktiivin “tiytintddnpa-
novelvoite” ja sitten direktiivin “noudatta-
misvelvoite”.

32. "Taytantoonpanovelvoite”  edellyttii
vakiintuneen kaavan mukaan, etti jisen-
valtiot saattavat voimaan ja panevat tiy-
tantoon kaikki direktiivin noudattamisen
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset
méiriykset asetetussa miidrdajassa. Jisen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd direk-
tilvissd sdiddetty tulos on saavutettu, kun
taytintdonpanomairiaika paidceyy.  Til-
lainen velvoite merkitsee erityisesti sits,
ettd ne sisdllyctdvic kansalliseen oikeu-
teensa direkeiivin “aineelliset” sidnnoékset,
toisin sanoen direktiivin muut kuin tiy-
tantoénpanovelvoitetta  ja  mdiriaikaa
koskevat siinnokset.

Perustamissopimuksen 191 artiklan
mukaan tdytintdonpanovelvoite alkaa
jasenvaltioiden osalta  direktiivin  voi-

15 — Ennen kuin  titd wiidiriystd muutettiin - sopimuksella
Euroopan  unionista, LETY:n  perustamissopimuksen
191 artiklan mukaan kaikki dircktiivit tulivat voimaan,
kun ne oli annettu tiedoksi niille, joille ne on osoitctin.
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maantulopdivistd 16 — eli sen tie-
doksiantamisesta, siind sdddetystd pdivisti
tai, jollei voimaantulosta ole saidetty,
kahdentenakymmenentend pdivini siité,
kun se on julkaistu Eurcopan yhteisdjen
virallisessa  lehdessi.  Lisdksi  perus-
tamissopimuksen 189 artikian kolmannen
kohdan mukaan tdyrintdénpanovelvoite
on voimassa koko sen ajan, joka direktii-
vissd on sdddetty titd tarkoitusta varten.

Edelld mainitussa asiassa C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, antamassaan
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin paditteli
sitd paitsi, ettd tdytintdonpanovelvoite
asetti tieityjd rajoituksia jdsenvaltioiden
lainsdddantdvapaudelle yhteison direktii-
vien tdytintoonpanomiiriaikana. 17

»

Muistutettuaan ensiksi niet, ettd » — —
direktiivi, siitd hetkestd lihtien kun se on
annettu tiedoksi, saa aikaan sitd jasenval-
tiota koskevia oikeusvaikutuksia, jolle se
on osoitettu”,1® yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd ”perustamissopimuksen
5 artiklan toisen kohdan ja 189 artiklan
kolmannen kohdan ja direktiivin itsensi
soveltamisesta seuraa, ettd jasenvaltioiden
on timin mdiirdajan kuluessa pidityttavi
antamasta siinnoksid, jotka ovat omiaan
vakavasti vaarantamaan direktiivissd s&i-
detyn tavoitteen toteuttamisen”. 1°

16 ~ Ks. vastaavasti tdltd osin julkisasiamies Jacobsin ratkai-
suchdotus asiassa C-129/96, Inter-Environnement Wallo-
nie, tuomio 18.12,1997 (Koic. 1997, s. 1-7411, 30 kohta),
Osassa oikeuskirjallisuutta arvioidaan, ettd tdytintd6npa-
novelvoite alkaa direktiivin antamisesta: ks. Tomasevic,
D., "La situation des particuliers durant le délai de trans-
position des directives européennes”, Journal des tribu-
naux de droit européen, 1998, s. 184, 12 kohta,

17 —Ks. tiltd osin my6s julkisasiamies Mancinin ratkai-
suchdotus asiassa _ 30/85, Teuling, tuomio 11.6.1987
(Kok. 1987, s. 2497, 7 kohta).

18 —Ks. em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion
41 kohta,

19 — Ks. alaviitteessd 18 mainittu asia, tuomion 45 kohta.
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33. ”Noudattamisvelvoite” puolestaan
edellyttdd, ettd jasenvaltiot noudattavat
yhteisén direktiivissd sdddetyn tuloksen
sisdltdd tai tarkodtusta. Jdsenvaltioiden,
samoin kuin toimivaltaisten viranomaisten
ja henkildiden, joita asia koskee, on sovel-
lettava ja noudatettava direktiivin aineell-
isia sddnnoksid tilanteissa, joihin direk-
tiivid sovelletaan. Tillainen velvoite johtau
jdsenvaltioiden toteuttamista tdy-
tintéonpanotoimenpiteistd tai jollei niitd
ole toteutettu, siitd vilittémaistd oikeus-
vaikutuksesta, joka kysymyksessd olevan
direktiivin asian kannalta merkityksellisilla
sddnnoksilld mahdollisesti on.

Kuitenkin perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannen kohdan nojalla
timid noudattamisvelvoite alkaa kiy-
tdnndssd vasta direktiivissd sdddetyn tdy-
tdntoonpanomiirdajan pdittymisen jil-
keen. 20

Siten edelld mainitussa asiassa Becker
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd “kyseisestd kohdasta
[perustamissopimuksen 189 artiklan kol-
mannesta kohdasta] ilmenee, etti valtioilla,
joille [direktiivi] osoitetaan, on direktiivin
nojalla tietyn tuloksen saavuttamista kos-
keva velvollisuus, joka on tidytettivd ennen
itse direktiivissd asetetun mddrdajan pédt-
tymistd” . 21

20 — Paitsi  siind  tapauksessa, ettd jdsenvaltio on rtidy-
tintbonpannut direktiivin oikeusjdrjestyksessddn ennen
tdytintodnpanomadrdajan pidttymistd. Tillsin noudatra-
misvelvoite  perustuu  ainoastaan  kansallisiin  tiy-
tantédnpanotoimiin ja alkaa ndissd toimissa mééritellystd
ajankohdasta.

21 — Ks. em. asia Becker, tuomion 18 kohta (kursivointi tissi).
Ks. tiltd osin myos asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4,1979
(Kok. 1979, s. 1629, 44 kohta; Kok. Ep. 1V, s. 473) seki
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuchdotus asiassa C-156/91,
Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomio 10.11.1992
f(Kok. 1992, s. I-5567, 22 kohta). Ks. myds oikeus-

irjallisuuden osalta Prechal, S. Directives in European
Commmmnity Law, 1995, s. 24.
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Lisdksi edelli mainitussa asiassa Inter-
Environnement Wallonie antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi
seuraavaa:

»Koska maiirdajalla on tarkoitus antaa
jasenvaltioille riittdvisti aikaa saattaa tiy-
tdnt6onpanotoimenpiteet voimaan, niitid ei
voida ennen méiriajan paactymistd moittia
siitd, etteivdt ne ole saattaneet direktiivii
osaksi kansallista oikeusjirjestystiin.

Vaikkakaan jdsenvaltioilla ei ole velvolli-
suutta saattaa tdaytintdéonpanotoimia voi-

maan  ennen  mddrdajan  pddttymistd
— » 22
34. Katson, ettd tekemini perus-

tamissopimuksen 189 artiklan kolmannen
kohdan tulkinta saa my6s vahvistusta
yhteis6jen tuomioistuimen yhteisén direk-
tiivien vilitontd oikeusvaikutusta koske-
vasta oikeuskdytinnosti, 23

22 -~ 43 ja 45 kohta (kursivointi tdssi).

23 — Dircktiivien vilitontd vaikutusta koskevan laajemsman
arvioinnin osalta viittaan asiassa C-287/98 (Kok. 2000,
s. 1-6917, 1-6920), Linster, 11.1.2000 antamaani ratkai-
suchdotukscen.

On niiet tiedossa, ettd tdirkein syy, miksi
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut direk-
tilveilld olevan vilttdmittomid  oikeus-
vaikutuksia, on se, etti jdsenvaltiot ovat
laiminlydneet  velvoitteitaan.  Yhteisojen
tuomioistuin on siten arvioinut, etti
? — — jisenvaltio, joka ei ole méiri-
ajassa toteuttanut direktiivissd sdddettyji
taytantsonpanotoimenpiteitd, ei voi yksi-
tyisid vastaan vedota siihen, etti se on jit-
tinyt tiyredmictd  direktiivin  sisdltimit
velvoitteet”. 24 Yhteiséjen tuomioistuin
pyrkii tilld oikeuskiytinnélli siihen, ettid
Pestetdiin mahdollisuus, ettd valtio saisi

etua  siitd, ettei noudata  yhteisén
oikeutta”.?5 On siten katsottu, ettd “ei
voida hyviksyd - — ettd jdsenvaltio,

jonka yhteisén lainsdidtdjd on velvoittanut
antamaan tiettyji sen — kuten elinten- ja
yksityisten villisidi suhteita sddntelevid
oikeussdintdjd ja antamaan yksityisille
tiettyjd oikeuksia, voisi nimi oikeudet
yksiloiltd evitikseen vedota siihen, ettei se
ole tdyttinyt velvollisuuksiaan.” 26

Yhteiséjen tuomioistuin  on  katsonut
vakiintuneessa oikeuskiytinnéssiin, etti
?» — — yksityiset eivit voi vedota direk-
tifviin kansallisissa tuomioistuimissa ennen
direktifvin taytantéénpanemiseksi kansal-
lisessa oikeusjiirjestyksessii asetetun miidi-
rdajan  pdadttymistd”,2?  Tamid  oikeus-
kiytintd liittyy edelldi mainitussa asiassa
Inter-Environnement Wallonie tehtyyn rat-
kaisuun: kun dirvektiivin tiytintddnpane-
miseksi asetettu méirdaika ei ole padttynyt,
jasenvaltion ei voida niin kauwan katsoa

24 — Ks, em. asia Rauti, tuomion 22 kohta.

25 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, 49 kohta; Kok. Ep. VIII, s, 477),

26 — Asia C-21/92, Faccini Dori, twomio 14.7,1994 (Kok. 1994,
5. 1-3325, 23 kohta).

27 — Asia C-316/93, Vancetveld, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-763, 16 kohta; kursivointi tiissi),
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*laiminlyéneen velvoitteitaan” siitd syyst,
ettd se el vield ole saattanut direktiivid
osaksi kansallista oikeusjirjestystiin, 28

35. Esilld olevassa asiassa kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, etti onko sen arvioimi-
seksi, onko riidanalainen asetus direktii-
vissd 83/189/ETY tarkoitettu tiedoksianto-
velvollisuuden piiriin  kuuluva tekninen
mddrdys, kyseisen direktiivin sdannoksii
sovellettava sellaisina kuin ne ovat muu-
tettuina direktiivilli 94/10/EY.

Tidltd osin on huomautettava, etti jos rii-
danalainen asetus olisi luokiteltava direk-
tiivissd 94/10/EY tarkoitetuksi *tekniseksi
midrdykseksi”, tillainen luokittelu tapah-
tuisi kyseisen direktiivin gineellisten sdin-
nosten perusteella. Toisin sanoen mahdol-
linen velvoite ilmoittaa riidanalainen asetus
komissiolle direktiivin 94/10/EY mukaisesti
perustuu tdysin direktiivin 94/10/EY niin
sanottuun “noudattamisvelvoitteeseen”,

Kuitenkin riidanalaisen asetuksen anta-
mishetkelld 9.12.1994 direktiivissi 94/10/
EY ei asetettu jasenvaltioille mitd4n “nou-

28 — Titd tulkintaa vahvistaa yhteissjen tuomioistuimen EY:n
perustamissopimuksen 169 artik}aa {josta on muutettuna
tullut EY 226 artikla) koskeva oikeuskiytints. Julkis-
asiamies Jacobs néet korosti perustellusti edelld mainitussa
asiassa Inter-Environnement Wallonie antamassaan rat-
kaisuchdotuksessa seuraavaa: ” — — yhteistjen tuo-
mioistuin on useissa perustamissopimuksen 169 artiklan
perusteella nostettuja kanteita koskevissa tuomioissaan,
jotka ovat koskeneet direktiivien tiytintoonpanon lai-
minlydntid ja joissa se on todennut jisenvaltioiden jatta-
neen noudattamatta  yhteisdbn oikeuden mukaisia
velvoitteitaan, johdonmukaisesti madritellyt timin nou-
dattamatta jittimisen laiminlyénniksi toteuttaa tarvittavia
toimenpiteita sdddetyssi médrdajassa” (16 kohta).
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dattamisvelvoitetta”, koska kyseisen sdin-
noksen tdytintdonpanomiiriaika ei ollut
vield pddctynyt.  Perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannen kohdan mukaan
tillainen velvoite alkaa vasta mainitun
tdytantdonpanomdiirdjan pdittyessd eli
1.7.1995. Ennen timin miidrdajan paiccy-
mistd ainoat jdsenvaltioita koskevat vel-
voitteet johtuivat direktiivin 94/10/EY niin
sanotusta “tdytdntodnpanovelvoitteesta”.

36. Niissi  olosuhteissa Alankomaiden
viranomaisia ei voida syyttdi siitd, ettejvit
ne ole tutkineet ja tarvittaessa antaneet
tiedoksi riidanalaista asetusta direktiivin
94/10/EY sdinnosten mukaisesti.

37. Ehdotan siten, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaa ensimmdiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen siten, etti arvioi-
taessa, onko 9.12.1994 annettu kansallinen
sdddos dirvektiivissi 83/189/ETY tarkoi-
tettu  tiedoksiantovelvollisuuden  piiriin
kuuluva tekninen mairdys, ainoastaan
direktiivin  83/189/ETY siinnokset on
otettava huomioon, eiki huomioon ole
otettava direktiivilldi 94/10/EY siihen teh-
tyjd muutoksia.

38. Ratkaisu olisi selvisti erilainen, jos
kévisi ilmi, ettdi Alankomaiden kuningas-
kunta olisi toteuttanut direktiivin 94/10/EY
tdytdntdonpanemiseksi  tarvittavat  toi-
menpiteet emnen riidanalaisen asetuksen
antamista. Tillaisessa tapauksessa nimit-
tdin kysymystd asetuksen mahdollisesta
luokittelusta “tekniseksi maariykseksi”
samoin kuin kysymystd mahdollisesta vel-
vollisuudesta antaa asetus tiedoksi komis-
siolle olisi arvioitava ainoastaan alanko-
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maalaisten tdytdntoénpanotoimenpiteiden
perusteella, ja ne tulisivat siten voimaan
nidissd toimenpiteissd sdddetystd ajankoh-
dasta.

Kuitenkin koska ei ole mitdin seikkaa, joka
osoittaisi  direktiivin  94/10/EY  tulleen
“etukdteen” tdytintoonpannuksi Alanko-
maiden oikeusjirjestyksessd, tutkin kysy-
mysté siitd, onko riidanalainen asetus tek-

ninen mddrdys direkeiivin  83/189/ETY
sddannosten nojalla.

Toinen kysymys

39. Ensimmiiseen kysymykseen annettu

vastaus huomioon ottaen toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

40. Kolmannella kysymykselliin kansalli-
nen tuomioistuin kysyy, onko sidnnds pii-
visti, jona ajoneuvo on hyviksytty ensim-
mdistd kertaa liikenteessd kiiytettdviksi,
direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettu tekni-
nen eritelmd ja onko kansallinen sidinnés,

jossa sdddetddn siitd, miten timd paivi-
médrd madritelldin, kyseisessi direktiivissi
tarkoitettu tekninen miiriys.

Lisiksi ennakkoratkaisukysymyksen
perusteluista 29 kiy ilmi, etti Nederlandse
Raad van State kysyy myos sitd, onko til-
laisen miirdyksen antaneen jéisenvaltion
annettava se tiedoksi komissiolle direktiivin
83/189/ETY 8 artiklan mukaisesti vai onko
se vapautettu tdstd velvollisuudesta kysei-
sen direktiivin 10 artiklan mukaisesti.

Teknisen maariyksen luokittelu

41. Yhdistetyissd asioissa Albers ym., tuo-
mio 11.5.1999, esittdmiissini ratkai-
suehdotuksessa 30 katsoin, etti direktiivin
83/189/ETY 1 artiklan 1 ja 5 kohdassa
kiytetty sanamuoto on laadittu riittdvin
selviisti, tasmallisesti ja yleisesti, jotta sité
voidaan soveltaa ennakkoratkai-
sukysymysasioita kisiteltiessd esille tule-
viin  erilaisiin  tilanteisiin.  Ratkai-
suehdotuksessa selvitettiin myos kaikki ne
tekijit, jotka on otettava huomioon kysei-
sen sddnnoksen mukaisen “teknisen méi-
rdyksen” midritelman soveltamisessa.

29 — Ks. ranskankielisen kidnnoksen s. 10 ja 16.

30 — Yhdistetyt asiat  C-425/97—C-427/97 (Kok.

1999,
s. 1-2947, ratkaisuchdotuksen 15—19 kohta).
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42. Siten direktiivin 83/189/ETY edelld
mainittujen sdinnésten ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiaa koskevan oikeus-
kiytdnnon3! perusteella voidaan todeta
seuraavaa:

— kansallisen normin sisiltd: kyse on

oltava  useasta virallisesta mai-
rdyksesti, jotka liittyvdt tuotteen omi-
naisuuksiing

— kansallisen normin antaja: antajana ei
saa olla paikallisviranomainen vaan
muu kansallinen viranomainen;

— kansallisen normin vaikutukset: nor-
min on oltava tosiasiallisesti tai oikeu-
dellisesti pakottava ja silli on oltava
omia oikeusvaikutuksia; 32

— kansallisen normin  laiminlySnnisti
mddrittdvit seuraamukset: laiminlyon-
nistd on seurattava tuotteen myyntii
tai kdyttdmistd koskeva kielto jasen-
valtion alueella tai merkittédvissd
osassa tdti aluetta. Toisin sanoen
ainoastaan sellaista kansallista normia,
joka saattaa “tosiasiallisesti tai mah-

31 — Erityisesti em. asia CIA Security International ja em. asia
Bic Benelux.

32 — Ks, em. asia CIA Security International, tuomion 29 ja
30 kohta.
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dollisesti rajoittaa yhteison sisdistd
tavarakauppaa suoraan tai vililli-
sesti”, 33 voidaan pitdd direktiivissd
83/189/ETY tarkoitettuna tekniseni
mairdykseni.

43. Toisin kuin suurin osa esilld olevassa
asiassa huomautuksia esittineisti
tahoista 34 katson, etti riidanalainen asetus
tayctdd todellisuudessa edelli mainitut
edellytykset.

44, Ensiksi ajoneuvot ovat autoteol-
lisuuden tuotteita, ja timin vuoksi ne ovat
direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 7 koh-
dassa tarkoitettuja teollisesti valmistettuja
tuotteita”.

45. Toiseksi  direktiivin ~ 83/189/ETY
1 artiklan 1 kohdan mukaisesti merkinti
pdivdmiidridstd, jona ajoneuvo on ensim-
mdisen kerran hyviksytty litkenteessd kiy-
tettiviksi, on virallinen merkinti, joka
sisdltyy hallinnolliseen asiakirjaan (rekiste-

33 — Ks. em, asia Bic Benelux, tuomion 19 kohta.

34 — Ks. Itdvallan hallituksen (ranskankielisen kieliversion s. 6
ja 7), Belgian hallituksen (s. 2), Ranskan hallituksen

(6.1—6.3 kohta), Alankomaiden hallituksen
(87—93 kohta) ja komission (66—71 kohta) esittimit
huomautukset.
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riote) ja jolla miiritellddn tiettyjd tuotteen
(ajoneuvo) ominaisuuksia. Piivimidrd on
erotteleva, tunnistettava seikka, jonka
perusteella ajoneuvo voidaan tunnistaa ja
yksil6ida toisiin ajoneuvoihin nihden.

Siten pdivimiird, jona ajoneuvo on
hyviksytty ensimmaisti kertaa liikenteessi
kdytettiviksi, midrdd sen pdivin, jona
toimivaltaiset viranomaiset ovat virallisesti
hyviksyneet kidyton, johon tuote oli tar-
koitettu, sekd sen, kuinka kauan tuotetta
mahdollisesti voidaan kiyteisi tihdn tar-
koitukseen. Sitd paitsi timén pdivimidrin
perusteella mairaytyvit tietyt edellytykset,
jotka liittyvit “tuotteen kiytt6on”, kuten
velvoite katsastuttaa ajoneuvo tietyin
viliajoin. Itse asiassa direktiivin 96/96/
EY 35 mukaan ajoneuvo on katsastettava
neljintend vuotena “ajoneuvon ensimmii-
sestd kiyttoonotosta”, 36

Lisdksi riidanalaisen asetuksen sddnnok-
sistd kiy ilmi, ettd pidivimaiird, jona ajo-
neuvo on hyviksytty ensimmdistd kertaa
liikenteessd kaytettdviksi, on suora hei-
jastus tietyistd teknisistd tiedoista, jotka
koskevat ajoneuvon ikdd. Siten mainitun
asetuksen mukaisesti sen pidivimiirin
médrittiminen, jona ajoneuvo on hyvik-
sytty ensimmaistd kertaa liikenteessi kiiy-

35 -—Momroriaioncuvoicn ja niiden perdvaunujen katsastusta
koskevan jasenvaltioiden [lainsdddinnon lahentdmisestid
20 pdivini joulukuuta 1996 annettu neuvoston direktiivi
96/96/EY (EYVL 1997, L 46, s. 1).

36 — Timi aika voidaan alentaa yhteen vuoteen kysymyksessd

olevasta ajoncuvoluckasta riippuen: ks. direktiivin 96/96/
EY liite 1.

tettidviiksi, on riippuvainen muun muassa
seuraavista teknisisti tiedoista, kuten:

a) ajoneuvossa on/ei ole "selvid merkkeji
kdytostd”;

b} ajoneuvo on uusi tai kiytetty;

c) ajoneuvolla  ajettujen  kilometrien
méird, joka on tapauskohtaisesti pie-
nempi tai suurempi kuin 2 500 km ja

d) ajoneuvo onfei ole ollut aikaisemmin
rekisterdityni Alankomaissa tai ulko-
mailla, sekii tillaisen rekisterdinnin
mahdollinen kesto. 37

46. Kolmanneksi Alankomaiden litkenne-
asioista ja yleisisté toistd vastaava ministeri
on antanut riidanalaisen asetuksen. 38 Sen
on siten antanut muu kansallinen viran-
omainen kuin paikallisviranomainen.

37 — Tihit osin on uirkedd todeta, ettd piivimitird, jona ajo-
neuvo on hyviksytty ensimmiisen kerran likenteessi
kiytettdviksi, sisiltyy alankomaalaisten rekisteriotteiden |
osaan, joka sisiltdd ajoncuvon "yksityiskohtaiset tekniset
tiedot” (ks. Alankomaiden lmllilui;scn huomautusten 43 ja
44 kolhta).

38 — Ks. ennakkoratkaisupyynndn ranskankielisen kidunoksen
s. 4.
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47. Neljanneksi ei tuskin ole epiilysti siiti,
ettd riidanalainen asetus sisiltdd sdannok-
sid, joiden noudattaminen on pakollista
ajoneuvojen myymiseksi ja kiyttdmiseksi
Alankomaiden alueella. Siten luonnollinen
henkils tai oikeushenkil®, joka ei noudata
rekisterdintimenettelyd, jonka perusteella
DW mddrittelee pidivimididrin, jona ajo-
neuvo on ensimmdisen kerran hyviksytty
litkenteessd kaytettiviksi, ei voi laillisesti
myydi tai kdyttdd ajoneuvoa Alankomai-
den alueella. Riidanalainen asetus on siten
toimi, joka saattaa tosiasiallisesti tai mah-
dollisesti rajoittaa yhteisén sisdistd tavara-
kauppaa suoraan tai vilillisesti. 3°

48. Siten riidanalaista asetusta on pidettivi
direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 5 koh-
dassa tarkoitettuna “tekniseni mii-
riyksend”,

49. Osa kirjallisia huomautuksia esitti-
neistd osapuolista arvioi kuitenkin, ettd

39 — Lisdksi ennakkoratkaisupyynnésti kay ilmi (ranskankieli-
sen kddnnoksen s, 17 ja fg , ettd riidanalaisella asetuksella
on todenndkéisesti myds muita vaikutuksia tavaroiden
vapaaseen liikkkuvuuteen, Nayttdd niet silti, ettd tietyissd
jdsenvaltioissa ajoneuvojen valmistajat asettavat niiden
viralliseen jakeluverkkoon kuuluville jilleenmyyijille vel-
voitteen rekistersidd sellaiset ajoneuvot, jotka on tarkoi-
tettu  jalleenmyytiviksi rinnakkaistuojille, heti, kun
kyseiset ajoneuvot lahtevit tehtaalta. Siten erona virallisiin
jilleenmyyjiin rinnakkaistuojat voivat saada mainituilta
jélleenmyyjiltd vain ajoneuvoja, jotka on jo rekistersit:
vientimaassa. Riidanalaisessa asetuksessa asetetaan kui-
tenkin “avoimen™ rekisteriotteen, eli rekisteriotteen, joka
ei sisdlld mitddn merkint44 aikaisemmasta rekisterdinnisti,
nimenomaiseksi antamisedellytykseksi se, ettd ajoneuvo ei
ole ollut Alankomaiden ulkopuolella rekistersityni enerm-
péid kuin kaksi pédivid. Nederlandse Raad van State pidt-
telee niistid seikoista, ettd riidanalaisen asetuksen johdosta
ajoneuvojen rinnakkaistuonti on vaikeampaa kuin viralli-
nen tuonti (ks. neljainnen kysymyksen sanamuoto).
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ajoneuvojen rekisterdinti kuuluu jisenval-
tioiden julkisen vallan etuoikeuksiin. Kan-
sallisten rekisterdintii koskevien siinnos-
ten pidasiallisena tarkoituksena on nimit-
tdin mahdollistaa se, etti toimivaltaiset
viranomaiset voivat tunnistaa henkilot,
jotka ovat rikkoneet tieliikennelakia, ja
midrdtd asianmukaisista sanktioista. Siten

vastaavanlaisiin sdddoksiin ei tule soveltaa
direktiivii 83/189/ETY.

Tatd viitettd el voida hyviksya.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut
asiassa Lemmens 16.6.1998 antamassaan
tuomiossa, ettd ” -—— — mikdin direktii-
vissd [83/189/ETY] ei viittaa siihen, ettd
sen 1 artiklassa tarkoitetut tekniset mia-
riaykset suljettaisiin tiedoksianta-
misvelvollisuuden ulkopuolelle, jos ne
kuuluvat rikosoikeuden alaan, ja etti
direktiivin soveltamisala olisi rajoitettu
tuotteisiin, jotka on tarkoitettu kiytts-
tarkoituksiin, jotka eivdat kuulu julkisen
vallan tehtdviin, — — direktiivid [83/189/
ETY] sovelletaan teknisiin médrdyksiin
riippumatta syistd, joihin niiden toteutta-
minen perustuu”. 40

50. Siten on vield tutkittava, oliko Alan-
komaiden viranomaisten annettava riidan-

40 — Asia C-226/97, Lemmens, tuomio 16.6.1998 (Kok, 1998,
s. I-3711, 20 kohta),
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alainen asetus komissiolle tiedoksi direk-
tiivin 83/18%/ETY 8 artiklan mukaisesti,
vai olivatko ne vapautettuja tisti velvoit-
teesta mainitun direktiivin 10 artiklan
mukaisesti.

Tiedoksiantovelvollisuus

51. Aluksi lienee hyodyllisti selittid, voiko
Snellers tosiaankin vedota yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa C-194/94, CIA Secu-
rity International, annettuun tuomioon
kansallisessa tuomioistuimessa.

52, Edelld mainitussa asiassa C-226/97,
Lemmens, yhteisdjen tuomioistuin katsoi
tarpeelliseksi rajoittaa direktiivin 83/189/
ETY 8 artiklan vilitontd oikeusvaikutusta.

Mainitussa asiassa kysymyksessd oli kan-
sallinen sdidos, jossa saddettiin niistd vaa-
timuksista, joita edellytettiin poliisin veren
alkoholipitoisuuden mittaamisessa kiytti-
miltd  alkometreiltd.  Yhteiséjen tuo-
mioistuimen ratkaisua pyydettiin tillaisen
siddoksen tiedoksiannon laiminlyénnin
vaikutuksesta  rikosoikeudenkiynteihin,
jotka olivat vireilld alkoholin vaikutuksen
alaisena ajaneita kuljettajia vastaan; niyttd

veren alkoholipitoisuudesta oli hankittu
mainittujen alkometrien avulla.

Tassd yhteydessid yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettd ¥ — — vaikka teknisten miié-
rvdysten tiedoksi antamatta jattdminen, joka
on virhe niiden hyviksymismenettelyssi,
aiheuttaa sen, ettd niitd ei sovelleta siltd
osin kuin ne estdvit niitd maariyksida vas-
taamattoman tuotteen kiiytdn tai myynnin,
se ei sitd vastoin tee tiedoksi antamatta
jddneiden mddriysten mukaisen tuotteen
kayttdamistd kokonaisuudessaan lainvastai-
seksi,” 4

Yhteisojen tuomioistuin katsoi niet kysei-
sessd asiassa, ettd kansalliset sdinnokset,
joita sovellettiin piddasian syytettyihin —
eli sddnnokset, joissa alkoholin vaiku-
tuksen alaisena ajaminen kielletisin ja
joissa kuljettaja velvoitetaan puhaltamaan
veren alkoholipitoisuuden mittaamiseen
tarkoitettuun laitteeseen — olivat erilaisia
kuin ne, joihin ei voi vedota oikeus-
subjektia vastaan sen vuoksi, ettei niiti
ollut annettu tiedoksi. Siten yhteisjen
tuomioistuin katsoi, ettd “se, etti viran-
omaiset kéyctivit ctuotetta nyt kiisi-
teltiviind olevan rtapauksen kaltaisessa
tapauksessa, ei ole omiaan luomaan kau-
pan estettd, joka olisi voitu vilttdi, jos
tiedoksiantomenettelyi olisi nouda-
tetru.” 42

53. Edelli mainitusta asiassa Lemmens
annetusta tuomiosta seuraa, etti yhteiséjen

41 — Edelld alaviitteessd 40 mainittu asia, tuomion 35 kohta
(kursivointi tissa).

42 — Edelli alaviitteessid 40 mainittu asia, twomion 36 kohia,
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tuomioistuimen asiassa CIA Security Inter-
national antaman tuomion vaikutukset
rajoittuvat ainoastaan henkil6ihin, joiden
vilittomadssi intressissd on se, ettd komis-
siolle tiedoksiantamatta jatettyji kansalli-
sia teknisid masrdyksid arvioidaan direk-
tiivin 83/189/ETY perusteella.

54. Esilli  olevassa asiassa Snellersilld
ndyttdd olevan tdmin kaltainen intressi. Se
on nidet tuonut ajoneuvon rinnakkais-
tuonnilla ja pyytinyt sen rekisterdimistd
Alankomaissa. Lisiksi se arvioi, ettd rekis-
terdintimenetrelyssd sovellettavien siinto-
jen vuoksi ajoneuvon jilleenmyyntiarvo
alenee, joten sidnnét rajoittavat tavaroiden
vapaata liikkuvuutta. Snellersilli on siten
vilitén ja ilmeinen intressi siihen, ettd rii-
danalaiseen asetukseen sisiltyvit tekniset
madrdykset arvioidaan direktiivin 83/189/
ETY perusteella.

55. Tdmin nojalla katson, etti riidanalai-
seen asetukseen ei voida soveltaa direktii-
vin 83/189/ETY 10 artiklan tiedoksianto-
velvollisuudesta tehtidvdd poikkeusta.

56. Tietojeni mukaan ei ole olemassa yh-
tddn yhteisén sdddostd, jossa sdddettiisiin
suoraan tai vilillisesti sitd, kuinka on
madrdttdva se pdivimiird, jona ajoneuvot
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hyviiksytdin ensimmiisen kerran lii-

kenteessi kiytettaviksi.

57. Yhteistjen tuomioistuimen suullisessa
kisittelyssd Alankomaiden hallitus viittasi
kuitenkin ajoneuvojen rekisterdin-
tiasiakirjoista ~ annettuun  direktiiviin
1999/37/EY. 43

Kyseisen direktiivin tarkoituksena on
rekisterdintitodistusten ulkoasun ja sisallén
yhdenmukaistaminen niiden ymmirtimi-
sen helpottamiseksi, ja yhdenmukais-
tamisella pyritidn myés edistimiin jossa-
kin jisenvaltiossa rekisterdityjen ajoneu-
vojen vapaata liikkuvuutta muiden jisen-
valtioiden  tieliikenteessd. 44  Kyseisen
direktiivin I ja II liitteessd 45 edellytetsin,
ettd rekisterdintitodistuksiin on sisallyttiava
?ajoneuvon ensimmiisen rekisterdinnin
paivamidra”,

Nojautuen niihin edelld mainittuihin liit-
teisiin Alankomaiden hallitus katsoi, ettd
direktiivilli 1999/37/EY poistettiin jdsen-
valtioiden vapaus méiritelld paivimadri,
jona ajoneuvo on otettu ensimmiisen ker-
ran kdytt6on niiden alueella. Ranskan hal-
litus sen sijaan katsoi, ettd direktiivissd
1999/37/EY ainoastaan asetetaan velvoite
ilmoittaa rekisterdintitodistuksissa pdivi-
médrd, jona ajoneuvo on rekisterdity
ensimmiisen kerran, mutta direktiivin tar-
koituksena ei ole siddelli sitd zapaa, jolla

43 — 29 piivdnd huhtikuuta 1999 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 138, s. 57).

44 — Ks. direktiivin 1999/37/EY kolmas perustelukappale.
45 — K. liitteissd I ja II oleva V.B kohta.
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jdsenvaltiot sddrdvit tistd pdivimadristd
niiden kansallisessa lainsiddannéssa.

58. Katson kuitenkin, ettei yhteiséjen tuo-
mioistuimen tarvitse ratkaista titd kysy-
mystd, kun se arvioi, olivatko Alankomai-
den viranomaiset vapautettuja direktiivin
83/189/ETY  mukaisesta  tiedoksianto-
velvollisuudesta vai eivit.

Riittdvdd on ndet todeta, ettd neuvosto
antoi direktiivin 1999/37/EY 29 piiviind
hubtikuuta 1999 eli runsaasti riidanalaisen
asetuksen antamisen jilkeen (joka annettiin
9.12.1994). Tamin viimeksi mainitun ase-
tuksen antamisajankohtana direktiivissi
1999/37/EY ei siten sdddetty mitidn vel-
voitetta, jota Alankomaiden hallituksen
olisi tullut noudattaa.

59. Niissd olosuhteissa katson, etti Alan-
komaiden viranomaisten olisi tullut antaa
riidanalainen asetus komissiolle tiedoksi
direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan mukai-
sesti.

60. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaa kolmanteen kysymykseen siten, etti
pdivim&idrd, jona ajoneuvo on otettu

ensimmdisen kerran litkenteessd kaytetti-
viiksi, on direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tekninen eritelma,
ja ettd kansallinen sdidos, jossa siddetiitin
kyseisen pdivimiirin midarittelemista-
vasta, on kyseisen direktiivin 1 artiklan
5 kohdassa tarkoitettu tekninen midriys.
Ehdotan, ettdi yhteisdjen tuomioistuin
toteaa mydos, ettd jisenvaltio, joka antaa
edelld kuvatunlaisen kansallisen siddoksen,
on velvollinen antamaan sen komissiolle
tiedoksi dirvektiivin 83/189/ETY 8 artiklan
mukaisesti.

Mt kysymiykset

61. Ennakkoratkaisupyynnosti  kiy ilmi,
ettd Nederlandse Raad van Staten esittimat
muut kysymykset on esitetty yhteissjen
tuomioistuimelle vain, jos toiseen tai kol-
manteen kysymykseen annettaisiin kieltei-
nen vastaus. 46 Koska ehdotan, etti niihin
kysymyksiin vastataan myéntivisti, ei ole
tarpeen tutkia sitd, onko esilli padasiassa
kysymyksessi olevan kaltainen kansallinen
siddos  perustamissopimuksen 30  ja
36 artiklan vastainen.

46 ~ Nederlandse Raad van State on nidet nimenomaisesti kat-
sonut cnmakkoratkaisupyynndssiiiin scurnavaa: “Jos riidan-
alainen asetus olisi pitdnyt amtaa tiedoksi, tiedokstannon
Taiminlydnnin ja edelld mainitusta asiassa Sccuritel anne-
tun tuomion perusteclla asetusta ¢i tule soveltan. Jos
kysymyksiin 2 ja 3 anncttavista vastauksista johtou, cted
asctusta ci tullut antaa tiedoksi, on tutkittava, merkitseckd
asetus EY:n perustamissopimuksen 30 antiklassa tarkoi-
tettua kiellettyd  kaupan rajoitusta”  (ranskankiclisen
kidnndksen s. 16).
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Ratkaisuchdotus

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Jollei asianomaisen jdsenvaltion toteuttamista tiytintéénpanotoimenpiteisti
muuta johdu, on todettava, ettid arvioitaessa, onko 9.12.1994 annettu kan-
sallinen sdddos teknisid standardeja ja mairiyksid koskevien tietojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 pdivini maaliskuuta 1983
annetussa neuvoston direktiivissi 83/189/ETY tarkoitettu tiedoksianto-
velvollisunden piiriin kuuluva tekninen miiriys, on sovellettava kyseisti
direktiivii, sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.1988 annetulla neuvoston
direktiivilld 88/182/ETY, eikd huomioon ole otettava direktiivin 83/189/ETY
olennaisesta muuttamisesta toisen kerran 23.3.1994 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 94/10/EY siihen tehtyjd muutoksia.

Pdivamaard, jona ajoneuvo on hyviksytty ensimmadisen kerran liikenteessi
kaytettiaviksi, on direktiivin 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 88/182/ETY, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tekninen eritelmi,
ja kansallinen sdfidds, jossa sdddetdin kyseisen pdivimiddrin miérittele-
mistavasta, on kyseisen direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu tekninen
mairays.

Jasenvaltio, joka antaa edelli kuvatunlaisen kansallisen siddoksen, on vel-
vollinen antamaan sen komissiolle tiedoksi direktiivin 83/189/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 88/182/ETY, 8 artiklan mukaisesti.
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