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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 17. februar 2000 *

1. For Nederlandenes Raad van State er der
indbragt en sag vedrerende de nederland-
ske bestemmelser om fastszttelse af datoen
for den forste godkendelse af motorkere-
tajer til ferdsel pd offentlig vej.

Raad van State ensker med den forelig-
gende anmodning om przjudiciel afgerelse
Domstolens fortolkning af to rekker
sporgsmal. Retten ensker nzermere bestemt
oplyst, om:

a) bestemmelser som dem, der anfegtes i
hovedsagen, udger en teknisk forskrift,
der er undergivet den meddelelsespligt,
der er fastsat i direktiv 83/189/EQF1,
som zndret ved direktiv 88/182/EQF 2
(herefter »direktiv 83/189«)

b) EF-traktatens artikel 30 og 36 (efter
@ndring nu artikel 28 EF og 30 EF)
skal fortolkes siledes, at de er til hinder
for nationale bestemmelser om fastszet-

* — Originalsprog: fransk.
1 — Radets direktiv af 28.3.1983 om en informationsprocedure

med hensyn til tekniske standarder og forskrifter (EFT
L 109,s. 8).

2 — Radets direktiv af 22.3.1988 (EFT L 81, s. 75).
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telse af datoen for den ferste godken-
delse af motorkeretajer.

Indledningsvis ensker Raad van State dog
tillige oplyst, hvilken version af direktiv
83/189 der skulle anvendes pa det for
hovedsagen relevante tidspunkt.

I — De relevante retsforskrifter

Direktiv 83/189

2. Formalet med direktiv 83/189 er gennem
en forebyggende kontrol at beskytte de frie
varebevzegelser 3. Med henblik herpé ind-
forer direktivet en procedure, hvorefter
medlemsstaterne skal meddele Kommissio-

3 — Jf. bl.a. dom af 20.3.1997, sag C-13/96, Bic Benelux, Sml. I,
s. 1753, praemis 19.
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nen deres planer vedrerende tekniske for-
skrifter, for disse vedtages®.

3. Artikel 1 i direktiv 83/189 indeholder
folgende bestemmelser:

»I dette direktiv forstds ved

1) ‘’tekniske specifikationer’, en specifika-
tion, der indeholdes i et dokument, som
fastlegger karakteristika for et pro-
dukt, som f.eks. kvalitet, brugsegen-
skaber, sikkerhed, dimensioner, herun-
der terminologiske forskrifter for
varen, symboler, prevning og prov-
ningsmetoder, emballering, merkning
eller etikettering...

5) ‘teknisk forskrift’, tekniske specifikati-
oner, herunder de administrative
bestemmelser, der gzlder herfor, som
retligt eller faktisk skal overholdes, for
at et produkt kan markedsfares eller
anvendes i en medlemsstat eller i en
vesentlig del af denne stat, bortset fra
de specifikationer, som de lokale myn-
digheder fastsaetter

4 — Jf. tredje betragtning til direktiv 83/189.

6) ’udkast til teknisk forskrift’, teksten til
en teknisk specifikation, herunder de
administrative bestemmelser, der er
udarbejdet med henblik pa at vedtage
den eller senere at lade den vedtage
som en teknisk forskrift...

7) ’produkt’, alle produkter, der fremstil-
les industrielt, og alle landbrugspro-
dukter.«

4. Ifolge artikel 8 og 9 i direkeiv 83/189
skal medlemsstaterne dels sende Kommis-
sionen udkast til de tekniske forskrifter,
som henhorer under direktivets anvendel-
sesomrade, dels 1 visse tilfzlde udszette
vedtagelsen af disse udkast 1 flere maneder
for at give Kommissionen mulighed for
enten at fastsld, om de er i overensstem-
melse med fzllesskabsretten, eller at frem-
sette forslag om eller udstede et direktiv pa
omradet.

5. Tartikel 10 i direktiv 83/189 hedder det:
»Artikel 8 og 9 finder ikke anvendelse, nar
medlemsstaterne opfylder deres forpligtel-
ser, der folger af EF-direktiver og -forord-
ninger ...«
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6.1 dom af 30. april 1996, CIA Security
International > har Domstolen fortolket
direktiv 83/189 siledes, at en tilsideszttelse
af den meddelelsespligt, der er fastsat i
direktivets artikel 8 og 9, medferer, at de
pagaldende tekniske forskrifter ikke kan
bringes i anvendelse, siledes at de folgelig
ikke kan gores gzldende over for borgerne.
Domstolen fastslog pd dette grundlag, at
borgerne kan paberdbe sig bestemmelserne
1 artikel 8 og 9 i direktiv 83/189 for en
national ret, og at det pahviler denne at
afsld at anvende en national teknisk for-
skrift, der ikke er blevet meddelt i overens-
stemmelse med direktivet.

7. Den 23. marts 1994 udstedte Europa-
Parlamentet og Radet direktiv 94/10/EF om

anden vesentlige @ndring af direktiv
83/189¢,

8.1 12. betragtning til direktivet hedder
det, at »gennemforelsen af direktiv 83/189/
EQF har vist, at der er behov for at
klarleegge begrebet ’teknisk forskrift’, som
faktisk skal overholdes«. Endvidere hedder
det i 14. betragtning: »Erfaringerne med
anvendelsen 1 praksis af direktiv 83/189/
EQF har ogsa vist, at det er hensigtsmazes-
sigt at klarlegge eller praecisere en rakke
definitioner, procedureregler eller forplig-
telser for medlemsstaterne i medfer af
nazvnte direktiv...«

5 — Sag C-194/94, Sml. [, s. 2201, pramis 54.
6 — EFT L 100, s. 30.
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9. Artikel 1 i direktiv 94/10 indeholder
folgende nye definitioner:

»2) *teknisk specifikation’, en specifika-
tion, der indeholdes i et dokument,
som fastlegger karakteristika for et
produkt, som f.eks. kvalitet, brugse-
genskaber, sikkerhed, dimensioner, her-
under forskrifter for varen vedrerende
handelsmessig betegnelse, terminologi,
symboler, prevning og prevningsmeto-
der, emballering, merkning eller eti-
kettering samt procedurer for overens-
sternmelsesvurdering

3) ‘’andet krav’, et krav, der ikke er en
teknisk specifikation, og som pélegges
et produkt af bl.a. forbruger- eller
miljebeskyttelseshensyn, og som vedre-
rer produktets livscyklus efter mar-
kedsfering, sdsom betingelser for
anvendelse, genanvendelse, genbrug
eller bortskaffelse, nar disse betingelser
kan influere betydeligt p4 sammenszt-
ningen af produktet, dets natur eller
afsztningen af det.
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9) ‘’teknisk forskrift’, en teknisk specifika-
tion eller et andet krav, herunder de
administrative bestemmelser, der gzl-
der herfor, som retligt eller faktisk skal
overholdes, for at et produkt kan
markedsferes eller anvendes i en med-
lemsstat eller i en vasentlig del af
denne stat, samt medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser vedre-
rende forbud mod fremstilling, import,
markedsfering eller anvendelse af et
produkt, jf. dog artikel 10.«

10. T henhold til artikel 2 i direktiv 94/10
skulle medlemsstaterne satte de nedven-
dige love og administrative bestemmelser i

kraft for at efterkomme direktivet inden
den 1. juli 1995.

De nationale bestemmelser”

11. Wegenverkeerswet 1994 (fardselslo-
ven) udger grundlaget for de nederlandske
bestemmelser pd ferdselsomriddet. Der er
ved loven oprettet et offentligt organ,
Dienst Wegverkeer (fzrdselskontoret, her-
efter »DW«), som har til opgave at udstede

7 — Min redeEmelse for de nationale bestemmelser bygger pi

den franske oversattelse af forelzeggelseskendelsen (s. 4 og
5), den nederlandske regerings indlaeg (punkt 3, 4 og 30-52)
samt Kommissionens indlag (punkr 13-29).

registreringsnumre og -attester for motor-
koretojer i Nederlandene.

12. De nederlandske registreringsattester
bestir af tre dele. I del II anferes den
person, i hvis navn keretgjet er registreret.
Del III indeholder registreringsnummeret,
en sammenfatning af de tekniske data for
karetojet samt angivelse af, hvor laenge
registreringsattesten er gyldig. Del I inde-
holder detaljerede tekniske oplysninger om
koretojet samt en rubrik med overskriften
»Serlige omstendigheder«, som angiver
datoen for den forste godkendelse af motor-
keretojet, dvs. datoen for dets forste god-
kendelse til feerdsel pa offentlig ve;j 8.

13. Bestemmelserne vedrerende fastleggel-
sen af datoen for den forste godkendelse af
motorkeretojet til ferdsel pa offentlig vej
er indeholdt i Regeling houdende vaststel-
ling van regels omtrent de wijze waarop de
datum van eerste toelating tot de openbare
weg op het kentekenbewijs, dan wel het
registratiebewijs van een voertuig wordt
bepaald (bekendtgarelse om fastszttelse af
regler for den made, hvorpd datoen for den
forste godkendelse pa registreringsattesten
for et motorkeretoj fastszttes, herefter
»den omtvistede bekendtgerelse«).
Bekendtgerelsen blev udstedt af den neder-
landske minister for transport og offentlige

8 — lartikel 10.1, stk. 1, i Voertuigreglement 1994 (nederlandsk
bekendtgerelse til gennemforelse af Wegenverkeerswet) er
det bestemt, at datoen for den forste godkendelse af et
motorkeretoj skal forstds som datoen for den ferste
godkendelse af motorkeretojet til fzrdsel pa offentlig vej.
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arbejder den 9. december 1994, og den
tradte i kraft den 1. januar 1995.

14. Ved fastleggelsen af datoen for den
forste godkendelse af et motorkeretesj til
feerdsel pi offentlig vej sondres der i den

omtvistede bekendtgarelse® mellem tre til-
felde.

15. Det forste tilfelde vedrerer motorke-
retejer, som aldrig har varet registreret i
Nederlandene eller i udlandet. Med hensyn
til disse motorkeretejer bestemmes det 1
den omtvistede bekendtgerelses artikel 3,
at DW skal undersege, om motorkeretsjet
fremviser »tydelige spor af brug«.

Fremviser motorkeretgjet tydelige spor af
brug, fastsetter DW af egen drift produk-
tionsdatoen som datoen for den farste
godkendelse af motorkeretgjet til fzerdsel
pa offentlig ve;j 10,

Er der derimod ikke tydelige spor af brug,
er DW bemyndiget til at udstede en
»blanko«-registreringsattest. Herved for-
stas en attest, der som dato for den forste
godkendelse af motorkeretgjet til faerdsel

9 — Min fremstilling stottes pa artikel 2-8 i den omtvistede
bekendtgorelse (jf. 1 denne forbindelse s. 4 og 5 i den franske
overseattelse af foreleggelseskendelsen, punkt 44 og 45 i den
nederlandske regerings indlzeg og punkt 22-28 i Kommis-
sionens indlzg).

10 — Ifelge den omtvistede bekendtgerelses artikel 8 kan den
person, der seger om registrering, fere modbevis pi
Frundlag af dokumenter, der er opfert pd en udtommende
1ste.
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pa offentlig vej angiver datoen for udste-
delsen af den nederlandske registreringsat-
test. Det er dog en forudszining for
udstedelsen af en sidan attest, at den
person, der anseger om registrering, frem-
leegger et officielt dokument, der attesterer,
at motorkeretajet ikke har veeret registreret
tidligere 11.

16. Det andet tilfeelde vedrerer motorkere-
tojer, som allerede tidligere har veret
registreret i Nederlandene. For dette til-
felde bestemmes det i den omtvistede
bekendtgerelses artikel 2, at oplysningerne
fra den gamle nederlandske registrerings-
attest skal overfores til den nye registre-
ringsattest. Datoen for den forste godken-
delse af motorkeretgjet til faerdsel pa
offentlig vej er i dette tilfzlde den dato,
der er angivet i den gamle nederlandske
registreringsattest.

17. Endelig vedrerer det tredje tilfelde
motorkeretgjer, som allerede tidligere har
veeret registreret uden for Nederlandene.
For dette tilfelde bestemmes det i den
omtvistede bekendtgorelses artikel 4, at
DW skal undersege, om motorkeretgjet
fremviser »tydelige spor af brug«.

11 — I den omtvistede bekendtgarelses artikel 3, stk. 4, er det
bestemt, at DW, hvis der ikke foreligger et sidant
dokument, forherer sig hos de kompetente myndigheder i
de ovrige medlemsstater. Konstaterer DW, at motorkere-
tojet tidligere har veret registreret i udlandet, fastszttes
datoen for den forste godkendelse af motorkeretgjet til
ferdsel pa offentlig vej som datoen for udstedelsen af den
udenlandske registreringsattest. Giver undersegelsen deri-
mod intet resultat, er DW bemyndiget til at udstede en
»blanko «-registreringsattest.
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Er der ikke tydelige spor af brug, er DW
bemyndiget til at udstede en »blanko«-
registreringsattest. For at opnd en sidan
attest skal ansogeren fremlagge to typer
dokumenter:

a) en udenlandsk registreringsattest
udstedt hejst to dage tidligere, og

b) en original kebsfaktura, hvorpd er
anfort: motorkeretsjets kilometer-
stand, der skal vare under 2 500 km,
samt en erklering fra szlgeren om, at
keretojet er nyt og ubrugt.

Hvis motorkeretajet derimod fremviser
tydelige spor af brug, eller hvis det har
veeret registreret I udlandet i mere end to
dage, udsteder DW en registreringsattest,
der som dato for ferste godkendelse af
motorkeretajet til ferdsel pd offentlig vej
angiver datoen for den forste godkendelse i
udlandet som angivet i den udenlandske
registreringsattest.

II — De faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingerne i hovedsagen

18. Autohaus Werner Pelster GmbH (her-
efter » Autohaus Werner«), Gronau (Tysk-
land), indgdr i det officielle forhandlernet
for Bayerische Motorenwerke AG (herefter
»BMW.).

19. Den 6. august 1996 lod selskabet en
personbil af market BMW registrere i
Tyskland. De kompetente myndigheder
udstedte en registreringsattest lydende pa
navnet Autohaus Werner, siledes at motor-
koretgjet blev godkendt til ferdsel pa
offentlig vej i Tyskland.

20. Den 13. august 1996 kebte Snellers
Auto’s BV (herefter »Snellers«), som er en
nederlandsk parallelimporter, motorkere-
tojet af Autohaus Werner. Ifolge fakturaen
var der tale om et nyt motorkeretsj, og
motorkeretgjets kilometerstand var angivet
til 800 km. Samme dag blev den tyske
registrering ophavet.

21. Den 14. august 1996 afhentede Snellers
motorkeretgjet i Gronau og indferte det til
Nederlandene. Den 15. august 1996 frem-
stillede Snellers motorkeretojet til syn i
synshallen i Lichtenvoorde (Nederlandene)
og anmeldte det til registrering i Neder-
landene.
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22. Den 10. januar 1997 udstedte DW i
Zoetermeer en registreringsattest, hvori der
som dato for motorkeretgjets forste god-
kendelse til ferdsel pd offentlig vej var
anfert den 6. august 1996. I rubrikken
»Serlige omstendigheder« i del 1 af regi-
streringsattesten var anfert: »Dato for
ferste godkendelse 060896 «.

DW begrundede sin afgerelse med, at
motorkeretgjet havde varet registreret
uden for Nederlandene i mere end to dage.
I henhold til den omtvistede bekendtgarel-
ses artikel 4 og 5 kunne DW derfor ikke
udstede en »blanko«-registreringsattest,
men skulle fastsette datoen for motorke-
retojets forste godkendelse til ferdsel pid
offentlig vej til datoen for den ferste
godkendelse i Tyskland.

23. Snellers var af den opfattelse, at DW’s
afgorelse ville medfere en lavere videre-
salgspris for motorkeretojet. Pa datoen for
udstedelsen af den nederlandske registre-
ringsattest den 10. januar 1997 blev motor-
koretgjet nemlig pd grund af anmzrknin-
gen »dato for forste godkendelse 060896«
anset for at hidrere fra produktionsiret
1996. Hvis DW derimod havde udstedt en
»blanko«-registreringsattest, havde motor-
koretgjet pd samme dato kunnet anses for
at hidrere fra produktionsiret 199712,

12 — Jf. punkt 6-11 1 Snellers’ indlag.
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24. Snellers indbragte derfor DW’s afge-
relse for Arrondissementsrechtbank,
Almelo. Den 3. april 1997 ophavede pre-
sidenten for Arrondissementsrechtbank den
anfzgtede afgorelse. DW appellerede imid-
lertid denne kendelse til den foreleggende
ret.

25. Under hovedsagen har Snellers fremfort
to rzekker argumenter. For det ferste har
Snellers gjort geldende, at den omtvistede
bekendtgorelse er en teknisk forskrift, der
ikke er blevet meddelt Kommissionen i
overensstemmelse med direktiv 83/189.
Bekendtgorelsen kan derfor ikke gores
gzldende over for Snellers, jf. Domstolens
dom i sagen CIA Security International. For
det andet finder Snellers den omtvistede
bekendtgerelse uforenelig med traktatens
artikel 30 og 36, fordi den udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion,
som ikke kan begrundes i hensynet til

beskyttelsen af miljoet eller faerdselssikker-
heden.

26.1 foreleggelseskendelsen '3 har Raad
van State oplyst, at den omtvistede
bekendtgerelse ikke var blevet anmeldt til
Kommissionen i overensstemmelse med
direktiv 83/189.

13 — S. 12 i den danske overszttelse.
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III — De prajudicielle spargsmal

27. Pa denne baggrund har Raad van State
udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal der ved anvendelsen af direktiv

83/189/EQF — som andret ved direk-
tiv 88/182/ELF — pa nationale
bestemmelser, der er udstedt den
9. december 1994, ogsd tages hensyn
til de zendringer, som er foretaget efter
denne dato ved direktiv 94/10/EF, nar
bl.a. henses til de i betragtningerne til
dette direktiv anvendte formuleringer?

Safremt sporgsmil 1 besvares bekraf-
tende: Falder bestemmelser som [den
omtvistede bekendtgerelse] inden for
anvendelsesomridet for direktiv
83/189/EQF, som @ndret ved direktiv
88/182/EQF og direktiv 94/10/EF?

3)

4)

Safremt spergsmal 1 besvares benwg-
tende:

a) Skal udtrykket ’tekniske specifika-
tioner’ i artikel 1, nr. 1, i direktiv
83/189/EQF — som endret ved
direktiv 88/182/EQF — fortolkes
saledes, at ogsd bestemmelser som
[den omtvistede bekendtgerelse]
falder ind under dette udtryk?

b) I benzgtende fald, falder sidanne
bestemmelser ind under artikel 1,
nr. 5,1 det sdledes &ndrede direktiv
(’teknisk forskrift’)?

Er der tale om en i henhold til EF-
traktatens artikel 30 forbudt foran-
staltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion, sdfremt nationale bestemmelser
om udstedelse af blanko-registrerings-
attester, der ikke formelt sondrer mel-
lem officielle importerer og parallelim-
porterer, faktisk gor det vanskeligere
for parallelimporterer at levere biler
med en blanko-registreringsattest, fordi
de kun kan skaffe sig registrerede biler
fra udlandet, og safremt disse bestem-
melser bl.a. ger udstedelse af en
blanko-registreringsattest betinget af,
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at den pageldende bil, der er importe-
ret fra en anden medlemsstat, ikke har
veeret registreret i mere end to dage i
denne medlemsstat?

5) Séfremt sporgsmal 4 besvares bekref-
tende, er bestemmelser som [den
omtvistede bekendtgerelse] da beretti-
get af hensynet til feerdselssikkerheden
og/eller beskyttelsen af miljoet, navnlig
pa grund af bestemmelsernes forbin-
delse med de krav, der m3 stilles til
bilen, og fastszttelsen af begyndelses-
datoen for et almindeligt periodisk
lovpligtigt syn?

6) Safremt sporgsmil 5 besvares bekref-
tende, skal en sidan handelshindring
da anses for at std i rimeligt forhold til
det formal, der tilstrebes med de
nationale bestemmelser om udstedelse
af blanko-registreringsattester, nar
disse bestemmelser ikke tillader noget
bevis for, at bilen er ny; er det af
betydning for besvarelsen af dette
sporgsmadl, at en parallelimporter kan
aftale med sin leverander i en anden
medlemsstat, at denne leverander efter
udstedelse af den udenlandske registre-
ringsattest skal ansege om udsettelse
af den sdledes meddelte godkendelse og
skal lade denne uds=zttelse ophzeve, nar
parallelimporteren anseger om regi-
strering i importlandet? «

[ - 8644

IV — Besvarelsen af de prazjudicielle
spergsmal

Forste sporgsmal

28. Med det forste sporgsmal ensker den
foreleggende ret oplyst, om vurderingen af,
om nationale bestemmelser, som er udstedt
den 9. december 1994, udger en teknisk
forskrift, der er undergivet den meddelel-
sespligt, som er fastsat i direktiv 83/189,
alene skal ske ved anvendelse af dette
direktivs bestemmelser, eller om det er
direktivets bestemmelser, som zndret ved
direktiv 94/10, der skal anvendes.

29. Begrundelserne for det forste spargsmal
er indlysende. Direktiv 94/10 blev udstedt
den 23. marts 1994, men efter fast praksis
blev der i direktivet fastsat en frist, ved hvis
udleb medlemsstaterne skulle have sat de
nodvendige bestemmelser i kraft for at
efterkomme direktivet. Denne frist — der
i almindelighed kaldes »gennemferelsesfri-
sten« — udleb den 1. juli 1995.

Men i den foreliggende sag blev den
omtvistede bekendtgerelse udstedt den
9. december 1994. Den blev saledes udstedt
efter udstedelsen af direktiv 94/10, men for
udlgbet af gennemforelsesfristen.
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Den foreleggende ret soger siledes oplyst,
hvilken version af direktiv 83/189 der skal
anvendes som grundlag for afgerelsen af,
om den omtvistede bekendtgerelse er en
teknisk forskrift, og om den i givet fald var
undergivet meddelelsespligten i henhold til
direktivet.

30. Svaret pad det forste prajudicielle
sporgsmdl synes at fremgd af to af EF-
traktatens bestemmelser.

Pa den ene side er det i EF-traktatens
artikel 189, stk. 3 (nu artikel 249, stk. 3,
EF), bestemt: »Ert direktiv er med hensyn til
det tilsigtede mal bindende for enhver
medlemsstat, som det rettes til, men over-
lader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemferel-
sen. «

Det folger af denne bestemmelse, at »de
medlemsstater, som et direktiv rettes til, er
forpligtede med hensyn til mélet, som skal
nds senest ved udlebet af den frist, der er
fastsat i direktivet« 4,

For det andet hedder det i EF-traktatens
artikel 191 (nu artikel 254 EF), at direkti-
ver, der er rettet til alle medlemsstaterne,
treder i kraft pd det i retsakterne fastsatte
tidspunkt, eller, hvis et sddant ikke er

14 — Dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, premis 18.

angivet, den tyvende dag efter offentligge-
relsen. Andre direktiver far virkning fra den
dato, hvor de meddeles de medlemsstater,
de er rettet til 15,

31. Skematisk kan de navnte bestemmelser
samt selve direktivet anses for at palegge
medlemsstaterne to successive forpligtelser:
forst en »forpligtelse til at omsette direk-
tivet til national ret«, og derefter en »for-
pligtelse til at gennemfere« direktivet.

32. »Forpligtelsen til at omszette direktivet
til national ret« indebzrer — efter den
faste formulering — at medlemsstaterne
udsteder alle de nedvendige love og admi-
nistrative bestemmelser og sztter dem 1i
kraft for at efterkomme direktivet inden for
den fastsatte frist. Medlemsstaterne skal
trzffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at det i direktivet foreskrevne resultat
opnds inden udlebet af fristen for at
omsette direktivet til national ret. En
sadan forpligtelse indeberer bl.a., at med-
lemsstaterne i deres nationale retsorden
skal indarbejde direktivets »materielle«
bestemmelser, dvs. alle direktivets bestem-
melser bortset fra bestemmelserne vedre-
rende forpligtelsen til at omseette direktivet
til national ret og fristen herfor.

I henhold til traktatens artikel 191 begyn-
der forpligtelsen til at omsztte direktivet til
national ret for medlemsstaterne at lobe pa

15 — Forud for @ndringen ved traktaten om Den Europziske
Union var det | EQF-traktatens artikel 191 bestemt, at alle
direktiver fik virkning pa den dato, hvor de blev meddelt
dem, de var rettet til.
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datoen for direktivets ikrafttraedelse 16 —
dvs. pd den dato, hvor direktivet meddeles
medlemsstaterne, pd det i direktivet fast-
satte tidspunkt eller, hvis et sddant ikke er
angivet, den tyvende dag efter offentligge-
relsen i EF-Tidende. | henhold til traktatens
artikel 189, stk. 3, bestdr forpligtelsen ti] at
omsztte direktivet til national ret i hele
tidsrummet indtil udlobet af den frist, der
er fastsat i direktivet med henblik herpa.

I Inter-Environnement Wallonie-dommen
har Domstolen i gvrigt af denne forpligtelse
til at omsatte direktivet til national ret
udledt, at der er visse grenser for med-
lemsstaternes lovgivningsmassige frihed i
perioden frem til udlgbet af gennemferel-
sesfristen for EF-direktiver 17.

Domstolen udtalte, at »et direktiv har
retsvirkning for den medlemsstat, det retter
sig til, fra tidspunktet for dets [ikrafttrae-
delse]« 18 og den fastslog derefter, at »det
folger af traktatens artikel S, stk. 2, sam-
menholdt med artikel 189, stk. 3, samt af
selve direktivet, at medlemsstaterne, mens
fristen lober, skal afholde sig fra at trzffe
foranstaltninger, der kan bringe virkeliggo-
relsen af det i direktivet foreskrevne resul-
tat i alvorlig fare« 1%,

16 — Jf. i denne retning generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgorelse i sag C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
dom af 18.12,1997, Sml. 1, s. 7411, punkt 30. Nogle
forfattere er imidlertid af den opfatielse, at forpligrelsen til
at omsette direktivet til national ret begynder at lobe pi
datoen for udstedelsen af direktivet: Jf. D. Tomasevic, »La
situation des particuliers durant le délai de transposition
des directives européennes« i Journal des tribunaux de
droit européen, 1998, s. 184, punkt 12.

17 — Jf. ogsd herom generaladvokat Mancini’s forslag til
afgerelse i sag 30/85, Teuling, dom af 11.6.1987, Sml.
s. 2497, punkt 7.

18 — Inter-Environnement Wallonie-dommen, preemis 41.
19 — Samme dom, premis 45.
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33. Hvad angar »gennemforelsesforpligtel-
sen« er der tale om en forpligtelse for
medlemsstaterne til at virkeliggore det i
feellesskabsdirektivet foreskrevne resultat
hvad angar indhold eller formal. Medlems-
staterne er i lighed med de kompetente
myndigheder og de bererte personer for-
pligtet til at anvende og overholde direkti-
vets materielle bestemmelser i de situatio-
ner, direktivet regulerer. Denne forpligtelse
folger af de foranstaltninger, medlemssta-
terne har truffet for at omsztte direktivet
til national ret eller, hvis der ikke er truffet
sddanne foranstaltninger, af den direkte
virkning, som de relevante bestemmelser i
det pageldende direktiv eventuelt kan
have.

I henhold til traktatens artikel 189, stk. 3,
begynder gennemfarelsesforpligtelsen dog i
princippet forst at lobe fra udlebet af den i
selve direktivet fastsatte frist for at omsztte
direktivet til national ret 20,

I Becker-dommen har Domstolen fastsldet,
at det »... fremgar af denne bestemmelse
[traktatens artikel 189, stk. 3], at de med-
lemsstater, som et direktiv rettes til, er
forpligtede med hensyn til malet, som skal
nds senest ved udlobet af den frist, der er
fastsat i direktivet« 21,

20 — Undtagen hvis en medlemsstat har omsat direktivet til
national ret for udlsber af fristen herfor. I s3 fald folger
gennemforelsesforpligtelsen alene af de nationale foran-
staltninger, der er truffet for at omsaztte direktivet til
national ret, og den fir virkning fra det tidspunkt, der er
fastsat ved de navnte foranstaltninger.

21 — Becker-dommen, premis 18 (min fremhzavelse). I denne
retning kan der ogsd henvises til dom af 5.4.1979, sag
148/78, Ratti, Sml. s. 1629, premis 44, og generaladvokat
Jacobs’ forslag til afgerelse 1 sag C-156/91, Hansa Fleisch
Ernst Mundt, dom af 10.11.1992, Sml. I, s. 5567,
punkt 22. Jf. ogsd i den juridiske litteratur S. Prechal,
Directives in European Community Law, 1995, s. 24.
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I Inter-Environnement Wallonie-dommen
har Domstolen endvidere udtalt:

»Da denne frist [for at oms=tte direktivet
til national ret] er fastsat under hensyn til,
at medlemsstaterne skal have den nedven-
dige tid til at vedtage gennemforelsesforan-
staltninger, kan medlemsstaterne ikke kri-
tiseres for, at de ikke har gennemfort

direktivet i national ret, for fristen er
udlobet.

Herved er medlemsstaterne... ganske vist
ikke forpligtet til at vedtage sidanne for-
anstaltninger for gennemforelsesfristens
udlob...« 22,

34. Min fortolkning af traktatens arti-
kel 189, stk. 3, synes ligeledes at veare
bekrzftet i Domstolens praksis vedrerende
EF-direktivers direkte virkning 23.

22 — Praemis 43 og 45 (mine fremhzavelser).

23 — Med hensyn til naermere oplysninger om direktivers direkte
virkning henviser jeg til mit forslag til afgerelse i Linster-
sagen (sag C-287/98, Sml. I, s. 6917, pd s. 6920), som blev
fremsat den 11.1.2000.

Som bekendt bygger Domstolens anerken-
delse af direktivers direkte virkning iszr pa
den adfeerd, der er udvist af medlemsstater,
der ikke har overholdt deres forpligtelser.
Domstolen har siledes fastsliet, at »den
medlemsstat, som ikke rettidigt har fore-
taget de 1 direktivet pdlagte gennemfore-
Isesforanstaltninger, ikke over for private
[kan] henholde sig til, at den ikke har
opfyldt direktivets forpligtelser« 24, Dom-
stolen vil hermed »hindre, at medlemssta-
ten kan forbedre sin retsstilling ved ikke at
efterkomme fallesskabsretten« 25, Domsto-
len har siledes udtalt: »Det ville ... vere
uantageligt, at den medlemsstat, som Fzl-
lesskabets lovgivende myndighed palegger
at vedtage visse bestemmelser, der dels skal
regulere forholdet mellem den — eller dens
myndigheder — og private borgere, dels
skal give disse adgang til at paberabe sig
visse rettigheder, kunne gore gzldende, at
den ikke har opfyldt sine forpligtelser,
hvorved den sdledes kunne berove privat-
personer denne adgang« 6.

Ifolge Domstolens faste praksis kan »bor-
gerne ved de nationale domstole forst ...
paberdbe sig et direktiv efter udlobet af
fristen for at gemnemfore dette direktiv i
national ret«27. Denne praksis har samme
implikationer som resultatet i Inter-Envi-
ronnement Wallonie-dommen, dvs. at sa
lenge gennemferelsesfristen for et direktiv
ikke er udlebet, kan en medlemsstat, der
endnu ikke har gennemfort direktivet i sin

24 — Ratti-dommen, praemis 22.

25 — Dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723,
premis 49.

26 — Dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I,
s. 3325, premis 23.

27 — Dom af 3.3.1994, sag C-316/93, Vaneetveld, Sml. I, s. 763,
preemis 16 (min fremhzvelse).
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interne retsorden, ikke anses for at have
»undladt at efterkomme« direktivet 28,

35.1 den foreliggende sag onsker den
nationale ret oplyst, om man ved vurderin-
gen af, om den omtvistede bekendtgarelse
udger en teknisk forskrift, der er undergivet
den meddelelsespligt, som er fastsat i
artikel 83/189, skal anvende direktivets
bestemmelser, som zndret ved direktiv
94/10.

I denne forbindelse skal det papeges, at hvis
den omtvistede bekendtgerelse skal kvalifi-
ceres som en »teknisk forskrift« i direktiv
94/10’s forstand, er dette en folge af
direktivets materielle bestemmelser. En
eventuel forpligtelse til at meddele Kom-
missionen den omtvistede bekendtgerelse i
medfer af direktiv 94/10 vil med andre ord
udelukkende vere en folge af, hvad jeg har
kaldt »forpligtelsen til at gennemfere«
direktiv 94/10.

Men pi tidspunktet for udstedelsen af den
omtvistede bekendtgerelse, den 9. decem-
ber 1994, palagde direktiv 94/10 ikke
medlemsstaterne nogen »gennemforelses-
forpligtelse«, da fristen for gennemforelsen
af direktivet endnu ikke var udlebet. I

28 — Denne fortolkning er yderligere blevet bekraftet i Dom-
stolens praksis vedrerende EF-traktatens artikel 169 (nu
artikel 226 EF). Som generaladvokat Jacobs med rette har
fremhzevet i sit forslag til afgerelse i Inter-Environnement
Wallonie-sagen, »[har Domstolen] endvidere i en raekke
sager anlagt i henhold til traktatens artikel 169 om
manglende gennemforelse af direktiver — og hvori den
har %astsléet, at medlemsstaterne ikke havde opfyldt de
forpligtelser, der ifelge fellesskabsretten pahvilede dem —
altid defineret tilsideszttelsen som en manglende vedta-
gelse af de nedvendige gennemforelsesforanstaltninger
inden for den fastsatte frist« (punkt 16).
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henhold til traktatens artikel 189, stk. 3,
indtridte denne forpligtelse forst ved udle-
bet af den nzvnte gennemforelsesfrist, dvs.
den 1. juli 1995. Fer udlgbet af denne frist
var de eneste forpligtelser, der pédhvilede
medlemsstaterne, knyttet til, hvad jeg har
kaldt »forpligtelsen til at omsztte direktiv
94/10 til national ret«.

36. Under disse omstzndigheder kan det
ikke legges de nederlandske myndigheder
til last, at de ikke har gennemgaet og i givet
fald meddelt Kommissionen den omtvistede
bekendtgerelse i henhold til bestemmel-
serne i direktiv 94/10.

37. Jeg foreslir derfor Domstolen at
besvare det forste prajudicielle sporgsmal
med, at vurderingen af, om nationale
bestemmelser, som er udstedt den
9. december 1994, udger en teknisk for-
skrift, der er undergivet den meddelelses-
pligt, som er fastsat i direktiv 83/189, skal
ske alene ved anvendelse af bestemmelserne
i dette direktiv og ikke bestemmelserne i
direktivet, som @ndret ved direktiv 94/10.

38. Mit forslag ville naturligvis veare et
andet, hvis det skulle vise sig, at Kongeriget
Nederlandene havde truffet de nadvendige
foranstaltninger til gennemferelse af direk-
tiv 94/10 for udstedelsen af den omtvistede
bekendtgerelse. I sa fald skulle spergsmalet
om, hvorvidt den omtvistede bekendtge-
relse skal anses for en »teknisk forskrift«,
og spergsmilet om den eventuelle forplig-
telse til at meddele Kommissionen bekendt-
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gorelsen vurderes alene pd baggrund af de
nederlandske foranstaltninger med henblik
pd at omsztte direktivet til national ret,
ligesom vurderingen skulle ske med
udgangspunkt i den dato, der er fastsat i
de navnte foranstaltninger.

Men da der ikke foreligger oplysninger om
en sidan »fremskyndet« gennemforelse af
direktiv. 94/10 i nederlandsk ret, vil jeg
behandle sporgsmalet om, hvorvidt den
omtvistede bekendtgerelse udger en tek-
nisk forskrift, pd baggrund af direktiv
83/189.

Andet sporgsmal

39. Under hensyn til mit forslag til besva-
relse af det forste sporgsmail er det ufor-
nedent at besvare det andet sporgsmal fra
Raad van State.

Tredfe sporgsmal

40. Med det tredje sporgsmal ensker den
forelzeggende ret oplyst, om datoen for den
ferste godkendelse af et motorkeretej til
feerdsel pad offentlig vej udger en teknisk
specifikation i direktiv 83/189% forstand,
og om den nationale bestemmelse om,

hvorledes datoen fastlegges, er en teknisk
forskrift i direktivets forstand.

Endvidere fremgar det af foreleeggelsesken-
delsens pramisser?®, at Raad van State
tillige onsker oplyst, om den medlemsstat,
der har udstedt en sidan bestemmelse, skal
anmelde denne til Kommissionen i henhold
til artikel 8 1 direktiv 83/189, eller om
medlemsstaten er fritaget fra denne forplig-
telse i henhold til artikel 10 i samme
direktiv.

Kvalifikationen som »teknisk forskrift«

41. I mit forslag til afgerelse i sagen Albers
m.fl., hvori der blev afsagt dom den
11. maj 199939, anferte jeg, at artikel 1,
nr. 1 og 5,1 direktiv 83/189 er affattet pd en
mdde, som er tilstrekkelig klar, pracis og
generel til, at bestemmelserne kan finde
anvendelse pd de forskellige situationer,
som opstar i forbindelse med prajudicielle
forelzeggelser. Jeg anforte ligeledes samtlige
de forhold, der skal tages i betragtning ved
anvendelsen af den i bestemmelsen opstil-
lede definition af en »teknisk forskrift«.

29 — Jf. 5. 10 og 16 i den danske oversartelse.

30 — Forenede sager C-425/97, C-426/97 og C-427/97, Sml. |,
s. 2947, preemis 15-19.
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42. Af de nzvnte bestemmelser i direktiv
83/189 og af Domstolens praksis pa dette
omrade 3!, fremgdr folgende:

— For sa widt angar indholdet af den
nationale bestemmelse: Der skal vare
tale om en raekke udtrykkelige anvis-
ninger vedrerende et produkts karak-
teristika.

— For sa vidt angar udstederen af den
nationale bestemmelse: Udstederen ma
ikke vere en lokal myndighed, men
skal vere en anden national myndig-

hed.

— Huad angar den nationale bestemmel-
ses retsvirkninger: Bestemmelsen skal
veere faktisk eller retligt bindende og
have selvstzndige retsvirkninger 32.

— Huad angar sanktionen ved manglende
overholdelse af den nationale bestem-
melse: Bestemmelsen skal hdndhaves
pd en sidan made, at overtradelse kan
fore til et forbud mod markedsfering
eller anvendelse af produktet pa den
pagzldende medlemsstats omrade eller
en veasentlig del heraf. Med andre ord
kan kun en national bestemmelse, der

31 — Bl.a. CIA Security International-dommen og Bic Benelux-
dommen.

32 — Jf. CIA Security International-dommen, pramis 29 og 30.
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»direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan hindre samhandelen
med varer inden for Fellesskabet« 33,
kvalificeres som en teknisk forskrift i
direktiv 83/189’s forstand.

43. 1 modsztning til, hvad der er givet
udtryk for i de fleste af indleggene i den
foreliggende sag 34, er jeg af den opfattelse,
at den omtvistede bekendtgorelse faktisk
opfylder de navnte betingelser.

44. For det forste er motorkeretgjer pro-
dukter, der fremstilles af automobilindu-
strien, dvs. at de »fremstilles industrielt« i
den forstand, hvori udtrykket er benyttet i
artikel 1, nr. 7, i direktiv 83/189.

45. For det andet er datoen for den forste
godkendelse af et motorkeretej til faerdsel
pi offentlig vej i overensstemmelse med
artikel 1, nr. 1, i direktiv 83/189 en udtryk-
kelig oplysning, som findes i et administra-
tivt dokument (registreringsattesten), og

33 — Bic Benelux-dommen, praemis 19.

34 — Jf. den ostrigske regerings indlag (s. 6 og 7 i den franske
oversattelse), den belgiske regerings indleg (s. 2), den
franske regerings indlzg (punkt 6.1-6.3), den nederlandske
regerings indlzg (punkt 87-93) og Kommissionens indleg
(punkt 66-71).
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som fastleegger karakteristika for produktet
{motorkeretajet). Datoen er en szrskilt og
genkendelig oplysning, der gor det muligt
at identificere motorkeretgjet og individua-
lisere det i forhold til alle andre motor-
karetajer.

Datoen for den forste godkendelse af et
motorkerete) til feerdsel pa offentlig vej er
siledes bestemmende for den dato, hvor de
kompetente myndigheder officielt godken-
der den brug, det pigzidende produkt er
beregnet til, samt varigheden af det tids-
rum, hvor motorkeretgjet eventuelt er gen-
stand for denne brug. Desuden er denne
dato afgerende for, hvornir visse krav
vedrorende »produktets anvendelse«,
f.eks. forpligtelsen til at lade motorkereto-
jet underkaste et periodisk syn, skal opfyl-
des. T henhold til direktiv 96/96/EF 3% skal
denne forpligtelse principielt opfyldes fire
ar efter motorkeretgjets »forste ibrugtag-
ning« 36,

Endvidere viser bestemmelserne i den
omtvistede bekendtgerelse, at datoen for
den ferste godkendelse af et motorkeretoj
til feerdsel pa offentlig vej direkte afspejler
visse tekniske oplysninger vedrerende
motorkeretajets alder. lfolge bekendtgorel-
sen athanger datoen for den ferste god-

35 — Radets direkeiv af 20.12.1996 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol med
motorkeretojer og pahangskeretojer dertil (EFT 1997
L 46,5 1)

36 — Denne frist kan afkortes til ét ir afthengig af keretojska-
tegori, jf. bilag I til direktiv 96/96.

kendelse af et motorkeretej nemlig af en
reekke tekniske forhold, herunder:

om motorkaretojet fremviser »tydelige
spor af brug«

om motorkeretgjet er nyt eller brugt

om kilometerstanden er under eller
over 2 500 km

om motorkeretgjet tidligere har varet
registreret i Nederlandene eller i udlan-
det samt varigheden af denne eventu-
elle registrering 37.

46. For det tredje er den omtvistede
bekendtgerelse udstedt af den nederlandske
trafikminister og minister for offentlige
arbejder3%. Bekendtgorelsen er siledes
udstedt af en anden national myndighed
end en lokal myndighed.

37 — I denne forbindelse skal det bemzrkes, at datoen for den
forste godkendelse af et motorkeretoj til ferdsel pa
offentlig vej er anfoert i del 1 af de nederlandske registre-
ringsattester, som indeholder »detaljerede tekniske oplys-
ninger« om motorkeretojet (jf. punkt 43 og 44 i den
nederlandske regerings indleg).

38 — Jf.s. 31 den danske oversatrelse af forelzggelseskendelsen.
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47. For det fjerde er der nappe tvivl om, at
den omtvistede bekendtgerelse indeholder
bestemmelser, som skal overholdes, hvis
motorkeretgjerne skal markedsfores eller
anvendes pd nederlandsk omrédde. En fysisk
eller juridisk person, der nzgter at felge
den registreringsprocedure, der er grundlag
for DW’s fastleggelse af datoen for den
forste godkendelse af motorkeretgjet til
feerdsel pa offentlig vej, kan siledes ikke
lovligt markedsfore eller anvende motor-
koretojet pd nederlandsk omriade. Den
omtvistede bekendtgerelse er siledes en
foranstaltning, der direkte eller indirekte,
akrtuelt eller potentielt kan hindre samhan-
delen med varer inden for Fallesskabet 3°.

48. Det fremgar af det ovenfor anferte, at
den omtvistede bekendtgerelse ma kvalifi-
ceres som en »teknisk forskrift« i henhold
til artikel 1, nr. 5, i direktiv 83/189.

49. 1 nogle af de skriftlige indleeg er det
gjort geldende, at registrering af motor-
koretojer horer under statsmagtens befojel-

39 — Det fremgdr endvidere af forelzggelseskendelsen (s. 15 og
16 i den danske oversettelse), at den omtvistede bekendt-
Eﬂrelse ogsd pd andre mader kan pavirke de frie vare-

evaegelser. Det synes nemlig at fremgd, at
automobilproducenterne i visse me(ﬁemsstater palegger
de forhandlere, der indgér i deres officielle distributions-
net, at lade de motorkeretojer, der skal videreszlges til
Farallelimporterer, registrere, sd snart de har forladt
abrikken. 1 modsztning til de officielle forhandlere kan
Farallelimporrereme saledes hos de pagzldende forhand-
ere kun kebe motorkeretejer, der allerede er registreret i
eksportlandet. Men ifelge den omtvistede bekendtgarelse
er det en udtrykkelig betingelse for udstedelse af en
»blanko «-registreringsattest, dvs. en attest, som ikke inde-
holder oplysninger om en ndligere registrering, at motor-
koretajet ikke har varet registreret tidligere uden for
Nederlandene i mere end to dage. Raad van State udleder
heraf, at den omtvistede bekendtgorelse bevirker, at det
bliver vanskeligere at parallelimportere motorkeretojer
end at importere dem officielt (jf. ordlyden af det fierde
prejudicielle sporgsmal).

I-8652

ser i medlemsstaterne. De nationale
bestemmelser vedrerende registrering af
motorksoretgjer har siledes som hovedfor-
mal at gere det muligt for de kompetente
myndigheder at identificere personer, der
har overtradt feerdselsloven, og pilegge de
nedvendige sanktioner. Sddanne bestem-
melser kan derfor ikke vere omfattet af
direktiv 83/189.

Dette argument kan ikke tiltrzedes.

Domstolen har i Lemmens-dommen fast-
sldet, at »[der intet fremgar af] direktivet
[83/189] om, at tekniske forskrifter, som er
omfattet af artikel 1, er undtaget fra med-
delelsespligten, sdfremt de har tilknytning
til det strafferetlige omrdde, og at direkti-
vets anvendelsesomrdde er begranset til
produkter, der er beregnet til en anvendelse,
som ikke henherer under statsmagtens
befojelser. I denne forbindelse bemzrkes
det,... at [direktiv 83/189] finder anven-
delse pad tekniske forskrifter uathangigt af
de grunde, som har begrundet deres vedta-
gelse« 40,

50. Tilbage stdr siledes at undersege, om
de nederlandske myndigheder i henhold til

40 — Dom af 16.6.1998, sag C-226/97, Sml. 1, s. 3711, pramis
20.
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artikel 8 i direktiv 83/189 var forpligtet til
at meddele Kommissionen den omtvistede
bekendtgorelse, eller om de var fritaget fra
denne forpligtelse i henhold til artikel 10 i
samme direktiv.

Meddelelsespligten

51. Indledningsvis finder jeg det pd sin
plads at tage stilling til, om Snellers rent
faktisk kan pdberdbe sig CIA Security
International-dommen for den forelaeg-
gende ret. '

52. Som bekendt afgrensede Domstolen i
Lemmens-dommen rakkevidden af den
direkte virkning af artikel 8 1 direktiv
83/189.

Lemmens-sagen vedrerte nationale regler
for, hvilke kendetegn de alkometre, der
anvendes af politiet i forbindelse med
spiritusprover, skal have. Domstolen var
blevet anmodet om at tage stilling til, hvilke
konsekvenser en manglende meddelelse af
sadanne regler skulle have for straffesager
mod ferere af automobiler, der var tiltalt
for kersel i spirituspavirket tilstand pa

grundlag af en spiritusprove udfert ved
brug af de navnte alkometre.

Domstolen fastslog, at »en manglende
meddelelse af tekniske forskrifter, som
udger en proceduremangel ved deres ved-
tagelse, gor disse uanvendelige, for s vidt
de hindrer brugen eller forhandlingen af et
produkt, der ikke er i overensstemmelse
med disse forskrifter, men den medforer
derimod ikke, at alle anvendelser af et
produkt, som er i overensstemmmelse med de
ikke-meddelte forskrifter, bliver ulov-
lige«*,

Domstolen udtalte, at nationale regler, som
anvendes over for de tiltalte i hovedsa-
gen — dvs. de regler, der forbyder korsel i
spirituspdvirket tilstand, og de regler, der
forpligter keretojets forer til at blese i et
alkometer — afviger fra de regler, som pa
grund af manglende meddelelse ikke kan
gores gzldende over for borgerne. Dom-
stolen bemearkede siledes, at »de offentlige
myndigheders anvendelse af et produkt
som 1 den foreliggende sag... imidlertid
ikke [er] egnet til at udgere nogen hindring
for samhandelen, som kunne have varet
undgdaet, hvis meddelelsesproceduren havde
veeret fulgt« 42,

53. Det fremgir af Lemmens-dommen, at
virkningerne af CIA Security International-
dommen er begrenset til de personer, der

41 — Samme dom, prazmis 35 (min fremhzvelse).
42 — Samme dom, pramis 36.
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kan dokumentere en direkte interesse i, at
de nationale tekniske forskrifter, der ikke er
meddelt Kommissionen, er blevet kontrol-
leret pd grundlag af direktiv 83/189.

54.1 den foreliggende sag finder jeg, at
Snellers har dokumenteret en sidan inte-
resse. Snellers har parallelimporteret et
motorkeretgj til Nederlandene og anmeldt
det til registrering i Nederlandene. Snellers
finder endvidere, at de regler, der finder
anvendelse som led i registreringsprocedu-
ren, medforer et fald i videresalgsprisen for
motorkeretgjet og dermed udger en hin-
dring for de frie varebevagelser. Snellers
har siledes en direkte og dbenbar interesse
1, at de tekniske forskrifter i den omtvistede
bekendtgorelse kontrolleres pa grundlag af
direktiv 83/189.

55. Jeg mener heller ikke, at den omtvi-
stede bekendtgarelse er omfattet af anven-
delsesomradet for den fritagelse fra medde-
lelsespligten, der er fastsat i artikel 10 i
direktiv 83/189.

56. Mig bekendt findes der ingen fzlles-
skabsretlig bestemmelse, som direkte eller
indirekte afger, hvorledes datoen for den
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forste godkendelse af motorkeretojer til
feerdsel pa offentlig vej skal fastlegges.

57. I retsmedet har den nederlandske rege-
ring imidlertid henvist til bestemmelserne i
direktiv 1999/37/EF om registreringsdoku-
menter for motorkeretajer 43

Dette direktiv har til formdl at harmonisere
registreringsattesternes form og indhold for
at lette forstdelsen og dermed bidrage til
den frie bevagelighed ved kersel med et
koretoj i andre medlemsstater end den, det
er registreret i*4. I bilag I og II til direkti-
vet*’ er det bestemt, at registreringsatte-
sterne bl.a. skal indeholde oplysning om
»datoen for keretojets forste registrering«.

Med udgangspunkt i de nevnte bilag har
den nederlandske regering haevdet, at direk-
tiv 1999/37 medforte, at medlemsstaterne
mistede friheden til at bestemme, hvorledes
datoen for den forste godkendelse af motor-
koretojer pd deres omrade skulle fastleg-
ges. Derimod finder den franske regering,
at direktiv 1999/37 blot forpligter til at
anfere datoen for den ferste registrering af
motorkeretgjet i registreringsattesten, men
ikke har til formadl at fastlegge, hvorledes

43 — Radets direktiv af 29.4.1999 (EFT L 138, s. 57).
44 — Jf. tredje betragtning til direktiv 1999/37.
45 — Jf. afsnit V, litra B, i bilag I og II.
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medlemsstaterne skal fastlegge denne dato
i deres respektive lovgivninger.

58. Jeg finder imidlertid ikke, at Domsto-
len skal tage stilling til dette spergsmal for
at afgore, om de nederlandske myndigheder
var fritaget fra meddelelsespligten som
omhandlet i direktiv 83/189 eller ej.

Jeg skal i den forbindelse blot naevne, at
Radet vedtog direktiv 1999/37 den
29. april 1999, dvs. temmelig lang tid efter
den omtvistede bekendtgerelse (udstedt den
9. december 1994). P3 tidspunktet for
udstedelsen af bekendtgorelsen fandtes der
siledes ikke nogen forpligtelse i henhold til
direktiv 1999/37, som den nederlandske
regering skulle have opfyldt.

59. Jeg finder derfor, at de nederlandske
myndigheder var forpligtet til at meddele
Kommissionen den omtvistede bekendtge-
relse i henhold til artikel 8 i direktiv
83/189.

60. Jeg foreslar derfor Domstolen at
besvare det tredje preejudicielle spergsmal
med, at datoen for den forste godkendelse
af et motorkeretgj til ferdsel pd offentlig

vej er en teknisk specifikation i henhold til
artikel 1, nr. 1, i direktiv 83/189, og at den
nationale bestemmelse om, hvorledes
datoen skal fastlegges, udger en teknisk
forskrift i henhold til artikel 1, nr. 5, 1
samme direktiv. Jeg foreslar ligeledes Dom-
stolen at fastsld, at en medlemsstat, der
vedtager en national bestemmelse som den
ovenfor anferte, i henhold til artikel 8 i
direktiv 83/189 er forpligtet til at give
Kommissionen meddelelse herom.

De ovrige sporgsmal

61. Det fremgdr af foreleggelseskendelsen,
at de evrige spergsmal fra Raad van State
kun er forelagt Domstolen for det tilfelde,
at andet og tredje przjudicielle spergsmal
besvares benzgtende“é. Da jeg foreslar
Domstolen at besvare andet og tredje
sporgsmal bekrezftende, er det ufornedent
at tage stilling til, om traktatens artikel 30
og 36 er til hinder for nationale bestem-
melser som dem, der er tale om i hoved-
sagen.

46 — Raad van State har siledes i foreleggelseskendelsen
udtrykkeligt anfort folgende: »Sifremt [den omtvistede
bekendtgorelse] skulle Eave varet anmeldt, kan den, da
dette ikke er sket, i betragtning af Domstolens dom i sag
C-194/94 (Securitel) ikke finde anvendelse. Sifremt det
folger af svaret pa spargsmil 2 eller 3, at [den omtvistede
bekendtgerelse] ikke behavede at blive anmeldt, ma det
undersoges, om den indeholder en i henhold til EF-
traktatens artikel 30 forbudt handelshindring« (s. 14 i
den danske oversattelse).
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Forslag til afgorelse

62. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen at besvare de prajudicielle sporgs-
mal som felger:

»1)Med forbehold af de gennemforelsesforanstaltninger, der er truffet af den

pagzldende medlemsstat, skal vurderingen af, om nationale bestemmelser,
som er udstedt den 9. december 1994, udger en teknisk forskrift, der er
undergivet den meddelelsespligt, som er fastsat i Ridets direktiv 83/189/EQF
af 28. marts 1983 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter, ske ved anvendelse af direktivet, som @ndret ved
Radets direktiv 88/182/EQF af 22. marts 1988, men ikke den version af
direktivet, der fremgar af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/10/EF af
23. marts 1994.

Datoen for den ferste godkendelse af et motorkerete;j til ferdsel pa offentlig
vej er en teknisk specifikation i henhold til artikel 1, nr. 1, i direktiv 83/189,
som @ndret ved direktiv 88/182, og den nationale bestemmelse om, hvorledes
datoen skal fastleegges, udger en teknisk forskrift i henhold til artikel 1, nr. S,
1 samme direktiv.

En medlemsstat, der udsteder en national bestemmelse som den ovenfor
anferte, er i henhold til artikel 8 i direktiv 83/189, som @ndret ved direktiv
88/182, forpligtet til at give Kommissionen meddelelse herom.«
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