DOM AV DEN 10.7.1997 — MAL C-373/95

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 10 juli 1997~

I mil C-373/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Pretura circondariale di
Venezia (Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgoérande i de vid den
nationella domstolen anhingiga mélen mellan

Federica Maso m. fl.,

Graziano Gazzetta m. fl.

och

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

Repubblica italiana,

angdende tolkningen av artiklarna 2, 3.2, 4.2, 43 och 10 i ridets direktiv
80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om skydd fér arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23)
samt av principen om statens ansvar for skada som har villats enskilda genom en
sidan Overtridelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas staten,

meddelar

* Riucgingssprik: italienska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
L. Sevén, D.A.O. Edward, P. Jann och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

sokandena vid den nationella domstolen, genom advokaten G. Boscolo, Vene-

dig,

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), genom advokaterna
A. Todaro, L. Cantarini och A. Mascia, Venedig,

Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesministeri-
ets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av D. del
Gaizo, avvocato dello Stato,

Tysklands regering, genom E. Réder, ministerialrat vid férbundsekonomimi-
nisteriet, och S. Maass, Regierungsritin z. A vid samma ministerium, bida i
egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, 1 egenskap av ombud, bitridd av N. Green, barrister,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, rittstjinsten, och
E. Altieri, nationell tjinsteman med férordnande vid rittstjinsten, bida i egen-
skap av ombud,
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med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 3 oktober 1996 av:
sokandena vid den nationella domstolen, foretridda av G. Boscolo, Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (INPS), foretritt av A.Todaro och advokaten
R. Sarto, Rom, samt av advokaten V. Morielli, Neapel, Italiens regering, foretridd
av D. del Gaizo, Forenade kungarikets regering, foretridd av L. Nicoll, bitridd av
N. Green och S. Richards, bida barristers, och av kommissionen, foretridd av
M. Patakia, E. Altieri och L. Gussetti, rittstjinsten, i egenskap av ombud,

och efter att den 23 januari 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Pretura circondariale di Venezia har genom beslut av den 3 november 1995, som
inkom till domstolen den 29 november samma 3r, begirt att domstolen enligt arti-
kel 177 1 EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgérande avseende fyra frigor
om tolkningen av artiklarna 2, 3.2, 4.2, 4.3 och 10 i radets direktiv 80/987/EEG av
den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s.23, nedan kallat
direktivet) samt av principen om statens ansvar fér skada som har villats enskilda
genom en sidan Svertridelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas staten.

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for ett mil i vilket Federica Maso och
elva andra personer samt Graziano Gazzetta och sjutton andra personer for talan
mot Istituto nazionale della previdenza sociale (nedan kallat INPS) om ersittning
for den skada som har villats dem genom att direktivet har inforlivats for sent.
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Direktivet har till syfte ate tillférsikra arbetstagare ett gemenskapsrittsligt minimi-
skydd vid arbetsgivarens insolvens och pédverkar inte befintliga férménligare
bestimmelser i medlemsstaterna. 1 detta syfte foreskrivs bland annat sirskilda
garantier for betalning av arbetstagarnas utestiende l6ner.

Enligt artikel 11.1 var medlemsstaterna skyldiga att sitta 1 kraft de bestimmelser
som var nodvindiga f6r att folja direktivet fére den 23 oktober 1983.

Di Republiken Italien inte iakttog denna skyldighet faststillde domstolen dess for-
dragsbrott i dom av den 2 februari 1989 i mil 22/87, kommissionen mot Italien
(Rec. 1989, s. 143).

I dom av den 19 november 1991 i mil C-6/90 och C-9/90, Francovich I (Rec.
1991, s. 1-5357), har domstolen dessutom forklarat att de bestimmelser 1 direktivet
som definierar arbetstagarnas rittigheter borde tolkas pa sa sitt att, 4 ena sidan, de
berorda inte skulle kunna géra gillande sina rittigheter enligt direktivet mot med-
lemsstaten vid nationella domstolar, eftersom tillimpningsitgirder inte hade vidta-
gits inom de foreskrivna fristerna, och, i andra sidan, medlemsstaten skulle vara
skyldig att ersitta de skador som hade villats cnskilda genom underlitenheten att
inforliva direktivet.

Den 27 januari 1992 antog den italienska regeringen, med stéd av lagen om
bemyndigande nr 428 av den 29 december 1990, férordning (decreto legislativo)
nr 80 for att inforliva direktivet med italiensk ritt (GURI nr 36, av den 13 februari
1992, nedan kallad férordningen).

I artikel 2.7 i férordningen faststills férutsittningarna fér ersittning foér skada
som vallats genom att direktivet har inférlivats for sent, varvid det hinvisas till de
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tillimpningsforeskrifter som for att genomfora direktivet har faststillts i friga om
garantiinstitutionernas betalningsansvar gentemot arbetstagare som ir offer for sin
arbetsgivares insolvens. Denna bestimmelse har féljande lydelse:

”Den ersittning som eventuellt skall utbetalas i samband med de férfaranden som
foreskrivs 1 artikel 1.1 (nimligen konkurs, ackord, tvingslikvidation och tvingsfor-
valtning av storre foretag som befinner sig i kris), sisom gottgorelse av skada som
villats genom underlitenhet att inforliva direktiv 80/987/EEG, skall bestimmas i
enlighet med de frister, itgirder och tillimpningsféreskrifter som anges i punk-
terna 1, 2 och 4. Skadestindstalan skall vickas inom ett ir frin den dag d4 denna
forordning trader i kraft.”

I artikel 2.1 i férordningen anges att garantin avser

“fordringar pi grund av anstillningsavtal, andra in fordringar p3 ersittning pai
grund av att avtalet upphor, som avser de tre sista minaderna av ett anstillnings-
forhillande som har pigitt inom en tidsperiod av tolv minader fére

a) dagen for beslutet att inleda ett av de férfaranden som anges 1 artikel 1.17.

Av beslutet om hinskjutande framgir att den tolvmanadersperiod till vilken det
hinvisas i sistnimnda bestimmelse skall beriknas retroaktivt frin den dag di det
berorda féretaget forsattes i konkurs (eller dd motsvarande dtgird vidtogs for att
inleda ett insolvensférfarande).
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Artikel 2.2 i férordningen har féljande lydelse:

“Den utbetalning som (garanti)fonden gér med tillimpning av artikel 1 fir inte
Overstiga ett belopp som motsvarar tre ginger det Svre gransbeloppet for den
ersittning som undantagsvis betalas som komplement till minadslénen med avdrag
for sociala avgifter.”

I artikel 2.4 ¢ tilliggs att denna betalning inte kan kumuleras med den flyttnings-
ersittning som i enlighet med lag nr 223 av den 23 juli 1991 beviljas under tre
manader efter det att anstillningsférhillandet har upphort.

S6kandena vid den nationella domstolen, vilkas arbetsgivare forsattes i konkurs
cfter den 23 oktober 1983 och fore den dag di forordningen tridde i kraft, har
vickt talan vid Pretura circondariale di Venezia och yrkat att INPS skall f6rpliktas
att ersitta den skada som de har lidit genom att direktivet inforlivades for sent.

De har gjort gillande att de hade ritt till full betalning av de fordringar som upp-
kommit under de tre sista minaderna av deras anstillning, inklusive, for varje
mdnad, 16n, extra minadslén, semesterersittning, lagstadgad rianta och beaktande
av valutakursvixlingar fran dagen for arbetsgivarens konkurs.

Den nationella domstolen har kint viss osikerhet 1 friga om huruvida de regler om
ersittning som har inférts genom férordningen ar férenliga med principen om sta-
tens ansvar for skada som har villats enskilda genom en Svertridelse av gemen-
skapsritten, sisom den har fastslagits av domstolen i1 den ovan nimnda domen i
malet Francovich I, i den min som férordningen medfér att omfattningen av den
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ersittning som skadelidande kan géra ansprik p begrinsas i efterhand, och i vissa
fall pa ett kinnbart sitt. Den nationella domstolen 6nskar iven fi klarhet i om ett
antal bestimmelser i forordningen ir forenliga med det direktiv som de ir avsedda
att genomfora.

I det avseendet finns anledning att erinra om de relevanta bestimmelserna i direk-
tivet.

Enligt lydelsen av artikel 2.1 1 direktivet skall en arbetsgivare anses vara insolvent

a) nir en ans6kan har inlimnats om att det i enlighet med respektive medlemsstats
lagar och andra forfattningar skall inledas ett forfarande som innebir att arbets-
givarens tillgdngar tas i ansprik for att kollektivt tillgodose borgenirernas ford-
ringar och som gér det méjligt att ta hinsyn till fordringarna enligt artikel 1,

b) nir den enligt dessa lagar och andra f6rfattningar behériga myndigheten
— antingen har beslutat att inleda forfarandet,

— eller har faststallt att arbetsgivarens foretag eller verksamhet definitivt har
upphort och att befintliga tillgingar ir otillriackliga fér att forfarandet skall
kunna inledas.

Enligt artikel 3.1 i direktivet ir medlemsstaterna skyldiga att vidta nédvindiga
drgiarder for att sikerstalla att garantiinstitutioner garanterar betalning av arbetsta-
garnas fordringar, som grundar sig pi anstillningsavtal eller anstillningsférhallan-
den och som giller 16n for tiden fore ett visst datum. Detta datum skall, alltefter
medlemsstaternas val och 1 enlighet med artikel 3.1, vara antingen den dag di
arbetsgivarens insolvens intridde eller den dag di arbetstagaren fick besked om
uppsigning pa grund av arbetsgivarens insolvens eller den dag di arbetsgivarens
insolvens intridde alternativt dd anstillningsavtalet eller anstillningsforhillandet
upphorde pd grund av insolvensen.
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19 Enligt lydelsen av artikel 4.2 i direktivet fir betalningen dock begrinsas till utest3-
ende fordringar som giller 16n som hinfér sig till vissa perioder, beroende pi det
val medlemsstaterna gjort med tillimpning av artikel 3.2, nimligen

— de sista tre minaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsforhillande
som har pagitt inom en tidsperiod av sex ménader fore den dag d3 arbetsgiva-
rens insolvens intridde,

— de sista tre minaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsférhillande
fore den dag di arbetstagaren fick besked om uppsigning pa grund av arbets-
givarens insolvens,

— de sista 18 méinaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsférhillande
fore den dag di arbetsgivarens insolvens intridde eller di anstillningsavtalet
eller anstillningsforhillandet upphérde pi grund av insolvensen. I detta fall fir
medlemsstaterna begrinsa betalningsansvaret till 16n motsvarande en tidsperiod
om atta veckor eller flera kortare perioder om sammanlagt 3tta veckor.

20 Medlemsstaterna har dessutom ritt att i enlighet med artikel 4.3 i direktivet sitta
en Ovre grins for betalningarna, for att undvika utbetalning av belopp som gir
utdver de sociala milen for direktivet.

21 Enligt artikel 9 i direktivet fir medlemsstaterna tillimpa eller utfirda bestimmelser
som ir gynnsammare for arbetstagarna.
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I artikel 10 gors slutligen forbehll f6r medlemsstaternas ritt att “vidta dtgirder for
att forhindra missbruk”.

Mot denna bakgrund har den nationella domstolen beslutat att stilla foljande tolk-
ningsfragor till EG-domstolen:

1. Ar en inhemsk bestimmelse (artikel 2.7, jamford med artikel 4, i den italienska
forordningen nr 80 av den 27 januari 1992) som medfér en begrinsning i efterhand
av skadestindsbeloppet for redan liden skada forenlig med EG-fordragets system,
sasom det definieras i domen i milet Francovich angiende medlemsstatens ansvar
gentemot enskilda nir den har dsidosatt sina gemenskapsrittsliga skyldigheter?

2. Menas med begreppet *den dag di arbetsgivarens insolvens intridde’ i artikel 3.2
forsta strecksatsen och artikel 4.2 férsta strecksatsen 1 direktiv 80/987/EEG den
dag di konkursansokan inlimnas eller den dag di konkursforfarandet inleds (bida
ir omnimnda 1 artikel 2)?

3. Kan artiklarna 4.3 och 10 i direktivet tolkas pi si sitt att en medlemsstat inte
behover betala fordringar pé grund av anstillning som har uppkommit fére upp-
sdgningen, nir en annan férman (i detta fall flyttningsersittning enligt artiklarna 4
och 16 i lag nr 223 av den 23 juli 1991) hjilper en uppsagd arbetstagare under de
nirmast f6ljande méinaderna efter uppsigningen?

4. Skall begreppet *de sista tre minaderna av ett anstillningsforhillande’ i artikel
4.2 tolkas som ’de sista tre kalenderminaderna’ eller ’tre minader fore det att
anstillningsforhillandet upphérde’, iven om det sistnimnda intriffade mitt i
manaden?”
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Huruvida begiran om férhandsavgérande skall avvisas

INPS har hivdat att bortsett frin de uppgifter som EG-domstolen har limnat i
domen i mailet Francovich I kan gemenskapsritten inte till nigon del vara till
anvindning for den nationella domstolen i avgérandet av den anhingiga tvisten.

INPS har tillagt att domstolen saknar behérighet att tolka bestimmelser i ett direk-
tiv som inte har direkt effekt och att all kollision mellan gemenskapsritt och
inhemsk ritt skall 16sas av Corte costituzionale, som redan har uttalat sig om gil-
tigheten av artikel 2.7 i férordningen.

Enligt fast rdttspraxis ankommer det endast pi de nationella domstolar vid vilka
talan vickts och som har ansvaret f6r det kommande rittsliga avgérandet att med
hinsyn tll de sirskilda omstindigheterna i varje mil bedéma sivil behovet av ett
férhandsavgoérande fér att kunna avgéra milet som relevansen av de frigor som de
stiller till domstolen (se bland annat dom av den 21 mars 1996 i mail C-297/94,
Bruyere m. fl., REG 1996, s. I-1551, punkt 19). Det ir endast nir det pi ett uppen-
bart sitt framgér att den tolkning eller den bedémning av en gemenskapsrittslig
regels giltighet som den nationella domstolen har begirt saknar allt samband med
den verkliga beskaffenheten av cller syftet med tvisten vid den nationella domsto-
len som begiran om férhandsavgérande kan avvisas (se bland annat dom av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 61).

Det ir i detta fall tillrickligt att konstatera att det i de regler som inférts genom
forordningen for att ersitta arbetstagarna for den skada som villats dem genom att
direktivet har inférlivats for sent uttryckligen hinvisas till bestimmelserna i den
forordning varigenom direktivet har inférlivats med den italienska rittsordningen,
och att den nationella domstolen har ansett det nédvindigt att be EG-domstolen
om gemenskapsrittsliga tolkningsdata for att kunna bedéma om de ifrigavarande
nationella bestimmelserna, och det sitt p3 vilket de har tillimpats av till exempel
INPS, ar forenliga med gemenskapsritten.
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Enligt lydelsen av artikel 177 i férdraget ir domstolen f6r Gvrigt behorig att med-
dela férhandsavgorande angiende tolkningen av rittsakter som beslutas av gemen-
skapens institutioner, oavsett om dessa ir direkt tillimpliga eller inte (dom av den
20 maj 1976 1 mal 111/75, Rec. 1976, s. 657, punkt 7).

De invindningar om rittegingshinder som INPS har gjort i friga om begiran om
forhandsavgérande och domstolens behérighet skall foljaktligen ogillas.

Den italienska regeringen anser fér sin del att beslutet om hinskjutande inte inne-
hiller den information om faktiska omstindigheter som ir nédvindig fér att dom-
stolen skall kunna limna ett anvindbart svar och fér att medlemsstaterna och
andra ber6rda parter skall kunna avge yttrande i enlighet med artikel 20 i domsto-
lens stadga. Regeringen anser siledes att begiran om férhandsavgorande skall avvi-
sas.

I det avseendet framgar det av punkt 1—14 i denna dom och av de yttranden som
har inkommit till domstolen, frin bland annat den italienska regeringen sjilv, att
beslutet om hinskjutande har férsett sivil domstolen som medlemsstaternas reger-
ingar, institutionerna och andra berdrda parter med tillricklig information om den
faktiska och rittsliga bakgrunden till frigorna i begiran om férhandsavgérande.

De invindningar om rittegingshinder som den italienska regeringen har gjort i
fraga om begiran om férhandsavgérande skall foljaktligen ogillas. De stillda fra-
gorna skall siledes besvaras.
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Den forsta fragan

Genom sin forsta friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fi veta om en
medlemsstat, nir det giller ersittningen f6r den skada som har vllats arbetstagarna
genom att dircktivet har inforlivats for sent, har ritt att pa dessa arbetstagare retro-
akuvt tillimpa de f6r sent vidtagna itgirderna for genomférande av direktivet,
inbegripet kumulationsférbud cller andra begrinsningar av garantiinstitutionens
betalningsansvar som faststills genom dessa itgirder.

I detta hinseende kan erinras om att domstolen upprepade ginger har fastslagit att
principen om statens ansvar for skada som har villats enskilda genom sidana 6ver-
tridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas medlemsstaterna utgér en
visentlig del av fordragets system (dom i ovannimnda milet Francovich I, punkt
35, och dom av den 5 mars 1996 i forenade milen C-46/93 och C-48/93, Brasserie
du pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 31, av den 26 mars 1996 i
mil C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. I-1631, punkt 38, av den
23 maj 1996 1 mal C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. -2553, punkt 24, samt av
den 8 oktober 1996 i férenade milen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och
C-190/94, Dillenkofer m. fl., REG 1996, s. 1-4845, punkt 20).

Vad betriffar forutsittningarna for att en medlemsstat skall vara skyldig att ersitta
de villade skadorna framgir av ovannimnda rittspraxis att de ir tre till antalet,
nimligen att syftet med den gemenskapsrittsliga norm som har &vertritts ir att
tillférsikra enskilda rittigheter, att &vertridelsen ir tillrickligt klar och att det
finns ett direkt orsakssamband mellan &vertridelsen och den skada som de drab-
bade personerna har lidit (ovannimnda domar i mélen Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 51, British Telecommunications, punkt 39, Hedley Lomas,
punkt 25, och Dillenkofer m. fl., punkt 24).

Betriffande omfattningen av det skadestind som medlemsstaterna har att utge vid
fordragsbrott, féljer det av ovannimnda dom i malet Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 82, att ersittningen skall vara adekvat i forhillande till den lidna
skadan, det vill siga vara av sidant slag att den sikerstiller ett effektivt skydd for
de skadelidandes rittigheter.
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Det framgir slutligen av fast rittspraxis sedan ovannimnda dom i milet Franco-
vich I, punkt 41—43, att det — med forbehill for ovanstiende — 4r inom ramen
for nationell skadestindsritt som det ankommer p3 staten att gottgora foljderna av
den villade skadan, pi villkor att de férutsittningar som faststills i nationell
lagstiftning i friga om skadestind inte fir vara mindre férminliga in de som avser
liknande nationella ersittningsansprik eller utformas pi ett sidant sitt att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svirt att fi skadestind.

Vad giller forevarande fall har domstolen 1 ovannimnda dom i méilet Francovich I,
punkt 46, redan fastslagit att medlemsstaten ir skyldig att ersitta de skador som
har véllats enskilda genom underlitenheten att inforliva direktivet inom den fore-
skrivna tidsfristen.

Vad betriffar omfattningen av den ersittning som skall utges for skada till foljd av
sadan underlitenhet bor pipekas att en retroaktiv och fullstindig tillimpning av
dtgirderna for genomforande av direktivet pi de arbetstagare som blivit lidande av
att direktivet har inforlivats for sent i princip ger mojlighet att avhjilpa skadeverk-
ningarna av att gemenskapsritten har dsidosatts, under férutsittning att direktivet
har inférlivats korrekt. En sidan tillimpning skulle nimligen ha till verkan att
tillférsikra dessa arbetstagare de rittigheter som de skulle ha itnjutit om direktivet
hade inforlivats inom den féreskrivna fristen (se diven dom av samma dag i fore-
nade mailen C-94/95 och C-95/95, Bonifaci m. fl. och Berto m. fl., REG 1997,
s. 1-3969, punkt 51—54).

En retroaktiv och fullstindig tillimpning av itgirderna for genomforande av direk-
tivet innebir med nodvindighet att det dven kan bli friga om att tillimpa eventu-
ella kumulationsforbud 1 inférlivandebestimmelserna, under férutsittning att de
inte inskrinker de rittigheter som enskilda ges i direktivet, samt att begrinsa
garantiinstitutionernas betalningsansvar 1 enlighet med de villkor och andra
bestimmelser som anges i direktivet, om en medlemsstat faktiskt har begrinsat
detta ansvar nir direktivet inforlivades med den inhemska rittsordningen.
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Det ankommer dock pé den nationella domstolen att inom ramen fér den tvist som
ar anhingig vid sagda domstol och med hinsyn till de principer som f&ljer av dom-
stolens rittspraxis, vilka erinras om i punkt 34—37 1 denna dom, &vervaka att
ersittningen for den skada som de berittigade har lidit ir adekvat. En retroaktiv,
riktig och fullstindig tillimpning av itgirderna fér genomférande av direktivet ir
tillrdcklig for detta indamail, sdvida inte de berittigade visar att de har lidit ytter-
ligare forluster pa grund av att de inte i ritt tid har kunnat itnjuta de ekonomiska
forméner som garanteras genom direktivet, varvid dven dessa férluster skall ersit-
tas.

Den forsta frigan skall siledes besvaras pa si sitt att en medlemsstat, i friga om
ersittning for skada som har villats arbetstagare genom att direktivet har inforli-
vats for sent, har ritt att pd sidana arbetstagare retroaktivt tillimpa for sent vid-
tagna genomforandeatgarder inbegripet kumulationsforbud eller andra begrins-
ningar av garantiinstitutionens betalmngsansvar under forutsittning att direktivet
har inforlivats korrekt. Det ankommer dock pi den nationella domstolen att 6ver-
vaka att ersittningen for den skada som de berittigade har lidit ir adekvat. En
retroaktiv, riktig och fullstindig tillimpning av itgirderna fér genomférande av
direktivet ar tillricklig for detta indamal, sdvida inte de berittigade visar att de har
lidit ytterligare forluster pd grund av att de inte i rdtt tid har kunnat 3tnjuta de
ekonomiska forminer som garanteras genom direktivet, varvid iven dessa forluster
skall ersittas.

Den andra fragan

Genom sin andra friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fi veta vad
som menas med begreppet “den dag da arbetsgivarens insolvens intridde” i artik-
larna 3.2 och 4.2 i direktivet. Den undrar sirskilt huruvida den dag di arbetsgiva-
rens insolvens intridde, i den mening som avses i dessa bestimmelser, motsvaras av
dagen for ansdkan om att det skall inledas ett férfarande for kollektiv reglering av
fordringar eller av dagen for beslutet att inleda detta férfarande, vilka bida anges i
artikel 2.1 i direktivet.
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Det skall forst erinras om att domstolen, 1 dom av den 9 november 1995 i mil
C-479/93, Francovich II (REG 1995, s. I-3843, punkt 18), fann att det av lydelsen
av artikel 2.1 i direktivet framgdr att det for att en arbetsgivare skall anses vara
insolvent for det forsta krivs att det enligt respektive medlemsstats lagar och andra
forfateningar finns ett forfarande som innebir att arbetsgivarens tillgingar tas i
ansprik for att kollektivt tillgodose borgenirernas fordringar. For det andra krivs
att det under detta férfarande ir mojligt att ta hiansyn till arbetstagares fordringar
pa grund av anstillningsavtal eller anstillningsférhallanden. For det tredje krivs att
en ansokan om inledande av forfarandet har inlimnats. Fér det fjirde krivs att den
enligt ovannimnda lagar och andra forfattningar behériga myndigheten antingen
har beslutat att inleda forfarandet eller har faststillt att arbetsgivarens foretag eller
verksamhet definitivt har upphort och att befintliga tillgdngar ir otillrickliga for
att forfarandet skall kunna inledas.

Det framgir siledes att tvd omstindigheter miste foreligga for att direktivet skall
tillimpas. For det forsta skall en ansékan om inledande av ett férfarande for kol-
lektiv reglering av fordringar ha inlimnats till behérig nationell myndighet, och fér
det andra skall det antingen ha fattats beslut om att inleda férfarandet eller ha fast-
stillts att foretaget har upphort, for det fall ate tillgdngarna ir otillrickliga.

Aven om de bida omstindigheter som anges i artikel 2.1 i direktivet utgér en
forutsittning for att den i direktivet foreskrivna garantin skall intrida, kan de inte
tjina tll att bestimma vilka utestiende fordringar som skall omfattas av sagda
garanti. Denna senare friga regleras i artiklarna 3 och 4 i direktivet, i1 vilka det
anges att de referensperioder som avses i dessa artiklar skall ha infallit fore en viss
dag, som bara kan vara en enda.

Artikel 3 i direktivet ger siledes medlemsstaterna ritt att bland flera olika mojlig-
heter vilja den dag fore vilken de utestiende 16nerna skall omfattas av garanti. Mot
bakgrund av det val som medlemsstaterna gor foljer sedan av artikel 4.2 i direktivet
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vilka utestiende fordringar som under alla omstindigheter skall omfattas av garan-
tiansvaret for det fall att en medlemsstat beslutar att begrinsa detta ansvar i tiden
med stod av artikel 4.1, sisom har skett i detta fall.

I detta fall har den italienska staten valt den dag di arbetsgivarens insolvens
intridde, i enlighet med artikel 3.2 férsta strecksatsen och artikel 4.2 forsta streck-
satsen, och har dirvid utstrickt referensperioden frin sex till tolv minader.

Av ovanstiende foljer att dven om tillimpningen av det system for skydd av
arbetstagare som har inrittats genom direktivet forutsitter bide en ansékan om
inledande av ett forfarande fér kollektiv reglering av fordringar, pi det sitt som
foljer av lagstiftningen i den berdrda medlemsstaten, och ett formellt beslut om att
inleda ett sidant forfarande, skall — enligt bestimmelserna i artikel 3.2 forsta
strecksatsen och artikel 4.2 — frigan om vilka utestdende fordringar som garante-
ras betalning genom direktivet avgoras pd grundval av nir arbetsgivarens insolvens
intridde, vilket inte nédvindigtvis sammanfaller med dagen fér ett sidant beslut.

Som framgir av omstindigheterna i det aktuella milet kan nimligen dagen for
beslutet att inleda ett forfarande for kollektiv reglering av fordringar eller nirmare
bestimt, som i detta fall, dagen f6r konkursbeslutet infalla lingt senare in dagen
for ans6kan om att forfarandet skall inledas eller den dag d3 de anstillningsperio-
der som de utestiende l6nerna hinfor sig till upphérde. Detta betyder att om den
dag di arbetsgivarens insolvens intrider var beroende av att de férutsittningar som
faststillts i artikel 2.1 i direktivet var uppfyllda, skulle — med hinsyn till de
begrinsningar i tiden som avses i artikel 4.2 — betalningen av sagda 16ner aldrig
kunna garanteras genom direktivet, och detta av orsaker som inte nddvindigtvis
beror pi arbetstagarnas upptridande. Denna sista konsekvens skulle strida mot
direktivets andama3l, vilket ir att tillférsikra arbetstagarna ett gemenskapsrittsligt
minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens, sisom framgir av forsta évervigandet i
direktivet.
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Begreppet den dag dé arbetsgivarens insolvens intridde kan dock inte for den skull
utan vidare likstillas med att l6neutbetalningarna bérjar upphéra, sisom sokan-
dena i milet vid den nationella domstolen har hivdat. For att bestimma vilka
utestiende fordringar som skall omfattas av garanti enligt direktivet, hinvisas i
artiklarna 3 och 4.2 till en period som foregir den dag di insolvensen intridde. Om
man godtog det argument som framforts av sékanden i méilet vid den nationella
domstolen, skulle det leda till att arbetsgivaren fore denna dag per definition inte
har upphort att betala ut l6ner, vilket fir till f6ljd att artiklarna 3 och 4.2 blir
innehillslosa.

Med hinsyn till sdvil dircktivets sociala mil som nédvindigheten av att med pre-
cision faststilla de referensperioder som enligt direktivet ir férbundna med ritts-
verkningar, bor begreppet “den dag di arbetsgivarens insolvens intridde” i artik-
larna 3.2 och 4.2 i direktivet tolkas s3 att det avser dagen f6r ansdkan om inledande
av forfarandet for kollektiv reglering av fordringar, eftersom garantin inte kan
beviljas fore beslutet att inleda ett sidant forfarande eller fore faststillelsen av att
foretaget definitive har upphért, for det fall att tillgingarna ir otillrickliga.

Denna definition av begreppet den dag da arbetsgivarens insolvens intridde utgér
dock inte nigot hinder for medlemsstaternas ritt att enligt artikel 9 i direktivet
tillimpa eller utfirda lagar eller andra férfattningar som ir gynnsammare for
arbetstagarna, for att bland annat ticka utestiende l6ner som hinfér sig till en
period som har infallit efter det att ansékan om inledande av forfarandet for
kollektiv reglering av fordringar inlimnades (se dven dom av samma dag i ovan-
nimnda milet Bonifaci m. fl. och Berto m. fl., punkt 36—43).

Den andra frigan skall siledes besvaras pi si sitt att det med begreppet “den dag
da insolvensen intridde” i artiklarna 3.2 och 4.2 i direktivet menas dagen fér ansé-
kan om att det skall inledas ett forfarande for kollektiv reglering av fordringar,
eftersom garantin inte kan beviljas fére beslutet att inleda ett sidant forfarande
eller, fér det fall att tillgingarna ir otillrickliga, fore faststillelsen av att foretaget
definitivt har upphort.
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Den tredje fragan

Genom sin tredje friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fi veta om
artiklarna 4.3 och 10 i dircktivet skall tolkas p3 si sitt att en medlemsstat kan
forbjuda att de belopp som garanteras genom direktivet kumuleras med en sidan
ersittning som den flyttningsersattning som foreskrivs 1 artiklarna 4 och 16 i lag
nr 223 av den 23 juli 1991, vilken ir avsedd att tillgodose en uppsagd arbetstagares
behov under de tre manader som féljer pa det att anstillningsférhillandet upphér.

I detta hinseende skall erinras om att det i artikel 4.3 1 dircktivet anges att med-
lemsstaterna har ritt att sitta en 6vre grins for betalningarna for att undvika utbe-
talning av belopp som gir utéver de sociala mélen for dircktivet. Sisom erinras om
1 punkt 50 1 denna dom bestdr dessa mil i att tillforsikra arbetstagarna ett gemen-
skapsrittsligt minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens genom betalning av utesta-
ende fordringar som grundar sig pi anstillningsavtal eller anstillningsforhillanden
och som giller 16n for en viss period.

Av handlingarna 1 milet framgir att den ersittning som det enligt artikel 2.4 ¢ i
forordningen ir forbjudet att kumulera med fordringar som garanteras genom
direktivet inte fSljer av anstillningsavtal eller anstallningsférhillanden, eftersom en
eventuell utbetalning endast sker efter arbetstagarens uppsigning och siledes inte
utgor vederlag for fullgjort arbete inom ramen for en anstillning.

Aven om artikel 10 i direktivet ger medlemsstaterna méjlighet att vidta nédvindiga
atgirder for att forhindra missbruk, innchéller varken beslutet om hinskjutande
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eller de yttranden som har inkommit till domstolen nagra uppgifter som pivisar
forekomsten av ett sidant missbruk som kumulationsférbud ir avsedd att for-

hindra.

Svaret pé den tredje frigan ir foljaktligen att artiklarna 4.3 och 10 i direktivet skall
tolkas pi s3 sitt att en medlemsstat inte kan forbjuda att de belopp som garanteras
genom direktivet kumuleras med en sidan ersittning som den flyttningsersittning
som foéreskrivs i artiklarna 4 och 16 i lag nr 223 av den 23 juli 1991, vilken ir
avsedd att tillgodose en uppsagd arbetstagares behov under de tre minader som
foljer pa det att anstillningsférhillandet upphor.

Den fjarde fragan

Genom sin fjirde friga har den nationella domstolen forhort sig om inneborden av
begreppet ”de sista tre minaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsfor-
hillande” i artikel 4.2 i direktivet.

Det kan erinras om att artikel 4.2 i direktivet ir avsedd att sikerstilla betalningen
av utestiende fordringar betriffande 16n som hinfor sig till

— de sista tre minaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsforhillande
som har pagitt inom en sexminadersperiod fére antingen den dag d3 arbetsgi-
varens insolvens intridde eller den dag di arbetstagaren fick besked om
uppsigning pi grund av arbetsgivarens insolvens, eller
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— de sista arton méinaderna av ctt anstillningsavtal eller ett anstillningsforhal-
lande fore antingen den dag di arbetsgivarens insolvens intridde eller den dag
di anstillningsavtalet eller anstallningsférhillandet upphéorde, varvid medlems-
staterna fir begrinsa denna period till dtta veckor eller flera kortare perioder
om sammanlagt itta veckor.

Det foljer av direktivets mal att den treminadersperiod som ir knuten till de léner
som garanteras genom artikel 4.2 4r uttryckt i ménader p3 si sitt att denna period
representerar den tidrymd som infaller mellan den dag i midnaden som motsvarar
kriteriet i artikel 4.2 i direktivet och samma dag tre manader tidigare.

Som den tyska och den brittiska regeringen har pipekat skulle nimligen en
begrinsning av garantin till de tre sista kalenderminaderna, vilken dag som in
sammanfaller med kriteriet i artikel 4.2 i dircktivet, kunna fi menliga f6ljder for de
som har rittigheter enligt direktivet for det fall att insolvensen inte intrider férrin
sista dagen i kalendermanaden.

Den fjirde frigan skall féljaktligen besvaras pi si sitt att begreppet "de sista tre
manaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsférhallande” i artikel 4.2 i
direktivet skall tolkas som att det avser en period om tre minader som riknas frin
en viss dag i minaden till en dag i en f5ljande minad som enligt sitt tal i manaden
motsvarar den forstnimnda dagen.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska, den tyska och den brittiska reger-
ingen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med ytt-
randen till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande
till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 3 november 1995 forts vidare av
Pretura circondariale di Venezia — féljande dom:

1) En medlemsstat har, i friga om ersittning for skada som har vallats arbets-
tagare genom att ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna
vid arbetsgivarens insolvens har inférlivats for sent, ritt att pa sadana
arbetstagare retroaktivt tillimpa for sent vidtagna genomforandeatgirder,
inbegripet kumulationsférbud eller andra begrinsningar av garantiinstitu-
tionens betalningsansvar, under forutsittning att direktivet har inforlivats
korrekt. Det ankommer dock pi den nationella domstolen att Gvervaka att
ersittningen f6r den skada som de berittigade har lidit dr adekvat. En retro-
aktiv, riktig och fullstindig tillimpning av itgirderna for genomférande av
direktivet ir tillrickligt for detta indamal, sivida inte de berittigade visar
att de har lidit ytterligare forluster pd grund av att de inte i ritt tid har
kunnat atnjuta de ckonomiska férmaner som garanteras genom direktivet,
varvid dven dessa forluster skall ersittas.
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2) Med begreppet ”den dag da insolvensen intriadde” i artiklarna 3.2 och 4.2 i
direktiv 80/987 menas dagen for ansokan om att det skall inledas ett
forfarande for kollektiv reglering av fordringar, eftersom garantin inte kan
beviljas fore beslutet att inleda ett sidant forfarande eller, for det fall att
tillgingarna ar otillrickliga, fore faststillelsen av att foretaget definitivt har
upphort.

3) Artiklarna 4.3 och 10 i direktiv 80/987 skall tolkas pa sa sitt att en medlems-
stat inte kan forbjuda att de belopp som garanteras genom direktivet kumu-
leras med en sidan ersittning som den flyttningsersittning som foreskrivs
i artiklarna 4 och 16 i lag nr 223 av den 23 juli 1991, vilken dr avsedd att
tillgodose en uppsagd arbetstagares behov under de tre manader som féljer
pa det att anstillningsforhallandet upphér.

4) Begreppet “de sista tre minaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstill-
ningsforhallande” i artikel 4.2 i direktiv 80/987 skall tolkas som att den avser
en period om tre manader som riknas frin en viss dag i manaden till en dag
i en foljande manad som enligt sitt tal i mianaden motsvarar den forst-
nimnda dagen.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 10 juli 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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