TUOMIO 10.7.1997 — ASIA C-373/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 piivini heinikuuta 1997 "

Asiassa C-373/95,

jonka Pretura circondariale di Venezia (Italia) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen
tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Federica Maso ym. ja

Graziano Gazzetta ym.

vastaan

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) ja

Italian valtio

ennakkoratkaisun tyontekijéiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa
koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon lihentimisesti 20 piivini lokakuuta 1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) 2 artiklan, 3 artik-
lan 2 kohdan, 4 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd 10 artiklan tulkinnasta ja siitd, miten
jasenvaltion vastuuta koskevaa periaatetta on tulkittava, kun valtio yhteisén oike-
utta rikkomalla aiheuttaa vahinkoa yksityisille,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.

I-4062




MASO YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit L. Sevén, D. A. O. Edward, P. Jann ja M. Wathelet (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— paiasioiden kantajat, edustajanaan asianajaja G. Boscolo, Venetsia,

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), edustajinaan asianajajat
A. Todaro, L. Cantarini ja A. Mascia, Venetsia,

— Italian hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies D. Del Gaizo,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
E. Roder ja saman ministerion Regierungsritin z.A S. Maass,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamichendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies L. Nicoll, avustajanaan barrister N. Green,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamies
M. Patakia ja oikeudellisessa yksikdssi toimiva kansallinen virkamies E. Altieri,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan paiasioiden kantajien, edustajanaan G. Boscolo, Istituto nazionale della
previdenza socialen (INPS), edustajinaan asianajajat A.'Todaro, V. Morielli seki
R. Sarto, Venetsia, Italian hallituksen, edustajanaan D. Del Gaizo, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, edustajanaan L. Nicoll, avustajinaan N. Green ja bar-
rister S. Richards, ja komission, asiamiehindin M. Patakia ja E. Altieri sekd oikeu-
dellisen yksikon virkamies L. Gussetti, 3.10.1996 pidetyssd istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretura circondariale di Venezia on esittinyt 3.11.1995 tekemillddn pidtdkselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.11.1995, EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla neljd ennakkoratkaisukysymysti tyéntekijéiden suojaa
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lihentimisestd 20 pdivind lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin
80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23, jiljempini direktiivi) 2 artiklan, 3 artiklan 2 koh-
dan, 4 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 10 artiklan tulkinnasta seki siitd, miten jasenvaltion
vastuuta koskevaa periaatetta on tulkittava, kun valtio yhteisén oikeutta rikko-
malla atheuttaa vahinkoa yksityisille.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa kantajina ovat F. Maso ja yksi-
toista muuta henkildd ja G. Gazzetta ja seitsemintoista muuta henkilod seki vas-
taajana on Istituto nazionale della previdenza sociale (jiljempina INPS) ja jossa on
kysymys direktiivin viivistyneestd tdytinto6npanosta aiheutuneen vahingon kor-
vaamisesta.
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MASO YM.

Direktiivin tavoitteena on varmistaa tyontekijbille yhteison vihimmiissuoja tyon-
antajan maksukyvyttomyystilanteessa, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta
jasenvaltioissa voimassa olevien, paremman turvan tarjoavien siinndsten sovelta-
mista. Tamin vuoksi direktiivissd sdddetdidn etenkin erityisistd jarjestelmistd heidin
maksamattomien palkkojensa maksamisen turvaamiseksi.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset mairiykset voimaan
ennen 23.10.1983.

Koska Italian tasavalta ei noudattanut titi velvoitetta, yhteisjen tuomioistuin
totesi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen asiassa 22/87, komissio vas-
taan Italia, 2.2.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 143).

Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-6/90 ja C-9/90,
Francovich I, 19.11.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s. I-5357), ettd niita
direktiivin sddnnoksid, joissa mairitellidn tyontekijéiden oikeudet, on tulkittava
siten, ettd asianomaiset eivit voi vedota nithin oikeuksiin jisenvaltiota vastaan kan-
sallisissa tuomioistuimissa, jos tdytintéonpanotoimenpiteisiin ei ole ryhdytty ase-
tetussa mairiajassa, ja ettd jisenvaltio on velvollinen korvaamaan direktiivin tiy-
tintéonpanon laiminlyénnistd yksityisille atheutuneet vahingot.

Italian hallitus antoi 29.12.1990 annetun valtuuslain nro 428 48 §:n nojalla
27.1.1992 asetuksen nro 80, jolla direktitvi pantiin tdytintéon (GURI nro 36,
13.2.1992, jiljempini asetus).

Asetuksen 2 §:n 7 momentissa vahvistetaan edellytykset niiden vahinkojen korvaami-
selle, jotka ovat aitheutuneet siitd, ettei direktiivid ole tiytintoonpantu siidetyssi
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miiriajassa, ja siind viitataan nithin direktiivin tiytintéonpanon yhteydessi annet-
tuthin yksityiskohtaisiin siintothin, joilla sidnnelladn palkkaturvajirjestelmille
kuuluvaa velvollisuutta maksaa tydntekijoiden palkkasaatavat ty6nantajan maksu-
kyvyttomyystilanteessa. Tam3 sddnnos kuuluu seuraavasti:

“Maiiritettiessi direktiivin 80/987/ETY tiytintdonpanon laiminly6nnistd atheutu-
neen vahingon perusteella tyontekijoille mahdollisesti suoritettavaa vahingonkor-
vausta 1 §:n1 momentissa tarkoitettujen menettelyjen yhteydessi (konkursst,
akordi, tuomioistuimen madraima selvitystila ja vaikeuksissa olevien suuryritysten
poikkeuksellinen hallinto), sovelletaan 1, 2 ja 4 momentissa siidettyji miiriaikoja,
toimenpiteitd ja yksityiskohtaisia siint6ja. Vahingonkorvauskanne on nostettava
vuoden kuluessa timin asetuksen voimaantulosta.”

Asetuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetdin, ettd palkkaturva koskee

“tydsopimuksesta johtuvia maksamatta olevia palkkasaatavia, tyosuhteen piitty-
misestd johtuvia palkkasaatavia lukuun ottamatta, niiltd tydsuhteen kolmelta vii-
meiseltd kuukaudelta, jotka sisiltyvat sithen kahdentoista kuukauden pituiseen
ajanjaksoon, joka edeltdi

a) piivid, jona jokin 1 §:n 1 momentissa mainituista menettelyistd aloitettiin”.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta piditoksesti ilmenee, etti tissi
sainnoksessi tarkoitettu kahdentoista kuukauden pituinen ajanjakso lasketaan
taannehtivasti siiti pdivistd lukien, jona pidtds kyseisen yrityksen asettamisesta
konkurssiin tehtiin (tai jona muu vastaava maksukyvyttdomyyden toteamista kos-
keva menettely aloitetaan).
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Lisiksi asetuksen 2 §:n 2 momentissa siidetiin seuraavasti:

”Rahaston 1 momentin perusteella maksama palkkaturva ei saa ylittad palkkatur-
vakassan yhdeltd kuukaudelta maksaman avustuksen enimmaiismairii kolminker-
taisena elike- ja sosiaaliturvamaksujen pidittimisen jilkeen.”

Asetuksen 2 §:n 4 momentin ¢ kohdassa lisdtdén, ettd titd palkkaturvaa ei makseta
samanaikaisesti 23.7.1991 annetussa laissa nro 223 tarkoitetun tyosuhteen piitty-
misen jilkeisten kolmen kuukauden ajalta myonnettivan liikkkuvuuskorvauksen
kanssa.

Piaasian kantajat, joiden tydnantaja asetettiin konkurssiin 23.10.1983 ja ennen kuin
asetus tuli voimaan, nostivat kanteen Pretura circondariale di Veneziassa ja vaati-
vat, ettdi INPS velvoitetaan suorittamaan vahingonkorvausta vahingosta, joka oli
aitheutunut siitd, ettd direktiivi oli tiytintdonpantu siddetyn miiriajan jilkeen.

Kantajat viittivit, ettd heilli on oikeus saada korvausta heille tydsopimuksen kol-
men viimeisen kuukauden aikana syntyneistd palkkasaatavista, joihin sisiltyvit
kultakin kuukaudelta maksettava palkka niin sanotusta 13. ja 14. kuukauden pal-
kasta kolmea kuukautta vastaava osuus ja korvaus kiyttimittomistd lomapiivistd,
kaikki nimai laillisine korkoineen ja ottaen huomioon rahanarvon vaihtelut tyon-
antajan konkurssiinasettamispdiviastd lukien.

Kansallinen tuomioistuin on epivarma siitd, sopiiko asetuksella siddetty korvaus-
jrjestelmd yhteen sen periaatteen kanssa, jonka mukaan jisenvaltio vastaa yhteison
oikeutta rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, sellaisena kuin timai
periaate ilmenee yhteiséjen tuomioistuimen edelldi mainituissa yhdistetyissa asi-
oissa Francovich I antamasta tuomiosta, koska asetuksella alennetaan jilkikiteen ja
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tietyissa tapauksissa huomattavasti sen korvauksen ulottuvuutta, jota vahinkoa kar-
sineilld yksityisilli on mahdollisuus vaatia. Kansallinen tuomioistuin on my®6s epi-
varma useiden asetuksen siinnosten yhteensopivuudesta asetuksella tiytint66n-
pannun direktiivin kanssa.

Tiltd osin on palautettava mieliin ne direktiivin sidnnékset, jotka ovat nyt esill
olevan asian kannalta merkityksellisia.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan ty6nantajaa pidetdin maksukyvyttomini

a) jos tyonantajan velkojien yhteiseksi tyydyttimiseksi on pyydetty sellaisen
menettelyn aloittamista, jossa tyontekijoiden tydnantajalta olevat palkkasaatavat
voidaan ottaa huomioon; ja

b) jos toimivaltainen viranomainen on joko piittinyt menettelyn aloittamisesta tai
todennut, ettid tyonantajan yritys on kokonaan lopetettu ja omaisuutta on niin
vihin, ettd menettelyn aloittaminen ei ole perusteltua.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdin jasenvaltioiden velvollisuudesta toteut-
taa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajirjestelmit tur-
vaavat maksun tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuvista maksa-
matta olevista palkkasaatavista tiettyi piivdi edeltiviltd ajalta; timin 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti tdimi piivid on jasenvaltion valinnan mukaan piivi, jona tyon-
antajan maksukyvyttdmyys on alkanut, piivi, jona tyontekijd on irtisanottu tydn-
antajan maksukyvyttomyyden vuoksi, tai piivd, jona ty6nantajan maksukyvytto-
myys on alkanut, tai vaihtoehtoisesti paivd, jona kyseisen tyontekijan kanssa tehty
tyosopimus tai tydsuhde on tydnantajan maksukyvyttémyyden vuoksi paittynyt.
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MASO YM.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan maksuvelvollisuutta voidaan rajoittaa
siten, etti se koskee jisenvaltioiden 3 artiklan 2 kohdan perusteella tekemin valin-
nan mukaisesti vain tietyiltd ajanjaksoilta maksamatta olevia palkkasaatavia, nimit-
tdin

— niiltd kolmelta viimeiseltd kuukaudelta maksamatta olevia palkkasaatavia, jotka
sisiltyvit tyOnantajan maksukyvyttomyyden alkamispiivii edeltiviin kuuden
kuukauden jaksoon;

— niiltd sitd piivai edeltiviltd tydsopimuksen tai tydsuhteen kolmelta viimeiselta
kuukaudelta maksamatta olevia palkkasaatavia, jona tyontekijd on irtisanottu
tyonantajan maksukyvyttémyyden vuoksi; tai

— niiltd sitd paivai edeltdviltd tydsopimuksen tai tydsuhteen 18 viimeiseltd kuu-
kaudelta maksamatta olevia palkkasaatavia, jona tyonantajan maksukyvytto-
myys on alkanut tai jona tyontekijin ty6suhde on tydnantajan maksukyvyt-
tdmyyden vuoksi piittynyt, jolloin jisenvaltiot voivat rajoittaa
maksuvelvollisuutta siten, ettd se koskee kahdeksan viitkon jaksolta maksettavaa
palkkaa, tai siten, ettd se koskee palkkaa usealta lyhyeltd ajanjaksolta, jotka
yhteensi ovat kahdeksan viikkoa.

Lisaksi direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat asettaa maksuille
enimmiismairin, jotta direktiivin sosiaaliset pidmairit ylittdvien miirien maksa-
miselta viltytdin.

Direktiivin 9 artiklan mukaan jisenvaltiot voivat soveltaa tai antaa tydntekijoille
edullisempia sidinnoksii.
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Lopuksi direktiivin 10 artiklalla siilytetdan erityisesti jdsenvaltioiden oikeus
“toteuttaa vadrinkdytosten estdmiseksi tarvittavia toimenpiteiti”.

Edell3 esitetty huomioon ottaen kansallinen tuomioistuin paatti esittad yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

3)

4)

Onko sellainen kansallinen sainnés (27.1.1992 annetun Italian asetuksen
nro 80 2 §:n 7 momentti yhdessi 4 §:n kanssa), jolla jilkikiteen alennetaan jo
kirsityn vahingon perusteella maksettavan vahingonkorvauksen mairii,
sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen jirjestelmin kanssa, sellaisena
kuin se on miiritetty Francovich-tapauksessa, jossa oli kyse jisenvaltion
vastuusta yksityisid kohtaan, kun jisenvaltio on rikkonut yhteisén oikeuden
mukaisia velvoitteitaan?

Tarkoitetaanko direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi
luetelmakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa ole-
valla ilmaisulla *maksukyvyttdomyys on alkanut’ sitd pdivid, jona hakemus
konkurssin tai muun yleistiytintéonpanoon tihtiivin menettelyn aloittami-
seksi on tehty, vai sitd piivas, jona timi menettely on aloitettu (molemmat
mainitaan 2 artiklassa)?

Voidaanko direktiivin 4 artiklan 3 kohtaa ja 10 artiklaa tulkita siten, etti jisen-
valtio voi miirdtd, ettei sellaisia tyosuhteesta johtuvia palkkasaatavia,
jotka ovat erddntyneet ennen irtisanomista, makseta, jos irtisanottu
tyontekijd saa irtisanomista seuraavilta kuukausilta muuta etuutta (tdssi
tapauksessa 23.7.1991 annetun Italian lain nro 2234 ja 16 §:n mukainen
liikkkuvuuskorvaus)?

Onko 4 artiklan 2 kohdassa kiytetyn ilmaisun ’tyésopimuksen kolmelta vii-
meiselti kuukaudelta’ katsottava tarkoittavan kolmea viimeisti kalenterikuu-
kautta vai keskelld kalenterikuukautta pdittyneen tydsuhteen piattymistid
edeltineiti kolmea kuukautta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

INPS viittdd, ettd yhteison otkeudessa ei yhteis6jen tuomioistuimen jo edelld mai-
nitussa asiassa Francovich I antamassa tuomiossa tismentimien seikkojen lisiksi
ole sellaisia seikkoja, joista voisi olla hyotyi kansalliselle tuomioistuimelle sen rat-
kaistessa pidasiaa.

INPS lisdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimella el ole toimivaltaa tulkita sellaisia
direktiivin sddnnoksid, joilla ei ole vilitdntd oikeusvaikutusta, ja ettd kaikki
yhteisén oikeuden ja kansallisen oikeuden viliset ristiriidat on ratkaistava Corte
costituzionalessa, joka on jo antanut asetuksen 2 §:n7 momentin pitevyyttd
koskevan ratkaisun.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilli kysymyksilli mer-
kitystd asian kannalta (ks. erityisesti asia C-297/94, Bruyére ym., tuomio 21.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1551, 19 kohta). Kansallisen tuomioistuimen esittimi pyyntd voi-
daan jittdd tutkimatta vain, jos on ilmeisti, ettd kansallisen tuomioistuimen pyyti-
milli yhteison oikeussdinnén tulkitsemisella tai pitevyyden tutkimisella ei ole
mitdin yhteytti kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, 61 kohta).

Tiltd osin riittdd, etti todetaan, ettd asetuksella toteutetussa jirjestelmissd, joka
koskee tyontekijéille direktiivin viivdstyneen tdytintoGnpanon perusteella aiheutu-
neiden vahinkojen korvaamista, viitataan nimenomaisesti nithin asetuksen sdin-
noksiin, joilla timid direktiivi saatetaan osaksi Italian oikeusjirjestysti, ja ettd kan-
sallinen tuomioistuin on katsonut tarpeelliseksi pyytdi yhteiséjen tuomioistuinta
esittimiin yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotta se voisi arvioida,
ovatko kyseiset kansalliset sdinnokset ja INPS:n tapa soveltaa niitd tissd tapauk-
sessa sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa.
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Lisiksi yhteisojen tuomioistuimella on perustamissopimuksen 177 artiklan sana-
muodon mukaan toimivalta antaa ennakkoratkaisu yhteisén toimielimen siadok-
sen tulkinnasta riippumatta siitd, sovelletaanko sitd valittomasti vai et (asia 111/75,
Mazzalai, tuomio 20.5.1976, Kok. 1976, s. 657, 7 kohta).

INPS:n esittimid ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista ja yhteisojen
tuomioistuimen toimivaltaa koskevia viitteit ei niin ollen voida hyvaksyi.

Ttalian hallitus katsoo puolestaan, etti ennakkoratkaisupyynnon esittimistd kos-
keva piitos et sisilld sellaisia tarvittavia, tosiseikkoja koskevia tietoja, joiden perus-
teella yhteis6jen tuomioistuin voisi antaa hyodyllisen vastauksen ja joiden perus-
teella jisenvaltioiden hallitukset ja muut asianosaiset voisivat esittdd EYin
tuomioistuimen perussdannén 20 artiklassa tarkoitetut huomautuksensa. Ennakko-
ratkaisupyynto on Italian hallituksen mukaan tistd syystd jatettava tutkimatta.

Timin tuomion 1—14 kohdasta ja erityisesti Italian hallituksen yhteis6jen tuomio-
istuimessa esittimisti huomautuksista ilmenee tilti osin, ettd seki yhteisdjen tuo-
mioistuin, jisenvaltioiden hallitukset, toimielimet ettd muutkin asianosaiset ovat
saaneet ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevasta paitoksestd riittavisti tie-
toja ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvistd tosiseikoista ja lainsiddannésti.

Tistd seuraa, ettd Italian hallituksen esittimit ennakkoratkaisupyynnon tutkitta-
vaksi ottamista koskevat viditteet on hyldttivi. Esitettythin kysymyksiin on siis
vastattava.
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselli ennakkoratkaisukysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa
padasiallisesti selvittdd, onko jisenvaltiolla oikeus soveltaa tyontekijoihin taanneh-
tivasti siddetyn miiriajan jilkeen toteutettuja direktiivin tiytintdonpanosainnok-
sid, kuten esimerkiksi paillekkiisyytta ehkiisevid siint6jd tai muita niissi siin-
noksissi palkkaturvajirjestelmien maksuvelvollisuudelle asetettuja rajoituksia, kun
se mairittdd timin viivdstyneen tdytint6onpanon perusteella tyontekijoille suori-
tettavaa vahingonkorvausta.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd, kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, periaate, jonka mukaan jisenvaltio vastaa yhteisén oikeutta rikkomalla
yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, on erottamaton osa perustamissopimuk-
sella luotua jirjestelmdi (em. yhdistetyt asiat Francovich I, tuomion 35 kohta;
yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio
5.3.1996, Kok. 1996, s.1-1029, 31 kohta; asia C-392/93, British Telecommunica-
tions, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s.1-1631, 38 kohta; asia C-5/94, Hedley
Lomas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s.1-2553, 24 kohta ja yhdistetyt asiat
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio
8.10.1996, Kok. 1996, s. I-4845, 20 kohta).

Edelld mainitusta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd jisenvaltioiden vahingonkorva-
usvastuun syntymiselld on kolme edellytystd, nimittiin ettd rikotun oikeussiinnon
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, ettd rikkominen on riittdvan ilmeinen
ja ettd jasenvaltiolle kuuluvan velvoitteen noudattamatta jittimisen ja yksityisille
atheutuneen vahingon vililli on vilitén syy-yhteys (em. yhdistetyt asiat Brasserie
du pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta; em. asia British Telecommunications,
tuomion 39 kohta; em. asia Hedley Lomas, tuomion 25 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Dillenkofer ym., tuomion 21 kohta). Niitid edellytyksid on arvioitava tilan-
nekohtaisesti (em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tuomion 24 kohta).

Jasenvaltiolle jisenyysvelvoitteen noudattamatta jittimisen perusteella syntyvin
vahingonkorvausvastuun ulottuvuuden osalta todetaan edelli mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame annetun tuomion 82 kohdassa,
ettd korvauksen on vastattava kirsittyd vahinkoa eli ettd sen on oltava sellainen,
ettd vahinkoa kirsineiden yksityisten oikeussuoja tosiasiallisesti varmistetaan.
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Edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Francovichl annetun tuomion
(41—43 kohta) Jalkelsesta vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd ellei
kyseisessd tuomiossa aiemmin esitetysti muuta johdu, jisenvaltion on korvattava
atheutettu vahinko kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaisesti ja ettd kansal-
lisissa lainsddadinnoissi siddetyt vahingonkorvauksen edellytykset eivit saa olla
epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisai-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitki ne saa olla sellaisia, ettd korvauksen
saaminen on kiytinn&ssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Franco-
vich I annetun tuomion 46 kohdassa, etti jisenvaltio oli velvollinen korvaamaan
vahingon, joka yksityisille oikeussubjekteille oli aitheutunut siiti, ettd direktiivii ei
ole siidetyssi mairiajassa saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Tillaisen jdsenyysvelvoitteen noudattamatta jittimisen perusteella maksettavan
vahingonkorvauksen ulottuvuuden osalta on huomautettava, ettd yhteison oikeu-
den rikkomisesta atheutunut vahinko voidaan periaatteessa korvata soveltamalla
direktiivin tiytintdonpanotoimenpiteitd taannehtivasti ja tiydellisesti nithin tyén-
tekijoihin, joille direktiivin viivistynyt taytint6onpano aiheuttaa vahinkoa, edel-
lyttden, ettd direktiivi on sddnnonmukaisesti pantu tdytintoon. Talld soveltamisella
halutaan nimittdin turvata ndille tyontekijéille ne otkeudet, jotka he olisivat saa-
neet, jos direktiivi olisi tiytintdonpantu siidetyssi mairdajassa (ks. myés yhdiste-
tyt asiat C-94/95 ja C-95/95, Bonifaci ym. ja Berto ym., tuomio 10.7.1997,
Kok. 1997, s. I-3969, 51—54 kohta).

Direktiivin tiytintoonpanotoimenpiteiden taannehtivan ja tiydellisen soveltamisen
vilttimiattomiani edellytyksend on, ettd myds tiytintdonpanotoimeen mahdolli-
sesti sisdltyvid piillekkiisyyttd ehkiisevid sidnt6jd voidaan soveltaa, jos niilld ei
vaaranneta direktiivilld yksityisille annettuja oikeuksia, ja ettd palkkaturvajéirjestel—
min maksuvelvollisuutta on rajoitettu direktiivisti ilmenevien edellytysten ja yksi-
tyiskohtaisten siintGjen mukaisesti, kun jisenvaltio on tosiasiallisesti rajoittanut
titd velvollisuutta pannessaan direktiivin tiytinto6n kansallisessa oikeudessa.
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Kansallisen tuomioistuimen on timan tuomion 34—37 kohdassa mieliin palautetut
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenevit periaatteet huomioon
ottaen varmistettava kisiteltiviniin olevassa asiassa, ettd edunsaajille myénnettavi
vahingonkorvaus vastaa kirsittyd vahinkoa. Tata tarkoitusta varten riittda, ettd
direktiivin tidytintdonpanotoimenpiteitd sovelletaan taannehtivasti, siannénmukai-
sesti ja tiydellisesti, paitsi jos edunsaajat nayttavit toteen, etti heille on aiheutunut
my0s muita menetyksid siitd syysti, etteivit he voineet aikanaan saada direktiivilla
turvattuja rahallisia etuja, ja etti nimd menetykset on myds korvattava.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettd miarit-
tiessiin korvausta vahingosta, joka tyodntekijoille on atheutunut sen perusteella,
ettd direktiivi on tdytintoOnpantu siidetyn miirdajan jilkeen, jisenvaltiolla on
oikeus soveltaa heihin taannehtivasti kyseisen miirdajan jilkeen toteutettuja tiy-
tintdonpanotoimenpiteitd, my6s pdillekkiisyyttd ehkiisevia sadntoji tai muita
niissi saanndksissd palkkaturvajirjestelmien maksuvelvollisuudelle asetettuja rajoi-
tuksia, edellyttden, ettd direktiivi on sidnnonmukaisesti pantu tdytinto6n. Kansal-
lisen tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava, ettd edunsaajille myoOnnettiva
vahingonkorvaus vastaa kirsittyd vahinkoa. Titd tarkoitusta varten riittdd, etti
direktiivin tiytintéénpanotoimenpiteitd sovelletaan taannehtivasti, siinnénmukai-
sesti ja taydellisesti, paitsi jos edunsaajat ndyttivit toteen, ettd heille on aiheutunut
myds muita menetyksid siitd syystd, etteivdt he voineet aikanaan saada direktiivilld
turvattuja rahallisia etuja, ja ettd nimi menetykset on myés korvattava.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa piiasial-
lisesti selvittdd, mitd direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa kay-
tetylld kisitteelld “tyonantajan maksukyvyttomyyden alkaminen” tarkoitetaan; se
kysyy erityisesti, vastaako niissd sddnnoksissi tarkoitettu ty6nantajan maksuky-
vyttdomyyden alkaminen sitid piivii, jona velkollen yhteistd tyydyttimistd koske-
van menettelyn aloittamista pyydettlm val piivii, jona tallalsen menettelyn a101t—

1 kohdassa.
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Ensiksi on syyti palauttaa mieliin, etti yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
C-479/93, Francovich II, 9.11.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3843,
18 kohta) katsonut direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenevin, etti
jotta tyOnantajaa voitaisiin pitdd maksukyvyttomini, on ensinnikin vilttimitdnti,
ettd kyseisen jisenvaltion laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa mairiyksissi sadde-
tddn tyonantajan omaisuutta koskevasta menettelysti, jossa saatavat voidaan ottaa
huomioon; toiseksi, ettd tissa menettelyssi voidaan ottaa huomioon tyontekijoiden
tyosopimuksista tai tySsuhteista johtuvat saatavat tyOnantajalta; kolmanneksi, etti
menettelyn aloittamista on pyydetty; ja neljinneksi, ettd edelld mainittujen kansal-
listen sddnnésten mukaan toimivaltainen viranomainen on )oko padttinyt menette-
lyn aloittamisesta tai todennut, etti tyonantajan yritys tai liiketoiminta on koko-
naan lopetettu ja omaisuutta on niin vihan, ettd menettelyn aloittaminen ei ole
perusteltua.

Niin ollen direktiivin soveltaminen edellyttii kahden seikan olemassaoloa: ensin-
nikin, ettd kansallista toimivaltaista viranomaista on pyydetty aloittamaan velko-
jien yhteistd tyydyttimistd koskeva menettely, ja toiseksi, etti timi toimivaltainen
viranomainen on paattinyt aloittaa menettelyn tai todennut omaisuuden vihaisyy-
den perusteella, ettd yritys on lopetettu.

Vaikka direktiivissi sdddetyn palkkaturvan saamisen edellytykseni on timin direk-
titvin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kahden seikan toteutuminen, tilld perus-
teella ei kuitenkaan voida mairittad timin turvan kattamia maksamatta olevia palk-
kasaatavia. T4td kysymystd sidnnellddn direktiivin 3 ja 4 artiklassa, joissa viitataan
sellaiseen yhteen ainoaan piiviin, jota edeltiville ajanjaksolle niissi artikloissa tar-
koitettujen viiteajanjaksojen on sijoituttava.

Jasenvaltioille annetaan niin direktiivin 3 artiklassa mahdollisuus valita useista
mahdollisuuksista se piivi, jota edeltdviltd ajalta maksamatta olevat palkkasaatavat
on turvattu. Nimi jisenvaltioiden niin tekemit valinnat otetaan huomioon direk-
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tiivin 4 artiklan 2 kohdassa, jossa miiritetidin ne maksamatta olevat palkkasaatavat,
jotka palkkaturvavastuun on joka tapauksessa katettava siinid tapauksessa, etti
kuten nyt esilld olevassa asiassa, jasenvaltio paattad 4 artiklan 1 kohdan perusteella
ajallisesti rajoittaa tatd vastuuta.

Nyt esilld olevassa asiassa Italian valtio on valinnut taksi tietyksi paivaksi 3 artiklan
2 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessid
luetelmakohdassa tarkoitetun ty6nantajan maksukyvyttdmyyden alkamispiivin
pidentien viiteajanjakson kuudesta kahteentoista kuukauteen.

Edelld esitetysti seuraa, etti vaikka direktiivilli siidetyn tyontekijoiden suojaa
koskevan jirjestelmin soveltamisen edellytyksena on samanaikaisesti se, ettd vel-
kojien yhteistd tyydyttimistd on pyydetty kyseisen jisenvaltion lainsiddinnén
mukaisesti, ja se, ettd menettelyn aloittamisesta on muodollisesti paitetty, direktii-
villd turvatut maksamatta olevat palkkasaatavat mairitetddn 3 artiklan 2 kohdan
ensimmaiisen luetelmakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaan sen piivin mukaisesti,
jona tyonantajan maksukyvyttdmyys on alkanut ja joka ei vilttimitti ole sama
kuin piivi, jona kyseinen piaitds annettiin.

Kuten nyt esilld olevan asian olosuhteista ilmenee, piitds velkojien yhteistd tyy-
dyttimistd koskevan menettelyn aloittamisesta, tai — kuten nyt esilld olevassa asi-
assa — tarkemmin ottaen konkurssiin asettamisesta, voidaan niet antaa pitkin ajan
kuluttua menettelyn aloittamisesta tai niiden tyoskentelyajanjaksojen paittymi-
sestd, joilta palkat ovat jadneet maksamatta, ja tdstd seuraa, ettd jos tyOnantajan
maksukyvyttomyyden alkamisen edellytykseni on oltava se, ettd direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit, direktiivilld ei voida koskaan
turvata niiden palkkojen maksamista 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ajalliset
rajoitukset huomioon ottaen sellaisten syiden perusteella, jotka ovat tdysin tyénte-
kijoistd riippumattomia. Timi viimeksi mainittu seuraus olisi vastoin direktiivin
tavoitetta, jonka mukaan — kuten sen ensimmaisesti perustelukappaleesta ilmenee
— tyontekijoille on varmistettava tietty yhteison vihimmaiissuoja tydnantajan
maksukyvyttdmyystilanteessa.
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Tyénantajan maksukyvyttdmyyden alkamisajankohtana ei voida kuitenkaan pitdd
palkkojen maksamisen lopettamisajankohtaa pdiasian kantajien viittimin tavoin.
Direktiivin 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa viitataan nimittiin maksukyvytts-
myyden alkamispidivii edeltiviin ajanjaksoon mairitettdessd niitd maksamatta ole-
via palkkasaatavia, joiden on kuuluttava direktitvilld siddetyn palkkaturvajirjestel-
min piiriin. Jos pdiasioiden kantajien nikemykseen yhdyttiisiin, olisi katsottava,
ettd tybnantaja ei ole ennen tatd paivad lakannut maksamasta palkkoja, ja tistd seu-
raisi, ettei 3 artiklalla eikd 4 artiklan 2 kohdalla olisi endd merkitysti.

Kun otetaan huomioon direktiivin sosiaaliset tavoitteet ja se, ettd on tarpeen vah-
vistaa tasmallisesti ne viiteajanjaksot, joilla direktiivin mukaan on oikeudellisia vai-
kutuksia, direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa kiytettya kisi-
tettd "tyonantajan maksukyvyttomyyden alkaminen” on tulkittava siten, ettd silld
tarkoitetaan sitd piivad, jolloin velkojien yhteiseen tyydyttimiseen tihtddvin
menettelyn aloittamista pyydettiin, koska palkkaturvaa ei voida myéntii ennen
kuin tillaisen menettelyn aloittamisesta on paitetty tai on todettu, ettd yritys on
lopetettu omaisuuden vihiisyyden vuoksi.

Tilld tyonantajan maksukyvyttémyyden alkamisen kisitteen mairittelylld ei kui-
tenkaan rajoiteta direktiivin 9 artiklassa siddettyi jisenvaltioiden oikeutta soveltaa
tai antaa siainndksia, jotka ovat tyéntekijéille edullisempia, etenkiin sellaisten
maksamatta olevien palkkasaatavien saattamiseksi turvan piiriin, jotka perustuvat
velkojien yhteisti tyydyttimisti koskevan menettelyn aloittamista koskevan
pyynnon esittimisen jilkeiseen ajanjaksoon (ks. myds em. asia Bonifaci ym. ja

Berto ym., tuomion 36—43 kohta).

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettd direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa kiytettya kiasitettd “tyonantajan mak-
sukyvyttémyyden alkaminen” on tulkittava siten, etti silli tarkoitetaan sitd piiviai,
jona velkojien yhteisti tyydyttimistd koskevan menettelyn aloittamista pyydettiin,
koska palkkaturvaa et voida myéntdi ennen kuin tillaisen menettelyn aloittami-
sesta on piitetty tai on todettu, ettd yritys on lopetettu omaisuuden vahiisyyden
vuoksi.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy pai-
asiallisesti, onko direktiivin 4 artiklan 3 kohtaa ja 10 artiklaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltio voi antaa sianndksii, jotka estavit direktiivilld turvattujen mairien pail-
lekkiisyyden esimerkiksi 23.7.1991 annetun lain nro 223 4 ja 16 §:ssi sdadetyn litk-
kuvuuskorvauksen kanssa, jonka tarkoituksena on irtisanotun tydntekijin tukemi-
nen tyosuhteen paittymisen jilkeisten kolmen kuukauden ajan.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa saidetdin, etti
jasenvaltioilla on oikeus rajoittaa tyontekijoiden maksamatta olevia palkkasaatavia
maksamiselta viltyttiisiin. Kuten edelld timin tuomion 50 kohdassa on jo todettu,
niiden piimiirien mukaan tyontekijéille on tyénantajan maksukyvyttémyystilan-
teessa varmistettava tietty yhteisén vihimmaiissuoja heidin tyosopimuksista tai
tyosuhteista johtuvien, mdirityltd ajanjaksolta maksamatta olevien palkkasaata-
viensa maksun varmistamiseksi.

Asiakirjoista ilmenee, ettd korvaus, jota asetuksen 2 §:n 4 momentin c kohdan
J . ) . . J . . .. . . . .
perusteella ei saa maksaa samanaikaisesti direktiivilld turvattujen palkkasaatavien
kanssa, ei ole tyosopimukseen tai tyosuhteeseen liittyvd korvaus, koska sitd
s tyosop yosuareeseen Guttyva sory
maksetaan joka tapauksessa vasta tyontekijin irtisanomisen jilkeen eikd silld
pyritd korvaamaan tyosuhteen perusteella tehtya tyota. :

Vaikka jisenvaltioilla onkin direktiivin 10 artiklan nojalla oikeus toteuttaa viirin-
kiytosten estimiseksi tarvittavia toimenpiteitd, ennakkoratkaisupyynnon esitti-

I-4079



59

60

61

TUOMIO 10.7.1997 — ASIA C-373/95

mistd koskevassa padtoksessd ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyissi huomau-
tuksissa ei ole esitetty seikkoja, joilla pyrittiisiin osoittamaan jonkin sellaisen vii-
rinkiytoksen olemassaolo, jota kyseiselli piillekkiisyyttd ehkidisevilli siinnolld
pyritiin estimiin.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on tisti syystd vastattava siten, etti
direktitvin 4 artiklan 3 kohtaa ja 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltio ei
vol antaa siinndksii, joilla estetddn direktiivilld turvattujen miirien piillekkdisyys
esimerkiksi 23.7.1991 annetun lain nro 223 4 ja 16 §:ssi sdddetyn litkkuvuuskor-
vauksen kanssa, jonka tarkoituksena on irtisanotun tyontekijin tukeminen tydsuh-
teen piittymisen jilkeisten kolmen kuukauden ajan.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljinnessi ennakkoratkaisukysymyksessiin, mitid
direkeiivin 4 artiklan 2 kohdassa kiytetylld ilmaisulla ”tyésopimuksen tai tydsuh-
teen kolme viimeistd kuukautta” tarkoitetaan.

On syytd muistuttaa, ettid direktiivin 4 artiklan 2 kohdalla turvataan maksamatta
olevien palkkasaatavien maksaminen

— tybsopimuksen tai tydsuhteen niiltd kolmelta viimeiseltd kuukaudelta, jotka
sisiltyvit tyonantajan maksukyvyttémyyden alkamispiividi edeltdvidan kuuden
kuukauden jaksoon tai jotka edeltivit tyontekijin irtisanomista tySnantajan
maksukyvyttdmyyden vuoksi, tai
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— niiltd tydsopimuksen tai tyosuhteen 18 viimeiseltd kuukaudelta, jotka edeltivit
péivid, jona tyonantajan maksukyvyttdmyys on alkanut tai jona tydntekijin
tyosopimus tai tydsuhde on paittynyt; jdsenvaltiot voivat tilldin rajoittaa
timin ajanjakson kahdeksaksi viikoksi tai useammaksi lyhyeksi ajanjaksoksi,
jotka yhteensi ovat kahdeksan viikkoa.

Direktiivin tavoitteesta seuraa, etta se kolmen kuukauden pituinen ajanjakso, johon
4 artiklan 2 kohdassa turvatut palkat liittyvidt, on ilmaistu kalenterikuukausina

siten, ettd tilli ajanjaksolla tarkoitetaan ajanjaksoa, joka sijoittuu direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun maksukyvyttémyyden alkamispiivin ja siti edel-
tavin kolmannen kuukauden vastaavan piivin vilille.

Kuten Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat huomauttaneet, jos
palkkaturva ndet rajoitettaisiin koskemaan kolmea viimeistd kalenterikuukautta,
tilli voisi olla haitallisia seurauksia direktiivin edunsaajille, olipa direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu maksukyvyttomyyden alkamispaivd miki tahansa
paitsi kalenterikuukauden viimeinen piiva.

Tistd seuraa, ettd neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa kiytettyi ilmausta “tyosopimuksen tai tydsuhteen
kolme viimeisti kuukautta” on tulkittava siten, ettd silli tarkoitetaan kolmea vilit-
tomisti edeltivid kuukautta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Saksan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Pretura circondariale di Venezian 3.11.1995 tekemilldin paitokselld
esittdmit kysymykset seuraavasti:

1) Miirittiessiin korvausta vahingosta, joka tyontekijdille on aiheutunut sen
perusteella, ettd tydntekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon lihentimisestd 20 piivini
lokakuuta 1980 annettu neuvoston direktiivi 80/987/ETY on tdytintdon-
pantu siiddetyn miiriajan jilkeen, jisenvaltiolla on oikeus soveltaa heihin
taannehtivasti kyseisen maiiriajan jilkeen annettuja tiytintéénpanotoi-
menpiteitd, myos paillekkidisyyttd ehkiisevid siintoja tai muita palkkatur-
vajirjestelmien maksuvelvollisuudelle asetettuja rajoituksia, edellyttien, ettid
direktiivi on siinnonmukaisesti pantu tiytint66n. Kansallisen tuomioistui-
men on kuitenkin varmistettava, etti edunsaajille myonnettivi vahingon-
korvaus vastaa kirsittyd vahinkoa. Titd tarkoitusta varten riittii, ettd
direktiivin tiytintéonpanotoimenpiteiti sovelletaan taannehtivasti, sdin-
nonmukaisesti ja tdydellisesti, paitsi jos edunsaajat niyttivit toteen, ettd
heille on aiheutunut myés muita menetyksii siitd syystd, etteivit he voineet
aikanaan saada direktiivilli turvattuja rahallisia etuja, ja etti nimi mene-
tykset on myos korvattava.
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2) Direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan 2 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa kay-
tettyd kisitettdi "tyonantajan maksukyvyttémyyden alkaminen” on tulkit-
tava siten, etti silld tarkoitetaan sitd pdivii, jona velkojien yhteiseen tyydyt-
timiseen tihtididvin menettelyn aloittamista pyydettiin, koska palkkaturvaa
¢i voida myéntii ennen kuin tillaisen menettelyn aloittamisesta on paitetty
tai on todettu, ettd yritys on lopetettu omaisuuden vihiisyyden vuoksi.

3) Direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan 3 kohtaa ja 10 artiklaa on tulkittava siten,
etti jisenvaltio ei voi antaa siinnoksii, joilla estetiin direktiivilla turvat-
tujen mdirien paillekkiisyys esimerkiksi 23.7.1991 annetun lain nro 223 4 ja
16 §:ssd siidetyn lilkkuvuuskorvauksen kanssa, jonka tarkoituksena on irti-
sanotun tyontekijin tukeminen tydsuhteen piittymisen jilkeisten kolmen
kuukauden ajan.

4) Direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan 2 kohdassa kiytettyd ilmausta “ty6sopi-
muksen tai tydsuhteen kolme viimeistid kuukautta” on tulkittava siten, etti
silli tarkoitetaan kolmea vilittomasti edeltivid kuukautta,

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini heinikuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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